din 2/2022

Novus forlag - eISSN 2387-6735

Religion og profesjon: Mot en
religionsvitenskapelig profesjons-
tilneerming

Av CATO CHRISTENSEN OG THERESE DILLE

OsloMet og Universitetet i Serest-Norge

Mange profesjonsutevere forholder seg til religion, direkte eller indi-
rekte, ofte eller sjelden. Mange profesjonsutevere har selv en religios
tilharighet, en religios identitet, som utgjor en viktig del av deres liv.
Mange har kolleger som tilkjennegir en religios identitet og mange pro-
fesjonsutevere forholder seg til religion gjennom de menneskene som
de yter tjenester for, pasienter, parerende, klienter, brukere, elever, bar-
nehagebarn eller allmenheten som sédan. Til tross for dette er det fa
profesjonsuteverne som har opparbeidet seg fagkompetanse om religion
gjennom sine respektive utdanningslep, og for de fleste profesjons-
utevere er det sjelden klare regler og retningslinjer & ga etter i befatning
med religion, egen sé vel som andres. I denne artikkelen utforsker vi
religion og profesjonsutevelse med utgangspunkt i to forhold. Det ene
handler om at religionsvitenskapelig forskning i liten grad har utforsket
de strukturelle og institusjonelle betingelsene for profesjonsutavelse.
Det andre handler om profesjonsuteveres kompetanse om religion. Ar-
tikkelen soker & vaere et bidrag til a lefte profesjonsutevelse som et ak-
tuelt og interessant religionsvitenskapelig studieobjekt, og & eoke
profesjoners kunnskaps- og kompetansegrunnlag om religion, da serlig
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knyttet til behov i mate med ekende religiost mangfold i befolkningen
som samfunnets profesjoner betjener.

Nokkelord: Profesjonsutevelse, profesjonsteori, praksistilnerming til
religion, levd religion, skjenn, terskelkompetanser.

INNLEDNING

Flere av de mest omfattende og opprivende «religionsdebattene» 1
Norge over de siste to tidrene har omhandlet profesjoner og profesjons-
utevelse. Vi har sett debatter om bruk av hijab i politiet, og om mulig
reservasjonsrett for leger i abortspersmal, noe som dels har blitt knyttet
til religions- og livssynsforhold (NOU 2016: 13). Vi har sett debatter
om mannlige lerere og tolker som reserverer seg mot a handhilse pa
kvinner med begrunnelse i religion, om religigse symboler i forsvaret,
om lerere og skolegudstjenester, og om bruk av niqab for sykepleiestu-
denter. Dette for & nevne noen.

Uavhengig av utfallet peker disse sakene mot at profesjonsutevelse
star 1 kjernen av betydningsfulle meningsbrytninger om religion i sam-
tiden. Dette til tross fremstar profesjonsutevelse fortsatt som et perifert
religionsvitenskapelig studieobjekt. Parallelt pekes det gjennomgéende
pa manglende vektlegging av religion innen flere profesjonsfaglige felt
og som del av profesjonsuteveres kompetansegrunnlag (se for eksempel
Hodge mfl. 2021; Reme mfl. 2009; Rugkasa, Eide, og Ylvisaker 2015;
Vetvik mfl. 2018; Vetvik 2016; NOU 2013: 1).!

1

Begrepet «profesjonsfagligy» trenger her en klargjoring. Det samme gjor begrepet «pro-
fesjonsteori» som vi gjennomgaende vil bruke i denne artikkelen. Det er glidende over-
ganger mellom profesjonsteori og profesjonsfaglig forskning/teori/praksis. I denne
artikkelen angir begrepene like fullt en distinksjon, i trdd med Molander og Terums
(2008b, 23) begrepsavklaring. Begrepet «profesjonsteori» brukes her for 4 angi teoret-
iske perspektiver knyttet til det tverrfaglige forskningsfeltet «profesjonsstudier». Dette
forskningsfeltet retter oppmerksomhet mot profesjoners rolle i samfunnet, og sarlig
mot de institusjonelle, strukturelle og organisatoriske forutsetningene for profesjonell
virksombhet. I en norsk kontekst har etableringen av Senter for profesjonsstudier i 1999
ved davarende Hogskolen i Oslo veert en padriver for & etablere dette som et seregent
forskningsfelt. Begrepet «profesjonsfag» angir derimot de profesjonsspesifikke kunn-
skaps- og kompetanseomradene, for eksempel medisin, sykepleie, fysioterapi, jus og
sosialt arbeid. Molander og Terum (2008b, 23) angir forholdet mellom profesjonsstudier
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Begrepet «profesjon» henviser i faglitteraturen til yrkesgrupper med
en sarskilt kobling til heyere utdanning og forskning, og med spesiali-
serte myndighetsomrader i samfunnet (Molander og Terum 2008b, 13;
Abbott 1988; Freidson 1986, 2001). Bade i Norge og internasjonalt er
forskning pa profesjoners samfunnsmandat og deres kunnskapsmessige
grunnlag ekende (Saks 2021; Young og Muller 2014). I denne artikke-
len utforsker vi sammenhengen mellom religionsvitenskapelig forsk-
ning og profesjonsfaglig kompetansebygging.

Artikkelen har et todelt formal. Et forste mal er & lofte praktisk pro-
fesjonsutevelse som et aktuelt religionsvitenskapelig studieobjekt. Vi
argumenter for viktigheten av & studere hvordan religion uttrykkes, ut-
spilles og involveres i (samt ekskluderes fra) profesjonsutevelse, og pa
tvers av ulike profesjonsfelt. Et andre mél er & rette oppmerksomhet
mot religion som kunnskaps- og kompetanseelement i profesjonspraksis.
Et gjennomgéende poeng i artikkelen er disse forholdenes gjensidighet.
Vi argumenterer for at gkt oppmerksomhet mot profesjonsutevelse
innen religionsvitenskapelig forskning aktualiserer et spersmél om
fagets relevans og pedagogiske utstrekning innen profesjonsutdanninger.
Dette poenget gjenspeiles i artikkelens oppbygging og struktur, hvor vi
beveger oss fra en teoretisk, argumentativ og fagkritisk drefting av re-
ligionsvitenskapelig forskning, til en praktisk, pedagogisk og mer nor-
mativ drefting med utgangspunkt i profesjonsuteveres kompetanse-
behov.

Artikkelens teoretiske bidrag springer 1 stor grad ut av metet mellom
forfatternes ulike fagtradisjoner. En av oss er religionshistoriker, som
blant annet har erfaring fra ulike etter- og videreutdanninger innen tema
relatert til kulturelt og religiost mangfold for yrkes- og profesjons-
utevere. Den andre er organisasjonsteoretiker, med bakgrunn fra forsk-
ning blant annet pa profesjonsgruppers organisatoriske og institusjonelle
koblinger. I koblingen mellom en «praksistilneerming til religion (Am-
merman 2020) og profesjonsteoretiske perspektiver (jf. Molander og

og profesjonsfag dels som et insider-outsider-spersmal, hvor det profesjonsfaglige er
normativt rettet mot god profesjonsutevelse innenfor en profesjons serlige fagomrade,
mens profesjonsstudier tilbyr et systematisk utenfrablikk pa profesjoner og profesjons-
utevelse som sosiale institusjoner.
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Terum 2008a; Molander og Smeby 2013), mener vi & finne et potensiale
for a meisle ut forholdet mellom religion og profesjonsutevelse som et
aktuelt og interessant religionsvitenskapelig studiefelt.

Vi starter med en refleksjon om hvordan eksisterende religionsviten-
skapelig forskning kan suppleres med et tydeligere profesjonsteoretisk
perspektiv, og utleder her det vi omtaler som en religionsvitenskapelig
profesjonstilncerming. Deretter gar vi mer utdypende inn pé to tema,
som vi mener fremstir som serlig interessante for videre religionsviten-
skapelig forskning. Det ene handler om profesjonelt skjonn i mete med
religion. Det andre handler om profesjonsuteveres kunnskapsgrunnlag
om religion. Artikkelen avsluttes med en pedagogisk drefting om hvor-
dan profesjonsuteveres kompetanse om religion kan heves.

OM MEDIESAKER OG RELIGIONSVITENSKAPELIGE PRIORITERINGER
Som en inngang til & drefte forholdet mellom religion og profesjons-
utevelse som et aktuelt religionsvitenskapelig studieobjekt, 1a oss vende
tilbake til de innledningsvis nevnte mediesakene, og hvordan disse har
blitt tematisert innen religionsvitenskapelig forskning. Sarlig den sa-
kalte «hijabdebatten» fra 2009 har vert grundig tematisert i religions-
vitenskapelig forskning (se for eksempel Furseth 2015; Gule 2012;
Breistein og Furseth 2017; Andreassen 2019; Daving 2012; Kraft og
Deoving 2013; Plesner 2016). Flere av sakene kan ogsé ses som sentrale
for to viktige offentlige, «religionsfaglige» utredninger, henholdsvis
Det livssynsdpne samfunn. En helhetlig tros- og livssynspolitikk, ogsa
kalt «Stalsettutvalget» (NOU 2013: 1), og Samvittighetsfrihet i arbeids-
livet, ogsa kalt «Samvittighetsutvalget» (NOU 2016: 13). Sistnevnte ut-
valg ble oppnevnt i mars 2015, og ma ses i direkte forlengelse av den
ovennevnte debatten om legers reservasjonsrett, som utspant seg hosten
2013 og varen 2014.

Det som imidlertid har vart ner fraverende, bade i forskningen og
i de nevnte utredningene, er at disse sakene har blitt koblet til og ut-
forsket som eksplisitt & omhandle betingelsene for praktisk profesjons-
utovelse. Fravaret av en profesjonsteoretisk innramming, med utgangs-
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punkt i uteverperspektivet, er noe av beveggrunnen for denne artikkelen.
I nar alle religionsfaglige bidrag har sakene forst og fremst blitt knyttet
til, og utforsket innenfor, den langt sterre og mer overordnede rammen
«religion 1 offentligheteny, eller koblet opp mot bredere diskusjoner
om statlig religionspolitikk. For eksempel omtaler Siv Ellen Kraft og
Cora Alexa Doving hijabsaken fra 2009 som omhandlende «staten,
islam og meterommet mellom religion og offentlighet» (Kraft og Doving
2013, 133). Beskrivelser som dette kobler sakene opp mot sterre meta-
sosiologiske saksforhold og overordnede samfunnsspersmal, om blant
annet integrering, frihet, demokrati og sekularisering.

Det er selvfolgelig mange gode grunner til a sette disse mediesakene
inn i et overordnet samfunnsperspektiv. En slik tilnerming tydeliggjor
den bredere samfunnsrelevansen som disse sakene og debattene tross
alt har. Til syvende og sist handler de ogsa om hvilken rolle religion har
(og ber ha) i samfunnet vart. Ikke minst kan de ses i forlengelsen av
den norske stats religionspolitiske linje, og at Norges «&pne sekula-
rismey fordrer en balansegang mellom ulike religionspolitiske modeller
som tidvis mé avstemmes gjennom offentlig meningsbrytning (Plesner
2016). Den overgripende samfunnsinnrammingen fremhever samtidig
et sentralt aspekt ved profesjoner og profesjonsutevelse i samfunnet,
nemlig at de utgjor et viktig aspekt ved samfunnets strukturelle og in-
stitusjonelle orden (Evetts 2013). Profesjonsuteveres virke handler i
denne forstanden om a representere staten og samfunnets forvaltnings-
systemer 1 mote med enkeltindivider. P4 en overordnet plan kan man
dermed utlede at profesjonsutevelse handler om samfunnets forvaltning
av goder (ressurser og rettigheter), samt disiplinering av innbyggere
(Evetts 2013; Molander og Terum 2008b; Grimen 2008).

Nér man da, som eksempelvis Ingvild Thorson Plesner (2016) gjor
1 forlengelsen av sin diskusjon om religionspolitikk, bererer ulike pro-
fesjonsgruppers befatning med religion primert gjennom & drefte hvor-
dan religionspolitiske forhold gjor seg gjeldende «i offentlige
institusjoner», sa er dette selvfolgelig ikke feil. Men, vil vi hevde, ved
a hoppe bukk over kompleksiteten i profesjoners faglige fundament og
praktiske virke, og kun sgke anskueliggjoring i en bredere samfunns-
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sammenheng, kan man ogsa risikere & ga glipp av en del nyanser som
ligger latent 1 de ovennevnte sakene, og som heller ikke har blitt loftet
1 mediedebattene. Denne forskningen har altsd typisk tatt et metaper-
spektiv pd forholdet mellom religion og profesjonsutevelse, hvor man
utelukkende (og til dels implisitt) har betraktet profesjoner som forleng-
elser av statsforvaltningen og velferdsstaten. Dermed har sarlig prak-
sisperspektivet, blikket mot profesjonsuteveres kompetanse og faktiske
praksis 1 befatning med religion, blitt noe usynliggjort.

De ovennevnte mediesakene og deres religionsvitenskapelige be-
handling er pa mange mater symptomatisk for en situasjon som vi ogsa
mener a se internasjonalt, hvor man primart anerkjenner viktigheten
(og brennbarheten) av forholdet mellom religion og profesjonsutevelse
gjennom koblingen mot overordnede (sosiologiske) samfunnstendenser
(se for eksempel Fric og Cerf 2017). Samtidig har man innen profe-
sjonsfaglig forskning vert lite opptatt av religion. For eksempel, i en
nylig, omfattende oversiktsartikkel knyttet til profesjoner innen den
brede kategorien «social work», underseker David R. Hodge mfl.
(2021) fagstoff om religion og spiritualitet i ledende internasjonale tids-
skrifter i perioden 2008-2017. De finner at disse temaene far minimal
oppmerksomhet, grensende mot a vere, som de uttrykker det, «largely
invisible in discourse shaping social work periodicals» (Hodge mfl.
2021, 47). Dette, hevder de, utgjer en betydelig profesjonsfaglig utford-
ring: «Irrespective of the reasons for the lack of content, the paucity of
attention devoted to spirituality and religion represents a major profes-
sional oversight» (Hodge m.fl. 2021, 47; se ogsa Hardy 2013; Moftatt
og Oxhandler 2018).

Det finnes imidlertid unntak, ogsé i en norsk sammenheng, og nar
vi 1 denne artikkelen forseker 4 lofte forholdet mellom religion og pro-
fesjonsutevelse som et aktuelt religionsvitenskapelig studieobjekt, sa
er det til disse unntakene vi ser. Et viktig unntak er forskning pa lerer-
profesjonen, siden man her kan vise til en omfattende fagtradisjon knyt-
tet til religionslerere og deres moate med elever i klasseromsundervisning
om religion (se for eksempel von der Lippe 2009; von der Lippe 2010;
von der Lippe og Undheim 2017; Toft og Broberg 2018). I forskning
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pa laereres befatning med religion har ogsa profesjonsteori tidvis vaert
fremtredende (for eksempel Andresen 2021, 2020). I tillegg finnes det
andre enkeltstudier som bererer tematikken, eksempelvis Ragnhild
Laird Iversens (2020b) studie av NAV-ansattes syn pa religiose reser-
vasjoner blant brukere. Disse studiene viser mulighetsrommet som
ligger i a rette oppmerksomhet mot bredden av betingelser som konsti-
tuerer profesjonsutevelse, som bade gar ut over og nyanserer forstielsen
av profesjoner som automatiserte forlengelser av en metaforisk sam-
funnskropp. Vi vender tilbake til noen av disse studiene senere i artik-
kelen. For dette vil vi komme inn pa en mulig tverrfaglig kobling
mellom religionsvitenskapelige og profesjonsteoretiske perspektiver,
som ogsé gir en ansats til & lofte ulike problemstillinger som sarlig in-
teressante for videre religionsvitenskapelig forskning.

EN MULIG PRAKSISORIENTERT INNGANG

Hvordan kan sé religionsvitenskapelig forskning tilnerme seg profe-
sjonsutevelse? Av flere mulige innfallsvinkler, mener vi det finnes et
lovende mulighetsrom i & knytte profesjonsteoretiske perspektiver il
det Nancy T. Ammerman (2020) omtaler som en «praksistilnerming»
til religion. Dette er en tilneerming som retter oppmerksomhet mot hvor-
dan religion aktualiseres gjennom og i praksis, pa tvers av ulike struk-
turelle og institusjonelle rammer. Tilnaermingen bygger pa de siste to
tidrenes vektlegging av sdkalt «levd religion», samtidig som den i sterre
grad enn «levd religion»-tilneermingene seker a ta hoyde for ulikheter
1 strukturelle og institusjonelle rammebetingelser avhengig av hvor re-
ligios praksis finner sted (Ammerman 2020).

Begrepet «levd religion» henviser til en rekke religionsvitenskapelige
bidrag som vektlegger vanlige folk som religigse subjekter (Ammerman
2006, 2005; McGuire 2008; Hall 1997). Som forskningstendens har
fokuset mot levd religion funnet en vei mellom, eller i tillegg til, det
som synes a ha vert de to store hovedanliggender for religionsviten-
skapelig og religionssosiologisk forskning — det Kim Knibbe og Helena
Kupari omtaler som «the emphasis on texts and institutions, on the one
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hand, and the focus on the fate of religion in modern times, on the
other hand» (2020, 157). Studiet av levd religion har i motsetning be-
skjeftiget seg med hva «vanlige» folk gjer med religiose forestillinger,
ideer og praksiser, hvordan de bruker dem, hvordan de innlemmer dem
i sine liv og verdensanskuelser, og hvordan deres liv og verdensansku-
elser pavirkes av dem (Orsi 2003; Kupari 2020).

Ammermans (2020) praksistilnaerming bygger pa og supplerer fo-
kuset pa levd religion. Praksistilnaermingen legger serlig vekt pa hvor-
dan strukturelle forhold knyttet til ulike juridiske og kulturelle
kontekster pavirker utfoldelsen av religion pa mikroniva, herunder hvor-
dan organisatoriske forhold former utfoldelsen av religigs praksis (se
ogsa Repstad 2019). Ammermans praksistilnerming er dermed et enske
om & knytte sammen den etnografiske og akternare tilneermingen som
levd religion-fokuset har, bade med (religionssosiologiske) makroten-
denser, men ogsa med okt oppmerksomhet mot strukturelle ramme-
betingelser for religios praksis innenfor ulike samfunnsdomener.
Ammerman oppsummerer tilneermingen slik:

Students of lived religion pointed the way toward the continuing significance
of religion by directing new attention to what people were doing in everyday
life. This article has attempted to lay out a set of analytical strategies that build
on that foundation, but broaden it to include both institutionalized and emergent
practices, in addition to placing those practices in their macrocultural contexts
(Ammerman 2020, 40)

Viktigheten av profesjonsteori (for eksempel Molander og Terum
2008a; Molander og Smeby 2013) vil i denne sammenhengen nettopp
handle om & ta heyde for strukturelle og institusjonelle sartrekk ved
profesjonsutevelse som grunnlag for eventuelle empiriske underso-
kelser, til forskjell fra & studere religion pd hvilken som helst annen so-
sial arena. Profesjonsteoretiske perspektiver gir slik en analytisk
innfallsvinkel til & se religios praksis i sammenheng med de komplekse
mekanismene, maktbindingene, forventingene og kapasitetsutfordringer
som ligger til grunn for og preger profesjonsuteveres daglige praksis
(Molander og Terum 2008b; Vike, Debesay og Haukelien 2016). Det
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tverrfaglige perspektivet som folger av en slik sammenkobling av pro-
fesjonsteori med en praksistilnaerming til religion, velger vi her & omtale
som en religionsvitenskapelig profesjonstilncerming.

Gjennom en slik religionsvitenskapelig profesjonstilnaerming vil
flere aspekter ved forholdet religion/profesjonsutevelse kunne trekkes
fram som interessante problemstillinger. Serlig vil man kunne vie storre
oppmerksomhet mot de forutsetningene som preger profesjonsuteveres
mote og befatning med religion 1 praksis. Et utgangspunkt er her at pro-
fesjonsutevere sjelden meater religion som «religionspolitikk» eller «re-
ligion 1 offentligheteny. Religion er i stedet noe som kommer i berering
med profesjonsuteveres virke som konkrete situasjoner og saksforhold
som krever refleksjon og praktisk handling. Dette kan dreie seg om alt
fra sykepleiere som vurderer parerendes ensker om ritualer pa syke-
huset, til tollere som vurderer hvordan de mest effektivt og med minst
mulig grunnlag for konfliktsituasjoner og potensiell tvangsbruk kan
kontrollere «hellige objekter» i en reisendes bagasje. Det kan handle
om barnevernspedagoger som vurderer «barnets beste» i familiekon-
stellasjoner hvor religion er dypt inne i bildet, eller lerere som balan-
serer hensyn til s vel ytringsfrihet som opplevde krenkelser blant
elevene i klasseromsdiskusjoner knyttet til religion.

En annen interessant problemstilling er hvordan profesjonsutevere
selv balanserer, og er i stand til & balansere, egen religigsitet opp mot
sin egen profesjonsutevelse. Dette ansporer en diskusjon om hvilken
utstrekning menneskers religiose identitet har 1 det norske samfunnet 1
dag, og helt spesifikt om menneskers religiose identitet har utstrekning
og virkeomrade ogsa nar man trer inn i rollen som yrkes- og profesjons-
utever. Hvor stort rom er det for utevelse og praksis fundert 1 egen re-
ligiositet som profesjonsutever? Hvordan ser profesjonsuteverne selv
pa dette? Oppfatter man at det er en motsetning mellom profesjons-
utevelse og religionsutevelse? Kan disse to aspekter kombineres eller
holdes de strengt adskilt?

Av de innledningsvis nevnte mediesakene var det kanskje forst og
fremst i «reservasjonsrettsaken» at disse problemstillingene kom til
overflaten. Saken handlet om hvorvidt profesjonsutevere (i dette tilfellet
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leger) har anledning til & la samvittighetsgrunner, som personlige reli-
gigse oppfatninger, begrense og definere deres profesjonsutevelse. Det
er serlig ett aspekt ved den pafelgende debatten som er interessant a
trekke fram her, nemlig at den aktualiserte et skille mellom legen som,
pa den ene siden, profesjonell akter og, pd den andre siden, som privat-
person. Gjenklangen fra velkjent sekularistisk tenkning, om forskyv-
ningen av religion til den private sferen, er her pafallende (se for
eksempel Bangstad 2009; Bangstad, Leirvik og Plesner 2012). Gjen-
nomgangstonen fra kritikerne av reservasjonsrett var i debatten at reli-
gios tilherighet matte hensettes til det private. En motsetning til dette
sto blant annet daveerende KrF-leder, Knut Arild Hareide for. Et av hans
viktigste budskap var at man ma forstd mennesket som helhet, og at re-
ligiositet derfor ikke kan ses atskilt fra ens virke 1 arbeidslivet (se for
eksempel Kolberg mfl. 2014). Debatten bevegde seg altsa eksplisitt
langs aksen privatperson-profesjonsutever. Dette kommer ogsa fram i
regjeringens endelige «kompromissforslag», ved at det ble trukket opp
et skille mellom det a «gi uttrykk for personlige vurderinger» og det a
vare «en profesjonell veileder» (Regjeringen 2014).

Det er altsé flere mulige problemstillinger som kan loftes i lys av
koblingen mellom en praksistilnaerming til religion og profesjonsteori
—det vi her kaller en religionsvitenskapelig profesjonstilnerming. I det
folgende retter vi sarskilt fokus mot to tema, som vi drefter mer utfyl-
lende. Det ene handler om profesjonelt skjonn i mete med religion. Det
andre handler om profesjoners kunnskapsgrunnlag om religion. Disse
to temaene griper inn i kjernen av de strukturelle og institusjonelle for-
utsetningene for profesjonsutevelse, og vi kommer bade inn pa hvordan
eksisterende religionsvitenskapelig forskning bererer disse temaene,
samt hvordan en tydeligere orientering mot profesjonsteori kan supplere
eksisterende religionsvitenskapelig forskning. De to temaene henger,
som vi skal se, sammen. De knytter ogsé an til en refleksjon om reli-
gionsvitenskapens pedagogiske utstrekning. Dette kommer vi inn pa
avslutningsvis i artikkelen.
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RELIGION OG SKJONNSUT@VELSE

Profesjoner forstis gjerne som yrkesgrupper hvor skjenn og skjenns-
utevelse spiller en stor rolle 1 yrkesutavelsen. Skjennsutevelse trekkes
ofte fram som den avgjerende forskjellen mellom profesjonsutevere og
andre yrkesgrupper. Arbeidsoppgavene til profesjonsutevere er sjelden
rutiniserte og standardiserte, noe som gjor at de ma foreta stadige
skjennsmessige valg og avveininger innenfor rammene av profesjonens
mandat (Freidson 2001; Molander 2013). Skillet trekkes gjerne mellom
det & vaere profesjonsutever og det & vare byrakrat. Dette skillet stam-
mer fra Talcott Parsons (1947), som et skille mellom yrkesgrupper med
hensyn til hvilket mandat deres yrkesrolle er fundert pa. Byrakraters
autoritet er, 1 henhold til Parsons’ tenkning, fundert pé at de mer eller
mindre utelukkende effektuerer et lovverk, mens profesjoners autoritet
i starre grad konstitueres gjennom deres «superior knowledge and com-
petence» (Toren 1976, 37). Grensegangene er imidlertid noe flytende.
Ogsa byrakrater foretar valg som er basert pa skjonn (Evetts 2013).

Dette kommer tydelig fram i den tidligere nevnte artikkelen av Ragn-
hild Laird Iversen (2020b), som for gvrig er blant de bidragene som
mest direkte kan knyttes til de akternare problemkompleksene som tas
opp i denne artikkelen. Iversen skriver om hvordan ansatte i NAV (Ar-
beids- og velferdsforvaltningen) i Norge erfarer, tolker og vurderer re-
ligiost begrunnede reservasjoner mot arbeidsrettede aktiviteter hos deres
brukere. Et eksempel som trekkes fram er en hijabkledd kvinne som
mottar dagpenger, og som med det er pilagt & soke alle typer arbeid hun
er kvalifisert for, men som reserverer seg mot & seke butikkjobber med
begrunnelse i at salg av svin og alkohol strider mot hennes religion
(Iversen 2020b, 101).

Iversen bruker ikke profesjonsbegrepet pa de NAV-ansatte. Hun vel-
ger heller & omtale dem med Michael Lipskys brede begrep «bakkeby-
rakrater» (Lipsky 2010). Dette virker passende, gitt at de NAV-ansatte
fremfor alt er satt til & forvalte et relativt tydelig regelverk, og dermed
har begrenset skjonnsrom i mete med brukere. Regelverket med hensyn
til eksempelvis utbetaling av dagpenger er ifelge Iversen tilsynelatende
tydelig, og de NAV-ansatte er i rundskriv anmodet om & hdndheve det
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strengt (2020b, 101). Ifelge Iversen er det fastsatt i folketrygdloven (§
4-5) at rett til dagpenger forutsetter at brukere er villige til a ta «ethvert
hovelig arbeid som er lonnet etter tariff eller sedvane» (2020b, 101).
Som Iversen papeker apnes det likevel, og da sarlig knyttet til formule-
ringen «hovelig arbeidy, for en viss utevelse av skjonn (jf. NOU 2013:
1, 269-273). Denne oppfatningen deles av de NAV-ansatte. Iversen viser
at NAV-ansatte oppfattet egen skjonnsutevelse som sentralt for forvalt-
ning av regelverket, noe som ogsa kom fram i oppfatninger om fleksi-
bilitet med hensyn til avveininger mellom tilrettelegging for eller
avvisning av religigse reservasjoner.

Seerlig to aspekter ved Iversens funn er interessante a trekke fram
her. Det forste er hvor stor variasjon det er mellom de ulike bakkebyra-
kratene med hensyn til vurderinger av religiose reservasjoner. Dels har
dette bakgrunn i ulike oppfatninger av hvor tydelig lovverket er opp
mot slike saker, altsé i ulike oppfatninger av eget skjennsrom. Og dels
har det bakgrunn i ulike syn pa legitimiteten av religigse reservasjoner.
Det andre, og kanskje mest interessante, ved Iversens analyser handler
om bakkebyrakratenes beslutnings- og kunnskapsgrunnlag knyttet til
religion. Iversen beskriver en situasjon hvor religion anses som et sen-
sitivt, personlig og til dels omstridt tema. De NAV-ansatte har svert
ulike utgangspunkt for a forsta, utforske og utfordre brukeres krav til
religiose reservasjoner. Iversen beskriver generelt en situasjon hvor
kunnskapsgrunnlaget vedrerende religion er lite faglig fundert. Tvert
imot trakk flere av de NAV-ansatte fram sitt eget religigse stasted som
relevant for hvordan de mette brukerne. Flere snakket ogsa om at eget
religiost stasted skikket dem til forstaelse for brukernes situasjon, noe
som kunne sla ut bade som empati og skepsis.

Iversen beskriver de NAV-ansattes omgang med religiose reserva-
sjoner som i all hovedsak underlagt skjennsutevelse, rett og slett i man-
gelen pa tilstrekkelig klare reguleringer — det vi med Anders Molander
(2013) kan omtale som strukturelle, restriktive mekanismer. Iversen gar
imidlertid ikke inn i denne tematikken mer utfyllende. Ved & supplere
Iversens analyse med profesjonsteoretiske perspektiver kunne man gjort
det.
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Med utgangspunkt i profesjonsteori kan man for eksempel stille
sporsmal ved om de NAV-ansattes vurderinger overhodet kan omtales
som «skjenny, eller i alle fall om de faller inn under profesjonsteoretiske
kriterier for hvordan skjenn ber uteves. Ifelge Molander er ikke
skjonnsutevelse, 1 alle fall ikke av profesjonelle i1 offentlige roller, «en
lisens til & gjore hva man vil» (2013, 47). Snarere kan skjennsmyndighet
ses som noe man er delegert eller betrodd, for a forvalte et spesifikt
mandat i samfunnet. Som Lars Gule uttrykker det:

En profesjonsutever handler ikke som privatperson, men som medlem av en
sammenslutning som er delegert myndighet til & ivareta visse samfunnsopp-
gaver. Det stiller krav til profesjonsutevelsen. Det mest allmenne kravet er at
en profesjonsutever ikke handler vilkarlig, men foretar godt begrunnede valg
(Gule 2008, 233).

Delegering av skjennsmyndighet hviler, som Molander uttrykker det,
«pa en antakelse om at akterene er i stand til & utfere sine oppgaver pa
en veloverveid méte» (2013, 46). Skjennsutevelse er altsd, eller burde
iallfall ideelt sett veere, underlagt krav om ansvarliggjeringsmekanis-
mer. Skjennsrommet skal slik vere et kontrollerbart rom (Molander
2013, 48), hvor et overordnet ideal er & hindre innflytelsen av heuristik-
ker og kognitive bias, og & bygge beslutninger, resonnementer og vur-
deringer pé «beste tilgjengelige kunnskapy.

For yrkesgrupper i samfunnet som innehar eller pdberoper seg pro-
fesjonsstatus, sa tenker man seg gjerne at deres beslutninger, ogsa in-
nenfor deres delegerte skjonnsom, skal vaere fundert pa vitenskapelig
eller forskningsbasert kunnskap. P4 mange mater hviler hele differen-
sieringsprinsippet bak profesjonalisering av funksjoner i et samfunn pa
nettopp dette, slik vi var inne pa tidligere med henvisning til Parsons.
Ifelge Harald Grimen (2008) handler profesjonell yrkesutforelse om a
forvalte et teoretisk og vitenskapelig fundert kunnskapsgrunnlag, til
beste for et felleskap. Dette premisset ligger, kan vi lese av Grimen,
innbakt i selve forstaelsen av hva som kjennetegner en profesjon, til
forskjell fra andre yrker som kokker, roreleggere, snekkere, elektrikere
og friserer. Profesjoner forvalter vitenskapelig kunnskap, og er i den
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forstand et middel for at vitenskapelig kunnskap skal komme befolk-
ningen til gode (Grimen 2008, 71). Anders Molander og Lars Inge
Terum (2008b) omtaler dette som «det profesjonelle komplekset». Dette
komplekset handler om at profesjoners utforelse av spesifikke tjenester,
pa et visst nivd skal, og md, vere sammenkoblet med akademia og
forskning. Profesjonene forvalter en ikke-allment-kjent-kunnskap og
derigjennom tilbyr de tjenester som skal komme borgerne til gode. Pro-
fesjonsutevere er slik, ifolge Molander og Terum, bade formidlere og
fortolkere av vitenskapelig kunnskap som skal omgjeres til praktiske
formal.

Pa mange maéter er det altsé nettopp forutsetningen om at profesjoner
forvalter et ekstraordinaert kunnskapsfelt som gir legitimitet til deres
autonomi, og herunder som tillater profesjonsutevere deres skjonnsrom.
Dette handler ogsé om ansvarliggjering av den makten som profesjons-
utevere besitter overfor brukere. Som Gitte Sommer Harrits uttrykker
det:

Simply put, professional autonomy and the asymmetric (power-)relation vis-
a-vis citizens is structurally and institutionally linked to the specific formal-
scientific knowledge of the professional, and it is thus only legitimate as long
as it is confined to this specific knowledge (Harrits 2016, 2).

I den grad religion er en type domene i profesjonsutevelse som er un-
derlagt fa strukturelle mekanismer i form av rettigheter og regler som
begrenser rommet for skjonn, er det altsd grunn til & rette oppmerksom-
het mot hvilket kunnskapsgrunnlag profesjonsuteveres befatning med
religion hviler pd. Kan man snakke om religion som gjenstand for
skjennsvurderinger nr man, som Iversens beskrivelser indikerer, ikke
har et faglig grunnlag til & foreta disse vurderingene pa (se ogsa NOU
2013: 1, 185)? Eller er man som profesjonsutever, i mangel pa faglig
kompetanse, uten mulighet til & foreta de faglig begrunnede valgene
som skjennsutevelse krever?

Denne omveien via tenkningen rundt skjenn og skjennsutevelse
viser noen av utfordringene, og aktuelle forskningstema, knyttet til pro-
fesjonsuteveres befatning med religion. Vi snakker her om en mulig
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kombinasjon av, pa den ene siden, manglende entydige handlingsregler.
Feltet er altsa ikke byrékratisert, som er en forutsetning for ren prose-
dural behandling. Og, pa den andre siden, manglende faglig kompetanse
—noe som gjor at feltet heller ikke kan tenkes profesjonalisert i form
av at det skjonnsutsettes som ett av flere tema profesjonsutevere er i
stand til 4 ta faglig begrunnede valg om. Religion faller dermed mellom
minst to stoler, hvor dilemmaet kan formuleres som felger: Dersom pro-
fesjonsuteveren hverken vet entydig hva hen skal gjore eller har faglig
kompetanse til 4 veie alternativer mot hverandre, hva da?

Riktignok kan det innsiges at profesjonsutevere trolig alltid kommer
i befatning med religion knyttet opp mot kunnskapsomrader som de
faktisk har, eller i det minste ber ha, kompetanse pa, altsa det profe-
sjonsfaglige. En lege stilles eksempelvis ikke overfor & métte foreta om-
fattende analyser av kristendommens historiske fremvekst, men kan for
eksempel stilles overfor situasjoner hvor hen meter religiost begrunnede
reservasjoner mot blodoverfering. Legen kan, eller burde kunne, noe
om blodoverfering. Dersom hen anbefaler blodoverforing pa en pasient,
ma vi kunne regne med at hen gjor dette pa bakgrunn av en faglig vur-
dering.

Ikke desto mindre trer det fram et bilde som er noksa langt fra ideen
om profesjonsutevere som kun en forlengelse av statlig forvaltnings-
politikk, slik man kan fa inntrykk av fra en del religionsvitenskapelig
forskning, som vi tidligere var inne pa. Dette komplekse bildet ser vi
ogsé blant studenter pd etter- og videreutdanninger for ulike profesjons-
grupper, som forfatterne har erfaring fra. Et inntrykk herfra er at synet
pa religion, og ogsa vurderinger og handlinger vedrerende religion i
profesjonsutevelsen, varierer stort. Gitt [versens betraktninger fra NAV
er dette knappest overraskende, da de fleste av de «profesjonsstuden-
tene» vi her snakker om normalt star overfor situasjoner med langt faerre
restriktive mekanismer enn de NAV-ansatte, og hvor skjennsmyndig-
heten de er tildelt som profesjonsutevere er langt sterkere befestet i den
profesjonelle sosialiseringen. Nar tematikk knyttet til religion bringes
pa banen i undervisningssituasjoner, fremstar det tydelig at disse pro-
fesjonsuteverne opplever & navigere i et landskap av uklare retnings-

49



din 2/2022

linjer og regler som gjor befatningen med religiost relaterte problem-
stillinger utfordrende. Religion oppfattes ogsd som et sarlig sensitivt
og vanskelig tema for mange profesjonsutevere (se for eksempel
Goldschmidt-Gjerlew, Eriksen og Jore 2022; Vetvik mfl. 2018; Vetvik
2016). Dette bringer oss tilbake til spersmalet om profesjoners kunn-
skapsgrunnlag.

RELIGION SOM PROFESJONELT KUNNSKAPSELEMENT

I et stadig mer mangfoldig samfunn, hvor det er stort spenn i hvordan
religion inngér i menneskers liv, er det all grunn til & sperre hvilket
kunnskapsgrunnlag om religion som ligger til grunn for profesjoners
og profesjonsuteveres virke. Et relevant spersmél handler i forlengelsen
om religionsvitenskapens pedagogiske utstrekning. Helt sarlig handler
det om hvorvidt religionsvitenskapelige perspektiver, det faglige blikket
pa religion som disiplinen (sammen med andre disipliner) formidler,
inngar i profesjonsuteveres kompetansegrunnlag. Selv om det i varier-
ende grad er fagstoff om religion pa ulike profesjonsutdanningers pen-
sumlister, og kanskje i gkende grad i sammenheng med at «mangfolds-
kompetanse» eller «flerkulturell kompetanse» de senere arene har seilet
opp som et sentralt kompetanse- og kunnskapsomréade (Christensen og
Dille 2017; Rething 2020), sa er det etter alle solemerker ikke sarlig
mye om religion og heller ikke pé et hoyt faglig niva (Zahl og Furman
2005; Reme mfl. 2009; Rugkasa, Eide, og Ylvisaker 2015; Vetvik 2016;
NOU 2013: 1; Hodge mfl. 2021). Det vil i alle fall ikke vaere a ta for
hardt i & fastsla at forsvinnende fa profesjonsutdanninger er preget av
den utforskende og tvilende, og analytisk og metodisk orienterte, til-
narmingen til religion som kjennetegner religionsvitenskapelig forsk-
ning (for en introduksjon til religionsvitenskap, se for eksempel Boe
og Kalvig 2020).

Det kan vere flere grunner til at spersmal om profesjoners religions-
faglige kompetansegrunnlag sjelden loftes. En grunn synes & vare at
samtalen om metet med religion i offentlige institusjoner hvor mange
av velferdsstatens profesjoner har sitt virke, ofte begrenses til spersmal
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om sakalt «tros- og livssynsmessig betjening», som for eksempel til-
stedevarelsen av feltprester i forsvaret eller lignende 1 fengsler eller pa
sykehus. Dette ser man for eksempel i NOU 2013: 1, Det livssynsdpne
samfunnet, som kanskje er det neermeste vi kommer en samlende kart-
legging (og drefting) som kan si noe om kunnskapsgrunnlag om religion
pa tvers av ulike profesjoner i en norsk kontekst. Kriminalomsorgen,
forsvaret og helseforetakene dreftes her inngdende, mens politi, brann,
og en del andre yrkes- og profesjonsomrader nevnes sekundeert.

I den grad man kan bruke denne utredningen som en inngang til bre-
dere diskurser om forholdet mellom religion og profesjonsutevelse i
Norge, sa er det serlig to aspekter som er verdt & merke seg. Det forste
er at dette forholdet ofte begrenses til & dreie seg om religion blant de
menneskene som profesjonsutevere yter tjenester for, det vaere seg pa-
sienter, parerende, klienter, brukere, elever eller allmenheten som sadan.
Forholdet knyttes ikke til profesjonsutevere selv, eller til selve profe-
sjonsutevelsen. Profesjonsutevere regnes slik verken inn i «det religiose
mangfoldet», eller gjores til et aktuelt domene for videre utforsking.
Snarere synes utredning, igjen, & vare gjennomsyret av en idé om at
profesjonsutevere utelukkende er & forsta som forlengelser av staten og
«det offentlige», uten at man kommer narmere inn pa verken komplek-
siteten 1 den praktiske profesjonsutevelsen eller, 1 serlig grad, kom-
petansegrunnlaget for denne.

Det andre som er verdt & legge merke til er at utredningen i stor grad
ekskluderer religion fra de fleste av velferdsstatens profesjoners virke-
omrade. Vektleggingen av tros- og livssynsmessig betjening er et ek-
sempel pa dette, ikke minst ved at denne betjeningen gjerne foreskrives
delegert til andre angivelige «religionseksperter» eller «ressursperso-
nery», som prester, imamer eller «etniske ressursteam» (NOU 2013: 1,
176). Det kan dreie seg om saker vedrerende tilrettelegging pa sykehus
eller i det psykososiale stotteapparatet, eller overrekkelse av dedsbud-
skap til parerende i forbindelse med ulykker. Det fleste profesjoner til-
kjennes ikke kompetanse til slikt. Denne typen beskrivelser angir langt
pa vei religion som et kunnskapsomrade som krever en saeregen kom-
petanse, og endatil seregne profesjoner. Tilsvarende ser vi igjen nér ut-
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valget diskuterer den sékalte «forstelinjen» innen helse- og omsorgs-
institusjoner, og deres eventuelle mete med noe som berorer tro og/eller
livssyn (NOU 2013: 1, 184). Rédet er enten a formidle et behov til in-
stitusjonens tros- og livssynstjeneste, eller — dersom institusjonen ikke
har en slik tjeneste — ta direkte kontakt med tros- og livssynssamfunn
som kan bistd pasienten eller brukeren.

I denne struktureringen av profesjonell arbeidsdeling kan vi kanskje
avlese flere implisitte holdninger vedrerende bade religion og profe-
sjonsutevelse. Ett slikt implisitt moment er at man synes & ta for gitt at
de fleste profesjoners virke er religionsneytralt. Dette problematiseres
ikke 1 NOU’en. Et annet implisitt moment er at «betjening» vedrerende
tro og livssyn 1 all hovedsak ikke tenkes & finne sted i et neytralt rom,
men ma tas hdnd om av noen som nettopp ikke er livssynsneytrale. I
dette ligger det, kan man argumentere, en forestilling om at religion
vanskelig kan gjores til et rent faglig anliggende.

TERSKELKOMPETANSER OG LEVD RELIGION

Det er kanskje ikke sa rart dersom de fleste profesjonsutevere oppfatter
religion som tilherende andres fagomrdde enn sitt eget. Til en viss grad
ma det nedvendigvis vaere slik, ogsd med hensyn til kunnskapsdannelse.
Profesjonsutdanninger ma fremfor alt ivareta kompetansebygging ved-
rorende profesjoners kjerneanliggende (Sullivan 2005; Heggen og
Smeby 2012). Profesjonsutdanninger stdr dessuten allerede 1 et sterkt
spenn mellom ulike kunnskapselementer, gjerne som foelge av en sterk
akademisering de siste tidrene, hvor ogsa polarisering mellom ulike pe-
dagogiske tradisjoner har bidratt til 4 etablere sterke barrierer mot kunn-
skapsmessig utvidelse og tilfang (Terum og Smeby 2014; Daae-Qvale
2016). Ulike profesjonsfaglige tradisjoner orienterer seg dessuten alle-
rede mot egne, interne «retninger» hvor «det religiose» synes a innga.
Eksempler pa dette omfatter fagtradisjonene knyttet til sakalt dndelig
omsorg (Stifoss-Hanssen og Kallenberg 1998; Lundmark 2014) eller
eksistensiell omsorg (Austad mfl. 2020) innenfor helse- og sosialfaglig
praksis. Disse er i starre grad orientert mot, og har retter innen, kristen

52



din 2/2022

teologi og religionspsykologi, fremfor a vare i dialog med religions-
vitenskapelig forskning. I dette bildet er det muligens verken rom for
eller onske om &pning for et sarskilt «religionsvitenskapelig blikk».
Skal man eke profesjonsfaglig religionskompetanse, ikke minst for &
imgtekomme okt religiost mangfold i befolkningen profesjonsutevere
betjener, ma man altsa navigere pragmatisk og ta heyde for interne pro-
fesjonsfaglige og profesjonspedagogiske dynamikker.

En mulig tilnaerming er 4 snakke om visse religionsfaglige «terskel-
kompetanser», som kan vere nyttige (og nedvendige?) for profesjons-
faglig befatning med religion. Ideen om «terskelkompetanser» og
«terskelbegreper» (threshold concepts) 1 en religionsdidaktisk sammen-
heng er hentet fra Sharday C. Mosurinjohn (2021). Begrepet peker pa
spesifikke (teoretiske) ideer eller leeringserfaringer som apner for dann-
ing og tenkemate innen fagfelt (Meyer og Land 2006), og for Mosurin-
johns vedkommende innenfor religionsvitenskapelig tenkning og
virksomhet. Religionsvitenskapelig kunnskapsdannelse, som kunn-
skapsdannelsen innen en rekke andre humanistiske og samfunnsviten-
skapelige fag, er riktignok ikke det enkleste & sekvensere gjennom
terskelkompetanser, ogsd pd grunn av manglende faglig konsensus
innad i faget om hva dets kjerneanliggende er og hvordan det skal til-
naermes (Mosurinjohn 2021). Den religionsvitenskapelige kunnskaps-
dannelsen er, ifelge Mosurinjohn (2021, 87), nodal heller enn
sekvensiell, 1 betydningen at den sjelden etableres gjennom et standar-
disert repertoar av inkrementelle kunnskapselementer, og at det derfor
er individuelt hvorfra studenter og fagfolk starter og far fart pa sin fag-
lige «dannelse».

Det er dessuten vanskelig & si hvilke slike religionsfaglige terskel-
kompetanser som er nyttige i profesjonsutevelse. Dette vil nedvendigvis
variere pa tvers bade av ulike profesjonsgrupper og av ulike organisa-
toriske, demografiske og situasjonelle omstendigheter ulike profesjons-
utgvere opererer innenfor. Ikke desto mindre er det visse elementer som
gjerne gar igjen i problembeskrivelser vedrerende religionsoppfatninger
i samfunnet generelt, som det er liten grunn til a tro at profesjonsutevere
gar klar av (noe ogsa vare egne erfaringer fra profesjonsrettede utdann-
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inger tydeliggjor). Et nyttig utgangspunkt kan derfor vare & tenke pa
behov for religionsfaglig terskelkompetanse som en minimal oppdem-
ming mot i alle fall tre tendenser: En av disse tendensene er at mas-
semedia blir en hovedkilde til informasjon om religion (Toft og Broberg
2018; Hjarvard 2008). En annen er at religion tilnaermes som en statisk,
essensialistisk og systemisk sterrelse, og at profesjonsutevere dermed
legger til grunn et for restriktivt konseptuelt rammeverk i meote med re-
ligion. En tredje tendens er at man meter «fremmed» religiositet med
andre konseptuelle briller enn «egen» eller (antatt) «kjent» religiositet.

Ofte henger disse tendensene sammen. For eksempel er det gjerne
slik at nar medialisering gjor religion til et berende element i kultur-
konflikter (Lundby 2018, 2021), kan massemedia fungere som grunnlag
for en utbredt system- og verditenkning om religion. I serlig grad synes
dette & prege oppfatninger om innvandrere, og kanskje i serdeleshet
muslimske innvandrere. Cora Alexa Daving (2009) forteller eksempel-
vis om en stadig sterkere tendens i det norske samfunnet til at forholdet
mellom majoritet og minoritet forstas som en verdimotsetning, ja endatil
en verdikamp. Til grunn for denne tendensen ligger ogsé en annen, og
kanskje mer dyptgripende, tendens til at religion blir den fremste mar-
keren for majoritetssamfunnets konstruksjon av minoritetsgrupper som
«de andre». Religion har langt pd vei erstattet bdde tidligere perioders
opptatthet av hudfarge og «rase», og 1990-tallets opptatthet av etnisitet,
som minoritetsmarker (Degving 2009, se ogsa Iversen 2014; 2020a; Li-
ebmann 2018; Stremse 2019). Med dette har ogsa persepsjonen av
maktforholdet mellom minoritet og majoritet endret seg.

Det at innvandrere kategoriseres ut fra (antatt) religiositet og ses som
barere av «andre», kollektive verdisett, som star i motsetning til «egne»
verdisett (jf. Thurfjell og Willander 2021), er ogsé en tendens som gjor
seg gjeldende i profesjonsgruppers befatning med religion. I undervis-
ningssituasjoner med helsepersonell, som vi har erfaring fra, har det
blant annet vart opprivende diskusjoner om hvorvidt religios faste er
forenlig med profesjonsutevelse. Ved siden av ulike perspektiver pa
dette med argumenter av noksa pragmatisk art, sa har disse diskusjonene
malbaret argumenter av mer substansiell og ideologisk art, hvor nettopp
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den formen for verditenkning som Dgving (2009) peker pa gjor seg
gjeldende. Argumentet som noen studenter fremmer gar noenlunde i at
sykepleiere som gir rom for aspekter ved sin egen religionsutevelse i
profesjonsutevelsen, noe som anses som privat, tilkjennegir tilslutning
til primeaert andre verdisystemer enn de profesjonsverdiene som den pro-
fesjonelle rollen anses & kreve. Religios identitet betraktes na@ermest som
illojalitet overfor profesjonsfelleskapet.

Man kan ane en tendens til at denne typen tenkning om religion er
serlig utbredt overfor muslimer (jf. Brekke, Fladmoe og Wollebak
2020). I sin ytterste konsekvens er dette ideen om at muslimer forst og
fremst er religigse, at deres religiose forpliktelser og hensyn — dersom
det skulle komme til det — er viktigere enn andre hensyn og forpliktelser,
for eksempel det & vaere en anstendig profesjonell akter, eller det &
folge nasjonale normer og regler. Muslimer tilkjennes slik ikke den
samme evnen til & sondre mellom det religiose og det sekulere, mellom
eksempelvis privatliv og yrkesliv, som sarlig forfektes gjennom skan-
dinaviske, post-lutheranske tilnaerminger til religion (Thurfjell og Will-
ander 2021).

I en nylig artikkel retter Céline Benoit (2021) et kritisk blikk pd hvor-
dan lereres oppfatninger om religion («conceptualisations of religiony)
ofte er lite egnet for & imetekomme hvordan religion faktisk leves og
gjores gjeldende i elevers hverdag. Fokus i Benoits studie er riktignok
pa en britisk kontekst og slik ikke nedvendigvis overferbart til en norsk
kontekst. Laerere er heller ikke nedvendigvis representative for andre
profesjonsgrupper med hensyn til befatningen med religion. Like fullt
kan disse betraktningene vere verdt & ta med her, siden de peker pa hvor-
dan en uheldig kombinasjon av de ovennevnte tendensene i etableringen
av kunnskapsbasen om religion kan sl ut i profesjonsutevelse. Benoits
betraktninger er dessuten verdifulle siden de understreker at profesjons-
uteveres manglende fagkompetanse om religion ikke er ensbetydende
med at religion metes uhildet og uberert av fortolkningsrammer.

Serlig ett aspekt ved lerernes oppfatninger av religion som Benoit
(2021) peker pa, er at den gjerne har et sterkt innslag av det sakalte
«verdensreligionsparadigmet». Dette fungerer som et prisme for deres
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betraktninger, kategoriseringer og meter med religion, og det angir en
noksa statisk, essensialistisk og systemorientert religionsforstaelse som
legges til grunn for hvordan lererne handler og tenker om religion. Ut-
fordringen ved dette er, ifolge Benoit (2021), et tydelig kompetansegap,
serlig knyttet til & anskueliggjore hvordan religion kan inngd pa ulike
mater og i ulike konstellasjoner i menneskers liv. Ifolge Benoit (2021)
skaper dette kompetansegapet ogsa et stort rom for at polemiske me-
diefremstillinger om religion pavirker lerernes syn og praksis.

I en norsk kontekst har forskningen pa lereres befatning med reli-
gion vart mindre problemorientert og i mindre grad spesifikt rettet mot
leereres kompetanse. Ikke desto mindre viser flere studier at en til dels
fordomsfull og polarisert medieskapt forstielse av religion gjenspeiles
i skole og klasserom (Hauan og Anker 2021; Toft 2020; Toft og Broberg
2018; Hammer og Schanke 2018; Flensner 2018). En konsekvens er at
det etableres normative rammer for hva som er rasjonelt og irrasjonelt.
I en norsk skolekontekst er det gjerne et sekulert stasted som etableres
som normalen, mens elever med religiose stasted kan oppleve seg utsatt
for fordommer og epistemisk urettferdighet (Hauan og Anker 2021).
Tilsvarende viser Benoit (2021), om enn med en annen valer, at mono-
tro etableres som en norm, og at religios tilherighet som ikke passer inn
1 den overordnede verdensreligiontenkningen etableres som ikke-britisk.
Felles er imidlertid en tydelig diskrepans mellom, pa den ene siden, de
normative feringene som etableres, og pa den andre siden, den varia-
sjonen og det mangfoldet som faktisk eksisterer blant akterene i slike
interaksjoner, det vaere seg mellom elever i et klasserom eller i relasjo-
nen mellom larer og elev.

For Benoit (2021) — og for Jenny Berglund (2021), som tar utgangs-
punkt i en skandinavisk kontekst — synes losningen & vare okt dialog
mellom lereres profesjonelle praksis og oppdatert religionsvitenskape-
lig forskning. Seerlig argumenterer de for et kompetansebehov knyttet
til sdkalt «levd religion». Dette begrepet henviser — som vi tidligere har
veert inne pa — til en rekke religionsvitenskapelige bidrag over de siste
to tiarene som vektlegger vanlige folk som religiose subjekter (Ammer-
man 2020; Ammerman 2006, 2005; McGuire 2008; Hall 1997; Orsi
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2003; Knibbe og Kupari 2020). Den kanskje viktigste innsikten fra
denne forskningen er gkt bevissthet om religiost mangfold og religios
individualisme, ogsa innenfor institusjonaliserte religiose felleskap og
grenser. Eller sagt pa en annen mate: den klassiske, institusjonelle og
systemorienterte verdensreligiontenkningen er ikke tilstrekkelig for &
forstd enkeltindividers religiositet.

Til tross for at levd religion er en innflytelsesrik retning innen reli-
gionsvitenskapelig forskning, er det altsd lite som tyder pd at innsikter
fra denne forskningen har funnet veien til allmennheten, til media, eller
— for den saks skyld — til profesjonell kunnskapsdannelse. Selv om det
selvfolgelig er lite realistisk eller hensiktsmessig at eksempelvis syke-
pleiere, barnevernspedagoger eller barnehagelarere skal besitte omfat-
tende religionsvitenskapelig skolering, er denne diskrepansen mellom
«allmenney religionsforstaelser og en faglig, forskningsbasert religions-
forstaelse grunn til & ta problematikken pé alvor. Profesjonsutevere
kommer nettopp ikke i befatning med religion som systemer. De moter,
og ma forholde seg til, enkeltpersoner, familier, mennesker i vanskelige
livssituasjoner, sarbare mennesker, barn, voldsutsatte. Desto viktigere
er det at man minimerer den omkostningen det tross alt er & matte av-
stemme egne uheldige epistemologiske antakelser, inkludert eventuelle
fordommer og misoppfatninger om religion, mot den realiteten de uan-
sett ma virke 1.

Det kan dessuten argumenteres for at profesjonsutevere, i kraft av
sitt samfunnsmandat, har et s@regent ansvar for a ikke gjore seg til ta-
lerer for oppfatninger som faglig sett er feilaktige, men at det snarere
tilkommer et profesjonsfaglig ansvar for a aktivt motarbeide slikt. Berg-
lund (2021, 186) forer et slikt argument for lerere, serlig knyttet til
deres ansvar for & ikke reprodusere verdensreligionsparadigmet i un-
dervisning om religion. For larere er det kanskje lettere a se denne nor-
mative siden ved profesjonsutevelsen, siden larere star i en eksplisitt
oppdragende funksjon, og i Berglunds tilfelle ogséd med et serlig ansvar
for undervisning om religion. Men argumentet kan ogsa viderefores til
andre profesjonsgrupper, ogsa i tilfeller hvor befatningen med religion
kun er episodisk. Dette nettopp fordi profesjonsuteveres samfunnsman-
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dat konstitueres pa forutsetningen om en tett kobling til oppdatert forsk-
ning og som en motvekt mot kunnskapsmessig asymmetri i samfunnet
(Molander og Terum 2008b; Grimen 2008).

AVSLUTNING

Mye av det som har blitt diskutert i denne artikkelen kan knyttes til at
profesjoner og profesjonsutevelse sjelden angéar religionsvitenskapelig
forskning annet enn via omveier. Disse omveiene inkluderer den indi-
rekte behandlingen av velferdsstatens profesjoner i forskning pa religion
1 offentligheten og religionspolitikk, som vi viste til innledningsvis.
Denne forskningen bidrar med viktige perspektiver pa betydningen av
religion i dagens samfunn, men den har, som vi har vert inne pa, en
blind flekk for profesjoners befatning med religion i praksis. Profesjons-
utevelse har ogsa en tendens til 4 falle ut av synsfeltet nir vi hever blik-
ket ytterligere, og gjor opp regning for betydningsfulle retninger innen
religionsvitenskapelig forskning de siste tiarene. Religion som aspekt
ved profesjoners virke synes for eksempel & falle utenfor bade det klass-
iske studiet av religiose tekster og tradisjoner, sosiologiske studier av
religion og modernitet, og de tidligere nevnte levd religion-tilnaerm-
ingene. Unntaket er forskning pd lererprofesjonen, og i s&rdeleshet re-
ligionslerere og deres mote med elever i klasseromsundervisning om
religion.

Nar vi i denne artikkelen har argumentert for a lafte fram profesjons-
utovelse mer generelt som et aktuelt religionsvitenskapelig fokus-
omrade, grunner vi dette i at det er langt flere profesjonsgrupper enn
religionslarere som kommer i bergring med religion — noe bade egne
erfaringer og en rekke mediesaker de siste tidrene har vist. Profesjons-
utovelse er altsad ikke uberert av religion. Dermed kan, og kanskje ber,
man slutte at religionsvitenskapens studieobjekt, religion, heller ikke
er uberort av profesjonsutevelse. Sagt med Jonathan Z. Smith er altsa
profesjonsutevelse et av de stedene hvor religion finner sted, selv om
det kanskje ikke riktig er hverken «her», «der» eller «hvorsomhelst» 1
henhold til hans spatiale modell (Smith 2003). Kanskje profesjons-
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utevelse forst og fremst angir et potensielt motepunkt mellom religion
serlig «her» og «der», som heller ikke er «hvorsomhelst», eller for den
saks skyld «overalt» (Gilhus 2014, 2013).

Ikke desto mindre kan man argumentere for et gkt behov for dialog
mellom religionsvitenskapelig forskning og praktisk profesjonsvirk-
somhet. Dels kan dette begrunnes i at profesjoners konstitusjon og le-
gitimitet i seg selv fordrer en tett kobling til oppdatert forskning. Dels
kan det begrunnes i at gkt mangfold i samfunnet kan aktualisere religion
som tema og utfordring i profesjonsutevelse. Og dels kan det begrunnes
1 at nettopp okt mangfold i den befolkningen som profesjoner betjener,
ogséd kan eke diskrepansen mellom profesjonsuteveres kunnskaps-
grunnlag og de religiose sidene ved dette mangfoldet — iallfall i den
grad profesjonsuteveres inngang til religion preges av tilsvarende ten-
denser som samfunnet for evrig, for eksempel vedrerende medias rolle
1 & forme oppfatningen om religion, ideer om religionsmangfold som
verdimotsetninger, og verdensreligionspregede oppfatninger om reli-
gion som rigide og statiske systemer.

Ansvaret for denne dialogen kan sannsynligvis legges bade pa pro-
fesjonsfaglige miljoer og pa religionsfaglige miljoer. Men siden denne
artikkelen er innrettet mot en religionsvitenskapelig lesekrets, sa er det
her vért fokus har vert i denne artikkelen. Artikkelen har ingen defini-
tive svar, men er snarere et forsek pa & anskueliggjore en kompleks si-
tuasjon og lefte ulike aktuelle tema vedrerende forholdet mellom
religion og profesjonsutevelse. Vi har s&rlig viet plass til & drefte pro-
fesjonelt skjonn og profesjoners kunnskapsgrunnlag i mete med reli-
gion. Dette er tema som, vil vi péstd, best kan tydeliggjores og utforskes
gjennom tverrfaglighet. Var inngang har vart a koble profesjonsteoret-
iske perspektiver pd nyere fremstot mot «praksisorienterte» religions-
studier (Ammerman 2020) — som vi her har omtalt som en
religionsvitenskapelig profesjonstilncerming. Men det finnes helt sikkert
andre muligheter. Det samme gjelder for vart forslag om «terskelkom-
petanser» (Mosurinjohn 2021) som en inngang til & eke religionskom-
petansen innen ulike profesjonsgrupper. I alle tilfeller mener vi at
forholdet mellom religion og profesjonsutevelse tilbyr et mulighetsrom,
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bade for mer interessant religionsvitenskapelig forskning fremover, og
for & ytterligere bre ut den religionsvitenskapelige fagkompetansens pe-
dagogiske nedslagsfelt.
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ENGLISH ABSTRACT

The relationship between religion and professional practice has scarcely
been researched in religious studies. To the modest extent that religious
studies research has touched upon professional practice, it has been as
a sidenote to broader discussions on “religion in the public sphere” or
legislations concerning religion. This research has thus typically taken
a meta-perspective on the relationship between religion and professional
practice, emphasizing professions as merely vehicles of government
policies, while ignoring the complexity of professions’ actual practice
and competence. In this article, we highlight professional practice as a
relevant object of study in religious studies. We argue for the importance
of studying how religion is expressed, enacted and involved in profes-
sional practice and across different professions (cf. Ammerman 2020).
We draw on examples from Norway — in the form of public debates,
previous research, and the authors’ own experiences from professional
education — to call attention to various aspects of professionals’ ap-
proaches to religion that are relevant for religious studies. These aspects
include the subjugation of religion to professional discretion, profes-
sions’ conceptualizations and knowledge of religion, and the relations
between religion and professional identity, autonomy, and mandate. The
article also calls for a broadening of the pedagogical scope of religious
studies, to increase its involvement in professional education(s). We
argue for the usefulness of approaching professional knowledge build-
ing on religion through the notion of “threshold concepts” (Mosurinjohn
2021), with particular emphasis on anchoring research on so-called
“lived religion” as a knowledge foundation for professions’ dealing with
religion.

Keywords: Professionalism, sociology of professions, practice approach
to religion, lived religion, discretion, threshold concepts.



