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Konsta Kaikkonens avhandling er en kildekritisk studie av noen av de
historiske kildene til det forfatteren kaller noaidevuohta, dvs. funks-
joner, tradisjoner og fenomener knyttet til de sentrale rituelle spesialis-
tene (noaidit) 1 det nordsamiske omradet. Mélet er a utfore «an autopsy
on the concept of Saami shamanismy, gjennom kontekstualisering av
kilder og forfatterposisjoner i forhold til noaidevuohta, til det samiske,
til andre tekster om samme anliggender, og til diskurser, paradigmer,
idehistoriske stremninger og samfunnsmessige forhold. Kaikkonen er
serlig opptatt av relasjonen mellom kunnskap og makt, slik det fremtrer
gjennom produksjonen av kildetekstene, og av & avmystifisere beskri-
velser av samisk religion. Et viktig premiss er at tekster ikke blir til i et
vakuum, men at forfatterens bakgrunn sa vel som bakgrunnen til de in-
tenderte leserne er sentralt for teksters tilblivelse (s. 20):
Forskningsspersmaélene er som folger:

(1) How did historical and idea-historical changes and author posi-
tions contribute to descriptions of Saami ritual specialists before
the year 1871, and what were the motivations behind these texts
at the time they were created?

(2) How and when did these developments give birth to the concept
of Saami shamanism, and who was behind its normalisation? (s.
19)
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Avhandlingen bestar av atte kapitler, innledes med en prolog og
ender med en epilog. Kildekritiske diskusjoner i kapitlene 2—5 danner
grunnlag for behandlingen av det andre forskningsspersmalet (i kapittel
6), mens det forste forskningsspersmalet besvares gjennom kapitlene i
sin helhet. Prologen presenterer behov og begrunnelser for studien, sam-
men med mal og forskningsspersmaél, og epilogen folger utviklingen
frem til samtiden. Svaret pa det forste forskningsspersmalet er langt og
komplekst (nermere 200 sider). Kaikkonen bidrar her med substans og
nye nyanser til tidligere forskning, blant annet om kildenes innbyrdes
relasjoner, teologiske foringer i kildetekstene og den geopolitiske kon-
teksten for deres tilblivelse. Sammenstillingen av denne kritiske dref-
tingen av kildene til noaidevuohta (sa vel som til samisk religion mer
generelt) er et sveert nyttig bidrag til fagfeltet, ikke minst internasjonalt.

Svaret pa det andre forskningsspersmaélet presenteres gjennom en
grundig og interessant redegjorelse for tilblivelsen og normaliseringen
av begrepet «samisk sjamanisme». Blant viktige funn er sporingen av
sjamanismebegrepet og sjamanismediskursen, i forhold til samisk reli-
gion, til M.A. Castrén pd 1840-tallet og normaliseringen til J.A. Friis
pa 1870-tallet. Begrepets og diskursens samiske historie har ikke tid-
ligere vart undersokt, og fremstar som et originalt bidrag.

Kaikkonen forholder seg til kilder pa nordsamisk, dansk, norsk,
svensk og finsk. Oversettelser fra kildetekstene er gjennomgaende kon-
sistente og palitelige, og vil veere nyttige for forskere uten kompetanse
pa skandinaviske og finsk-ugriske sprak. Avhandlingen er ogsé velskre-
vet, med ekstremt fa lingvistiske mangler.

Vi har lest dette som en sterk avhandling, men selvfolgelig ikke feil-
fri, eller helt uten rom for kritiske innspill. Et slikt innspill har & gjere
med storrelse. Avhandlingen kunne med fordel vart kortere og stram-
mere. Innledningen er pé hele 87 sider, og viser til en lang rekke kilde-
kritiske, begrepsmessige, teoretiske og metodiske perspektiver, sammen
med en kompleks «verktoykasse» (emisk/etisk, insider/outsider,
urfolk/ikke-urfolk). Det er ikke noe galt med elementene og designet.
Kaikkonens bruk av dette har apenbart bidratt til rike og innovative tolk-
ninger 1 kapitlene som felger. Men presentasjonen kunne med fordel
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vaert mer fokusert, og fremstar noen steder som i overkant omstendelig.
Eksempelvis kan man stille spersmal ved behovet for det reviderte dis-
kursanalytiske apparatet. Mye av analysen synes a vaere basert primaert
pa kildekritikk, oversettelsesteori og hermeneutiske perspektiver, samt
pa urfolksmetodologiske innsikter og pa komparasjon.

For komparasjon lener Kaikkonen seg serlig pa religionshistorikeren
Jelena Porsanger, og hennes bruk av de samiske begrepene buohta-
stahttit og veardaddllat, som begge kan oversettes med «a sammen-
ligne». Mens veardadallat korresponderer med konvensjonell praksis
for sammenligning med eller til noe annet, har buohtastahttit tilleggs-
betydningen «a gjore til en», dvs. & plassere to eller flere fenomener i
en og samme kategori. Vi finner dette interessant, nyttig og verdifullt,
og som for alle gode teoretisk-metodiske diskusjoner reiser det nye
spermdl. Vi kunne ensket en mer utferlig presentasjon. For eksempel:
kan komparasjon (veardadallat) av to eller flere fenomener fore til kon-
struksjon av en kategori (buohtastahttit) dersom disse fenomenene av
en eller annen grunn (enten genealogisk eller typologisk) vurderes som
like nok? Hvilke empiriske data ligger til grunn for det & veardadallat
og buohtastahttit en noaidi med en sibirsk (sakalt) sjaman?

Avhandlingen gir en overbevisende beskrivelse av opprinnelsen til
begrepene «sjaman» og «sjamanismey i relasjon til det samiske, og bid-
rar slik til forskning pa samisk religion, sé vel som til det internasjonale
forskningsfeltet pa urfolk og sjamanisme. Problematisering av sjama-
nisme som komparativ kategori er et &penbart anliggende for religions-
vitenskapelige studier, og fremstar i avhandlingen som solid. Prologen
og epilogen kan imidlertid ogsé leses som en kritikk av samisk sjama-
nisme som samtidsformasjon. Slik kritikk er mer tvilsomt som aka-
demisk prosjekt, og kunne med fordel vert enten justert, eller
begrunnet.

Enkelte av begrepene og oversettelsene kan diskuteres. Mest sentralt
for avhandlingens anliggender er bruken av begrepene noaidi og
noaidevuohta som analytiske, teoretisk baserte heuristiske begreper (s.
27-30). Disse begrepene er 14nt fra nordsamisk, basert pa et enske om
a anvende urfolkstermer i analysen. Kaikkonen bruker dem som gene-
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relle termer, ogsa nar disse termene ikke finnes i kildene, og han bruker
dem for korresponderende fenomener 1 andre samiske settinger enn det
nordsamiske. Man kan sperre hva den prinsipielle forskjellen er mellom
denne bruken av noaidi og noaidevuohta og andre forskeres bruk av
begrepene sjaman og sjamanisme for ulike rituelle eksperter og deres
praksiser.

Blant metodiske valg som kunne veart dreftet mer inngaende, er
Kaikkonens fokus pa tekster om nordsamisk religion. Som han selv pé-
peker, finnes det fa kilder til nord-samisk noaidevuohta, og de fleste av
dem er refortolkninger av beskrivelser av sor- og lulesamiske konteks-
ter.

Avhandlingens sterke sider overskygger og veier opp for de svakere.
Som leser ma man bevege seg pa detaljniva for a finne mangler og
tvetydigheter. Dette er samlet sett en grundig og veldisponert avhand-
ling, tuftet pa presist formulerte spersmél og solide spraklige og kon-
tekstuelle premisser. Den resulterer pa det grunnlag i ny kunnskap og
verdifulle bidrag til forskningsfeltet.



