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«Vi ma aldri glemme...»

Holocaustdagen som arena for erindring om
utryddelsen av de europeiske jedene blant
skoleungdom i Norge

Av MARITA NYGARD

«Den som ikke husker historien, ma leve den om igjeny er et sitat
som ofte gjentas og parafraseres under markeringer til minne om
Jjodeforfolgelsene og Holocaust. Sitatet formidler et budskap om at
kunnskap om fortiden er nodvendig hvis man skal kunne bygge en
fremtid hvor betingelsene for fortidens urettferdighet og overgrep er
eliminert. Ved flere anledninger de siste 20 drene har skolens rolle
som formidler og forvalter av erindringen om Holocaust blitt trukket
frem, ofte med en forstdelse av at elever, ved d ha kunnskap om denne
historiske hendelsen, vil tilegne seg visse holdninger og verdier.
Denne artikkelen utforsker den kalendariske og rituelle erindringen
om Holocaust ved d se pd markeringen av Holocaustdagen for
skoleelever i Norge. Ved etableringen av Holocaustdagen i Norge i
2002 ble skolen trukket frem som en sentral aktor i giennomforingen
av minnedagen, og Holocaustdagen ble trukket frem som et utgangs-
punkt for a utvikle felles verdier og holdninger, samt bidra i det
samtidige antirasistiske arbeidet i Norge.

Nokkelord: Kollektiv erindring, Holocaustdagen, ritualer, utdanning

1. INNLEDNING

«Vi haper at dagen kan bidra til at hele befolkningen, og sarlig unge
mennesker, stadig blir minnet om verdien av disse rettighetene og
hvilken relevans disse har for oss i Norge i dag. Vi har et ansvar for at
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Holocaust aldri ma glemmes.» — Kjell Magne Bondevik: tale ved
markering av Holocaustdagen 27. januar 2002.

Holocaustdagen, 27. januar, ble i 2005 innfort av FN som den interna-
sjonale minnedagen over utryddelsen av de europeiske jedene, og blir
markert pd datoen for frigjeringen av deds- og konsentrasjonsleiren
Auschwitz. Flere europeiske stater startet imidlertid & markere datoen
flere ar tidligere, og 1 Norge ble den forste offisielle markeringen av
Holocaustdagen gjennomfoert i 2002. I Norge skiller Holocaustdagen
seg fra tilsvarende minnedager for forfelgelsen og utryddelsen av de
europeiske og norske jodene blant annet ved & rette sgkelyset mot sko-
lens rolle 1 implementeringen og gjennomferingen av minnedagen.

Skolens rolle knyttet til minnet, og serlig kunnskap, om Holocaust
trekkes frem og debatteres til stadighet', og skolens undervisning om
Holocaust har vaert forskningsobjekt ved flere anledninger, blant annet
ved analyser av innholdet i leerebeker (Syse 2016; Fondevik 2002; Hell-
strand 2007). Forskningen har imidlertid s& langt ikke inkludert er-
indringsarbeidet som foregdr utenfor skolens historietimer. Denne
artikkelen utforsker gjennomferingen av kalendariske minnedager og
ritualer 1 skolen gjennom en studie av Holocaustdagen. Forskning pa
den kollektive erindringens funksjon trekker frem ritualets seregenhet
og viktighet som en emosjonell og performativ forankring av opplev-
elsen av en delt fortid (Assmann 2008; Connerton 1989; Grenstad
2013). Hva ligger bak ensket om en slik erindringspraksis, og hvordan
har dette blitt gjennomfert i skolen?

Denne artikkelen baserer seg pd funnene gjort i arbeidet med master-
oppgaven « Vi md aldri glemme...» Kalendariske minnemarkeringer om
Jjodeforfolgelsene og Holocaust i Norge (Nygard-Wahl 2018). Del 2 gir
en kort gjennomgang av forskning pé kollektiv og kalendarisk erindring,
og del 3 gir et historiografisk overblikk over den kollektive erindringen

Et eksempel er debatten som raste i forkant av innferingen av Kunnskapsleftet, skolere-
formen som ble gjennomfort i 2006. Se eks: Nikolaisen 2005(a,b); Paulsen 2005. En
slik debatt ble igjen fremtredende hosten 2018 da skisser til nye lereplaner i fagfor-
nyelsen ble gjort tilgjengelig for innspill. Se eks: Leder VG 2018; Lillo—Stenberg 2018;
Myksvoll, 2018; Nielsen, 2018
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om andre verdenskrig og Holocaust i etterkrigsarene og frem til i dag,
samt hvordan Holocaustdagen ble etablert som en arlig minnedag i
Norge. Del 4-6 presenterer artikkelens funn forst med en gjennomgang
av Holocaustdagens plass i norske skoler, samt en analyse av mar-
keringene som gjennomferes ved Nordsjefartmuseet 1 Telavdg og Fal-
stadsenteret pa Ekne. I del 7 dreftes artikkelens funn med utgangspunkt
i Beutelsbach-konsensusen og diskuterer hvorvidt markeringene av
Holocaustdagen berer 1 seg det samfunnsnyttige potensialet som de er
tiltenkt.

2. KOLLEKTIV OG KALENDARISK ERINDRING

Kollektiv erindring forstas, i denne artikkelen, som en kollektivt erindret
fortidsforstaelse som har en identitets- og tilherighetsskapende effekt pa
medlemmene av en gitt gruppe, samfunn eller nasjon. Hvordan fortiden
forstds har avgjerende betydning for hvordan samfunnet, grupper og in-
divid forstar seg selv og sin samtid. Statsviter og historiker Claudia Lenz
(2011:19) understreker hvordan fortellingen om fortiden i den kollektive
erindringen «skrives og formidles aldri for fortidens skyld; den inngar
alltid 1 prosjekter for & skape mening, identitet eller holdninger». Fortiden
mé dermed ha en opplevd relevans i samtiden for at det skal kjennes
meningsfullt & bruke tid og energi pa forvaltningen og reproduksjonen
av minnet. [ formidlingen om Holocaust gjeres en slik aktualisering ofte
med utgangspunkt i George Santayanas «Den som glemmer historien
ma leve den om igjen» (Larsen og Nilsen 2018; Nygard-Wahl 2018). Et
slikt budskap er blant annet svart eksplisitt til stede 1 offentlige taler
holdt under markeringen av Holocaustdagen pa Akershuskaia i Oslo,
hvor formaninger om at vi ma «aldri glemme...» knyttes til oppford-
ringer om handling mot urettferdighet 1 eget samfunn (Nygéard-Wahl
2018:84-85).

Den kollektive erindringens livslep har av kulturviter Aleida Ass-
mann (2008) og egyptolog Jan Assmann (1995) blitt delt inn 1 to faser:
den kommunikative og kulturelle erindringen. Faseinndelingen forteller
hvordan den muntlige erindringen som oppstar i metet mellom
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mennesker (kommunikativ erindring) etter hvert etableres i mer eller
mindre faste uttrykk (kulturell erindring). Overgangene mellom den
kommunikative og den kulturelle erindringen foregar ifolge J. Assmann
(1995:127) mellom 80—-100 ar etter at den historiske hendelsen har
funnet sted og 1 denne perioden overtas forvaltningen av erindringen og
re-presentasjonene av fortiden av eksperter og institusjoner.

Sosiolog Paul Connerton (1989:4-5) argumenterer for hvordan det
er via ritualer og markeringer den kollektive erindringen konstitueres,
opprettholdes og videreferes. Ritualet defineres av kulturviter og folk-
lorist Kyrre Kverndokk (2007:47) som:

en repetitiv, regelbunden og symbolsk handling som kommuniserer et bud-
skap til dens deltagere. Men ritualet gjor noe mer enn bare & kommunisere
et budskap. Det er vanlig ritualteoretisk oppfatning at ritualet internaliserer
en grunnleggende religios eller kulturell verdensanskuelse hos det rituelle
subjektet. Slik binder ritualet deltagerne til kollektive grunnoppfatninger.

Ritualets format som en formalisert, stilisert og repetitiv seremoni fordrer
at deltagerne har nedvendig kompetanse og kunnskap til a folge ritualets
rytme. Det er ogsd et viktig premiss at ritualer, som en rekke ekspressive
og kroppslige handlinger, synliggjor en tilslutning til ritualets budskap
og narrativ (Connerton 1989:44). Denne deltagelsen skiller ritualet fra
andre former for uttrykk av kollektiv erindring. Til tross for at ritualer
kan vaere av relativt ny opprinnelse, samt variere tematisk fra &r til ar,
gir ritualets rytme og tidsbestemte repetisjon, ifelge Connerton
(1989:45), en opplevelse av kontinuitet og tilherighet til fortiden. Repeti-
sjon av ritualet skjer ved gitte anledninger, haytider eller fastlagte datoer,
eksempelvis arlig, méanedlig eller ukentlig. En slik gjentagende gjen-
nomfering av et ritual defineres som kalendarisk erindring.
Gjennomfering av ritualer i norske skoler er ikke ukjent praksis, og
arlig gjennomfores markeringer som har en rituell dimensjon, herunder
lokale og nasjonale merkedager, skolegudstjenester, nasjonaldagen og
FN-dagen. Inkluderende ritualer hvor «forskjellighet loftes frem og
feires som noe positivty blir i rapporten Det kan skje igjen — Rapport
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fra kunnskapsdepartementets arbeidsgruppe om rasisme og anti-
semittisme (Eidsvag 2011:49) trukket frem som en inngangsport for &
etablere felles verdier pé skolen. Rapporten begrunner fellesritualets
potensial i skolehverdagen med at: «[fellesritualer] lofter elever og
lerere ut av hverdagsligheten og gir livet intensitet og farge». Ritualet
i seg selv blir dermed et mal, hvor dets annerledeshet i forhold til den
ordinere skolehverdagen gis en egenverdi.

3. ETABLERINGEN AV HOLOCAUSTDAGEN

Den kalendariske erindringen er forutsigbar og inngér som en del av en
«livsrytme». Sosiolog Eviatar Zerubavel (1981:70-77) understreker
hvordan den kalendariske erindringen sjelden oppstar spontant, men
konstrueres med formdl om & skape samhold og tilherighet. Holo-
caustdagen som global minnedag ble innfert med bakgrunn i en for-
staelse av at man ut fra erindringen om denne historiske fortiden kan
trekke ut noen universelle verdier, og at disse videre kan bidra til & skape
samhold pé tvers av nasjoner, og ikke minst pd nasjonalt niva (un.org).
I tillegg til Holocaustdagen er det i Norge flere kalendariske minnedager
for jodeforfolgelsene og Holocaust (for eksempel deportasjonsdagen
26. nov (1942), unntakstilstand og arrestasjon av jedene i Trondheim
6—7. okt (1942), Krystallnatten 9. nov (1938)). I motsetning til Holo-
caustdagen, som er innfort i et ovenfra-ned perspektiv, har markeringen
av disse dagene vokst frem pa grasrot-niva, ofte med initiativ fra
privatpersoner eller organisasjoner (Nygard-Wahl 2018).

Holocaust og utryddelsen av de europeiske jodene var lenge et
marginalt perspektiv 1 fortellingen om andre verdenskrig i Norge (Brak-
stad 2006; Corell 2010; Reitan 2016). Professor i historie Pieter Lagrou
(1999:2) trekker frem hvordan det i etterkrigsérene var svert nedvendig
med en fortelling om andre verdenskrig som, ved & fremheve nasjonens
helter, skapte samhold og vilje til & bygge opp samfunnet etter flere ar
med okkupasjon og krig. I Norge ble behovet for et heltenarrativ lost
ved at fortellingen om overgrepene mot de norske jodene i hovedsak
ble ekskludert fra den nasjonale fortellingen om andre verdenskrig (for
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eksempler, se: Corell 2010; Geverts & Holmila 2011, Reitan 2016), og
at jodenes historie, de gangene den ble fortalt, ble inkludert i den na-
sjonale heltefortellingen (Brakstad 2006).

I arene som har fulgt den umiddelbare etterkrigstiden, har narrativet
1 den kollektive erindringen om andre verdenskrig gjennomgétt en trans-
formasjon, hvor fortellingen om utryddelsen av de norske og europeiske
jodene har tatt stadig mer plass. Hosten 2018 ble denne endringen sveert
synlig med utgivelsen av Marte Michelets kontroversielle bok Hva
visste hjemmefronten (for eksempler se: Aronsen og Ostbe, 2018; Bru-
land, 2018; Moland 2018; Michelet 2018; Griinfeld, 2018; Tangestuen,
2018). Hva visste hjemmefronten synliggjor en trend som sldr sprekker
1 det patriotiske narrativet som har vert en barebjelke i fortellingen om
andre verdenskrig i Norge (Eriksen 1995; Corell 2010). Fortellingen
om andre verdenskrig som moralsk veiviser og identitetsgrunnlag har
med dette endret karakter, men det hersker uenighet rundt hvor om-
fattende denne endringen har vert (for eksempler, se: Reitan 2016;
Geverts & Holmila 2011; Corell 2010; Fure 2014; Levy & Sznaider
2002). Historiker Jon Reitan (2016:209) argumenterer for at det i den
kollektive erindringen om Holocaust i Norge har etablert seg en nasjonal
«skylddiskurs» hvor den opplevde moralske forpliktelsen til erindring
har endret seg: «Ved a lofte fram kollaborasjonen og det sernorske med-
ansvaret, sd har ogsa Holocaust i sterre grad blitt et neervaerende og all-
tid aktuelt tema, fullt av etiske krav til & trekke leerdommer av historien
og bli demokratiske medborgere». Dette ekskluderer likevel ikke helte-
fortellingene i samtidens narrativ (Lenz 2011).

Med minnemarkeringer som utgangspunkt for en kollektiv erindring
om Holocaust i Norge, er det ikke aktuelt & definere det samtidige
narrativet som en skylddiskurs. Budskapet om & trekke /erdom fra his-
torien og aldri glemme gjennomsyrer markeringene, og det har ved flere
anledninger blitt trukket frem at ogsa nordmenn var involvert 1 over-
grepene mot de norske jodene. Det selvkritiske perspektivet fremstar
imidlertid mer som en «inspirasjon» for at dagens borgere skal oppfere
seg bedre, enn at man som samfunn berer byrden av forfedrenes hand-
linger (Nygard-Wahl 2018:55).

92



din 2/2019

Markeringene av Holocaustdagen startet i kjolvannet av kon-
feransen The Stockholm International Forum on Holocaust Education,
Remembrance and Research, kjent som Stockholm-konferansen, 1 2000.
Her deltok representanter for 46 ulike nasjoner, og Stockholm-deklara-
sjonen, hvor det blant annet ble oppfordret til innferingen av en arlig
minnedag for Holocaust, ble signert (Stockholm International Forum:
A, B). Stockholmdeklarasjonen danner i dag grunnlaget for Inter-
national Holocaust Remembrance (IHRA) (tidligere ITF: The Inter-
national Task Force for International Cooperation on Holocaust
Education, Remembrance and Research) hvor Norge har vaert medlem
siden 2003 (holocaustremembrance.com: A). IHRA gjennomferer arlig
en kartlegging av hvordan Holocaustdagen markeres globalt hvorpé de
ulike markeringene publiseres pa deres nettsider (holocaustremem-
brance.com: B). I Norge har HL-senteret (Senter for studier av Holo-
caust og livssynsminoriteter) ansvar for denne rapporteringen. Ogsa
andre overnasjonale organisasjoner og institusjoner som EU, Eu-
roparddet og FN oppfordrer til at minnedagen skal markeres nasjonalt
(Kaiser og Storeide 2018; coe.intl).

Historikerne Daniel Levy og Natan Sznaider (2002:100) forklarer
motivasjonen for innferingen av en felleseuropeisk kollektiv erindring om
Holocaust med 1990-tallets politiske ustabilitet i Europa. Urolighetene og
folkemordet pa Balkan avdekket et behov for a etablere et felles verdi-
grunnlag, og Levy og Sznaider fremhever at minnet om Holocaust 1 denne
sammenhengen kunne utgjere et viktig fundament. Historikerne Wolfram
Kaiser og Anette H. Storeide (2018) argumenterer imidlertid for at
Holocaust som unik historisk hendelse har fatt mindre plass i den felles-
europeiske erindringen etter inkluderingen av flere ast-europeiske stater i
EU 12004, men at Holocaust benyttes som et tilnaermet universalisert ek-
sempel 1 undervisning for & forebygge rasisme, antisemittisme og
folkemord.

Det var imidlertid ikke internasjonale stremninger alene som bidro
til at Norge den 27. januar 2002 markerte Holocaustdagen for forste
gang. Initiativet til den nasjonale markeringen kom i Stortingets
sporretime den 7. februar 2001 fra daverende leder for KrF, Kjell
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Magne Bondevik (stortinget.no). Bondevik argumenterte for inn-
foringen av minnedagen ved 4 trekke frem det rasistisk motiverte drapet
pa 15 ar gamle Benjamin Hermansen pd Holmlia i Oslo den 26. januar
2001. Under talen han holdt pa Akershuskaia den 27. januar 2002 viste
Bondevik igjen til drapet pd Hermansen og understreket minnedagens
antatte preventive virkninger mot blant annet rasistiske holdninger
(regjeringen.no: C).

I Handlingsplan mot rasisme og diskriminering (2002—-2006), som
ble lansert i juli 2002, ble det understreket at Holocaustdagen skulle
markeres arlig i Norge, og videre at grunnskolen var forpliktet til a
markere dagen «For a styrke det holdningsskapende arbeidet» (s. 25).
Handlingsplanen slo videre fast at det pd Holocaustdagen skulle deles
ut en pris til en skole som «har utmerket seg i innsatsen mot rasisme og
diskriminering». Prisen er 1 dag kjent som Benjaminprisen, til minne
om Benjamin Hermansen, og har blitt delt ut drlig siden 2003 i tids-
rommet rundt Holocaustdagen. Holocaustdagen i Norge ble dermed fra
initieringen ansett som noe eksplisitt «mer» enn & minnes utryddelsen
av de europeiske jodene. Koblingen mellom Holocaustdagen og det
antirasistiske arbeidet synliggjor en tiln@rming til erindringen om
Holocaust med sgkelyset rettet mot universelle verdier heller enn den
realhistoriske fortiden, og kan dermed vitne om en universalistisk his-
torieforstdelse. Historiker Odd-Bjern Fure (2014:44) understreker at
den universalistiske historieforstdelsen som ideal er frigitt nasjonale
grenser, og argumenterer for at en rendyrket universalistisk erindring
ikke eksisterer ettersom det er nettopp de nasjonale rammene som utgjor
barebjelkene for forskning péd og erindring om Holocaust.

Lenz (2014:93-95 1 Bauerkdmper mfl.) understreker hvordan
minnet om Holocaust kan ha gjennomgatt en universaliseringsprosess,
selv om erindringen hovedsakelig foregar innenfor nasjonale rammer.
Lenz argumenterer for at det er hvorvidt erindringen av Holocaust opp-
leves relevant og viktig i samtiden som utgjer pekepinnen pa om minnet
om Holocaust kan kategoriseres som universelt. Den universelle er-
indringen kan med utgangspunkt i dette forstds med at fortellingen om
fortiden losrives fra sin opprinnelige kontekst og sees i sammenheng
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med utfordringer i dagens samfunn, hvorpa kunnskap om fortiden for-
stds som et utgangspunkt for & mete, hindtere og eventuelt lose disse
utfordringene. Levy og Sznaider (2002:101) trekker frem at i den eu-
ropeiske kosmopolitiske erindringen er ikke Holocaust kun ansett som
fortid, men en mulig fremtid hvor slike overgrep «can happen to
anyone, at anytime, and everyone is responsible». Denne forstaelsen av
Holocausts relevans i samtiden er svert eksplisitt til stede i oppford-
ringene til & markere Holocaustdagen nasjonalt, og ikke minst 1 norske
skoler.

4. HOLOCAUSTDAGEN I NORSKE SKOLER

Ved utlepet av Handlingsplan mot rasisme og diskriminering (2002—
2006) forsvant skolens formelle forpliktelse til & markere Holo-
caustdagen. I januar 2011 ble Eidsvag-rapporten Det kan skje igjen —
rapport fra Kunnskapsdepartementets arbeidsgruppe om antisemittisme
og rasisme i skolen overlevert davaerende kunnskapsminister, Kristin
Halvorsen. Rapporten ble bestilt etter at det varen 2010 ble avdekket
omfattende antisemittisme i Osloskolen, og skulle «kkomme med forslag
om hvordan vi kan bekjempe antisemittisme og rasisme 1 skolen» (Eids-
vag mfl. 2011:9). Et av tiltakene som ble foreslatt innfort var at
markeringen av Holocaustdagen igjen skulle gjores obligatorisk i norske
skoler. Som 1 handlingsplanen 9 ar tidligere, ble det fremhevet at minnet
om Holocaust var et viktig ledd i det antirasistiske arbeidet 1 Norge
(ibid:45/49). Selv om rapporten fremhever Holocausts sarstilling som
historisk hendelse, understreker den at minnet om Holocaust er viktig 1
arbeidet mot rasisme og fordommer. Det er altsd nettopp det universelle
og kosmopolitiske perspektivet som loftes frem i argumentasjonen for
hvorfor markeringen av Holocaustdagen vil vare nyttig.

Til tross for Eidsvdg-rapportens oppfordring til markering av
Holocaustdagen, er et slikt tiltak fravaerende i regjeringens Handlings-
plan mot antisemittisme 2016—2020. Norske skoler er séledes per 2019
ikke forpliktet til & markere Holocaustdagen. Betyr dette at de ikke
markerer dagen? I «Vi ma aldri glemme ...» (Nygard-Wahl:2018) ut-

95



din 2/2019

forsket jeg blant annet dette. Hypotesen var at ettersom Holocaustdagen
i flere ar hadde vert «obligatorisk», og senere oppfordret til, kom jeg
til & finne at flere skoler hadde etablert tradisjoner for & markere dagen.
Resultatene viste at av 73 kommunale ungdomsskoler i Trondheim,
Oslo og Bergen var det kun tre som hadde en kalendarisk erindrings-
tradisjon knyttet til Holocaustdagen og 65 av de 73 skolene markerte
ikke dagen. Det er imidlertid viktig & understreke at en manglende felles
skolemarkering ikke betyr at dagen ikke markeres 1 klasserommene eller
ved andre arenaer. Funnene er illustrert i Tabell 1.

Tabell 1: Prosentandel skoler som svarte JA/NEI pa om de markerer
0 Holocaustdagen
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Tabellen illustrerer prosentandelen av de ulike svarene, blant det totale antallet respondenter (N=73)

Det eksisterer imidlertid andre institusjoner og organisasjoner som
markerer Holocaustdagen og som inviterer skoler til & bdde delta og
bidra i markeringen. Et eksempel er HL-senteret 1 Oslo, som, i tillegg
til & sta ansvarlig for den offisielle markeringen pa Akershuskaia, ut-
arbeider nettbaserte undervisningsopplegg og inviterer enkelte skoler
til & delta pa undervisning. Stiftelsen Arkivet i Kristiansand har siden
2006 invitert nerliggende ungdomsskoler til en felles markering av
Holocaustdagen i regi av stiftelsen (notis Faedrelandsvennen 2006).
Stiftelsen Espeland Fangeleir har siden 2013 invitert til pen markering
av Holocaustdagen i den gamle fangeleiren som ligger i Arna utenfor
Bergen, og 1 2019 gjennomforte de i samarbeid med Raftostiftelsen et
undervisningsopplegg for 450 elever fra ulike ungdomsskoler i Bergen

96



din 2/2019

i forbindelse med Holocaustdagen (Saaveda 2019). Felles for disse
markeringene er at de foregér utenfor skolen og for utvalgte klasser.

Det folgende er et naerblikk pa markeringen av Holocaustdagen slik
den gjennomfoeres pa Falstadsenteret pa Ekne utenfor Trondheim, og pa
Nordsjefartmuseet (NSFM) i Telavdg utenfor Bergen. Bade Falstad-
senteret og NSFM er institusjoner som til daglig forvalter minnet om
andre verdenskrig og Holocaust via museumsutstillinger og formidling
rettet mot blant annet elever 1 skolen.

5. HOLOCAUSTDAGEN PA FALSTADSENTERET

Stiftelsen Falstadsenteret ble opprettet i 2000 og flyttet i 2006 inn i Fal-
stadbygningen. Under okkupasjonen fungerte Falstad som fangeleir bade
for politiske fanger, norske jeder og internasjonale fanger (fal-
stadsenteret.no: A). Senteret er i dag ett av Norges syv freds- og mennes-
kerettighetssentre som fér stotte fra Kunnskapsdepartementet for sin
virksomhet med demokrati- og menneskerettighetsundervisning (regje-
ringen.no: B). Den 27. januar 2006, allerede for den offisielle apningen
av Falstadsenteret, inviterte senteret, i samarbeid med Jodisk Museum 1
Trondheim, til en offentlig markering av Holocaustdagen. Samarbeidet
varte til 2011 og markeringene 1 denne perioden varierte i utforming,
men hadde til felles at de var rettet mot et generelt publikum (Nygérd-
Wahl 2018:89). Siden 2011 har imidlertid Falstadsenteret markert
Holocaustdagen i samarbeid med Sund Folkehogskole. Folkehogskolen
beskriver seg selv som en samfunnsengasjert skole, som forplikter seg
til baerekraftig utvikling og internasjonal solidaritet (sundths.no).

I anledning Holocaustdagen bidrar elever ved folkehegskolens FN-
linje bade i planleggingen og gjennomferingen av markeringen. Resten
av skolens elever deltar i forkant av markeringen pé et «lordags-
seminar», hvor elevene ved FN-linjen, enten alene, eller i samarbeid
med Falstadsenteret, holder foredrag som forbereder elevene pé gjen-
nomferingen av Holocaustdagen. Foredragene har ved flere anledninger
omhandlet Holocaust og hendelsene i Falstadleiren, men har ogsa
tematisert dagsaktuelle emner og arbeidet med a aktualisere Holocaust
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i et samtidig perspektiv (Thompson 2019). Aktualiseringen av Holo-
caust har ogsé vart fremtredende ved gjennomferingen av minnedagen,
bade ved a eksplisitt trekke paralleller til samtiden, men ogsa ved a
invitere elevene til & reflektere rundt hvorfor det er viktig at dagen
markeres 1 dag (Nygard-Wahl 2018:93-94).

Markeringen av Holocaustdagen ved Falstadsenteret har et mer eller
mindre fast uttrykk, med mindre variasjoner bade i varighet og tematisk
vinkling. Markeringen starter med en historisk introduksjon om Fal-
stadleiren, Holocaust i Norge og utryddelsen av de europeiske jodene
ved en representant fra Falstadsenteret. Etter introduksjonen arbeider
elevene 1 grupper péd forhdndspameldte verksteder, som i varierende
grad tematiserer Holocaust eller dagsaktuelle spersmal og utfordringer
hvor paralleller til Holocaust implisitt eller eksplisitt trekkes. Noen av
verkstedene har videre vert praktisk utformet hvor elevene skal
produsere eksempelvis film, bilder, tekst, dikt og lignende (Nygérd-
Wahl 2018:93-94). De senere arene har elevene ved FN-linja pa Sund
Folkehogskole overtatt stadig mer av ansvaret for giennomferingen, og
12019 hadde elevene selv ansvaret for utformingen og gjennomferingen
av alle verkstedene (Thompson 2019). Det blir med dette elevene selv
som definerer hvordan Holocaustdagen skal forstds og hvordan (og om)
denne historiske fortiden skal settes 1 sammenheng med utfordringer
man meter i samfunnet i dag. Det er imidlertid et gjennomgaende trekk
at verkstedene pa ulike mater har tematisert emner som i varierende
grad kan kobles tematisk til Holocaust (program 2011-2017). Mar-
keringens tematiske diversitet synliggjer en universalistisk tilnerming
hvor Holocaust settes i sammenheng med andre hendelser og prosesser
for & skape et engasjement for samtiden.

Etter verkstedene fortsetter markeringen med fakkeltog og appeller
ved retterstedet 1 Falstadskogen hvor 200 fanger ble drept i 194243 (fal-
stadsenteret.no: B). Denne delen av markeringen er &pen for alle som
onsker & delta, men det er fa deltagere utover elevene fra Sund Folkehog-
skole (Thompson 2019). Under seremonien i Falstadskogen bidrar Fal-
stadsenteret med praktisk organisering mens det er elevene fra Sund som
star for gjennomferingen med en eller flere elever som holder appell.
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Fakkeltoget og minneseremonien i Falstadskogen synliggjer en beveg-
else over 1 et tradisjonelt minneritual. Lokasjonen kombinert med det
performative ritet bidrar til en emosjonell forankring av erindringen.

Konstruksjonen av markeringen med bade aktualiserte verksteder og
en mer tradisjonell minneseremoni begrunnes med et onske om at
minnedagen skal utgjere noe mer enn et ritual. Markeringens struktur
synliggjor et enske om & finne en balansegang mellom det universelle
narrativet hvor Holocaust sees som et utgangspunkt for & trekke paralleller
til utfordringer 1 egen tid, og det & minnes den partikulere og unike his-
toriske hendelsen som Holocaust tross alt var (Nygéard-Wahl:90). Selv
om markeringen pa Falstad tar utgangspunkt 1 den lokale og til dels na-
sjonale fortiden settes dette 1 en global sammenheng ved gjennomferingen
av verkstedene. Malet for markeringen blir dermed noe som strekker seg
forbi de nasjonale og historiske rammene for erindringen.

Kverndokk (2006:188—-192) understreker at dersom et minneritual
skal oppleves meningsfullt, ma deltagerne vaere en del av det erindrings-
fellesskapet som markeringen har sprunget ut fra. Han trekker frem at
gjennomforing av «kunnskapsarrangement», som eksempelvis foredrag,
i forkant av mer ritualiserte minnemarkeringer kan bidra til & skape et
slikt erindringsfellesskap. Lordagsseminaret og verkstedene som gjen-
nomfores pd Falstadsenteret kan, med bakgrunn i dette, sees som et for-
sok pd 4 etablere et slikt felles forstaelsesgrunnlag for Holocaustdagens
betydning. En slik prosess kan i forkant av denne markeringen vare
nodvendig, ettersom elevene kun deltar pd markeringen én gang.
Pafolgende ar har skolen fatt nye elever og dermed nye deltagere under
markeringen. En kollektiv forstdelsesramme for markeringens sym-
bolske betydning ma dermed etableres pé nytt hvert ar. Dette betyr ogsa
at til tross for at markeringen som sddan er kalendarisk, vil den ikke
etableres som en drlig tradisjon blant elevene.

6. HOLOCAUSTDAGEN PA NORDSJOFARTMUSEET
At elevene kun deltar i minnemarkeringen en gang er ogsa tilfelle for
den neste markeringen som utforskes. Hvert ar inviterer Nord-
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sjofartmuseet (NSFM) i Telavag utenfor Bergen 7. klassingene i neer-
liggende kommuner til markering av Holocaustdagen. NSFM har sitt
historiske utspring i den norske okkupasjonshistorien, og har utstillinger
om battrafikken mellom Norge og Storbritannia, med fokus pa over-
grepene som skjedde 1 Telavag i 1942. Museet ble dpnet i 1998 og har
siden 2005 vert en del av Museum Vest. Pa Sotra utenfor Bergen var
Telavag sentralt for englandsfarten under okkupasjonen av Norge. I
1942 ble tettstedets funksjon avdekket, og i et sammenstat mellom tyske
soldater og kompani Linge, ble to tyske soldater drept. Som en re-
presalie ble Telavag jevnet med jorden og innbyggerne internert. Alle
menn over 16 ar ble sendt til fangenskap 1 Tyskland, hvor de som over-
levde fangenskapet ble varende til frigjerelsen, mens kvinnene og de
yngre barna ble internert pd Framnes folkehagskole frem til loslatelse
11944 (Gurandsrud 2006: 35-37). Museets tematiske utgangspunkt har
med dette ingen direkte tilknytning til utryddelsen av de europeiske
jodene under andre verdenskrig, men har til tross for dette markert
Holocaustdagen siden 2003 (Nygard-Wahl 2018:92).

Til og med 2017 ble markeringen av Holocaustdagen gjennomfert
tilnermet daglig i to uker med en total kapasitet pa rundt 650 elever i
gjennomforingsperioden (invitasjon 2017). I perioden 2004—2017 hadde
markeringen en tilnermet stabil utforming med Anne Frank som gjen-
nomgangsfigur. Valget om & ta utgangspunkt i fortellingen om Anne
Frank ble gjort med bakgrunn i et prinsipp om gjenkjennelighet, og
antagelsen om at elevene har hert historien om Anne Frank tidligere
(Nygard-Wahl 2018:93). A benytte en individfortelling som narrativ
metode for a utforske fortidens hendelser er et velkjent grep, og formid-
lingsmetoden kan bidra til at elevene trenes i perspektivtaking og empati.
Anne Franks Dagbok ble for forste gang publisert i 1947, og oversatt til
en rekke sprak utover 1950-tallet. Dagboken, det senere teaterstykket og
etter hvert filmenes lange etterliv har ved flere anledninger vart gjen-
stand for bade forskning og debatt, blant annet knyttet til dagbokens
potensial til & inspirere til innlevelse og engasjement for overgrepene ut-
fort mot de europeiske jedene under andre verdenskrig (for eksempler,
se: Reitan 2016; Novick 2001; Alexander 2016; Wertheim 2012).
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Historiker Peter Novick (2001:117—121) argumenterer for at en uni-
versalisering av individet Anne Frank var essensiell bade for bokens
og stykkets enorme popularitet. Novick argumenterer imidlertid for at
denne universaliseringen ikke utelukkende ble pafort Anne Franks for-
telling med omskrivinger og utelatelser, da Anne Frank selv 1 utgangs-
punktet uttrykte en marginal jodisk identitet. Sosiolog Jeffrey Alexander
(2016:6) understreker i forlengelsen av dette at det var jenta Anne Frank
og ikke joden Anne Frank publikum identifiserte seg med og trekker
videre frem at dette misforholdet i identifiseringen medferte utford-
ringer for publikum & gjere en kobling mellom Anne Frank og ut-
ryddelsen av de europeiske jodene.

Lignende mekanismer kan spores i erindringen som omkranser
Trondheims-jenta Cissi Klein. Kleins historie har ved flere anledninger
blitt trukket frem som Trondheims parallell til Anne Frank, en sammen-
ligning som ogsd var intendert da hennes historie for alvor ble loftet frem
i lyset (Kaiser og Storeide 2019). Cissi Klein var 13 ar gammel da hun
og hennes familie ble arrestert og internert 1 Trondheim heosten 1942,
hvorpé hun ble deportert og drept i Auschwitz tidlig i mars 1943. Siden
1997 har det vert tradisjon for elevene ved Kalvskinnet skole og senere
Birrallee International School & minnes arrestasjonene av jodene i
Trondheim med nedleggelse av krans og minnetale ved statuen av Cissi
Klein pa nasjonaldagen. I talene som holdes under seremonien fremhever
elevene likheter mellom seg selv og den jediske jenta, noe som, 1 likhet
med formidlingen rundt Anne Frank, forer til at det partikulert jodiske
ved Kleins historie havner i bakgrunnen (Nygard-Wahl 2018:47-51).

Introduksjonen om Anne Frank ble pa NSFM i perioden 2004-2017
etterfulgt av en lystenningsseremoni hvor elevene skulle «tenna lys for
Anne Frank og alle jodane som vart drepne under 2. verdskrigen». I ar-
tikkelen «Tilbake til 2. verdenskrig» som ble publisert i Bergensavisen
27. januar 2015, beskriver journalist Linda Helén Skuggen lystennings-
seremonien pa folgende mate:

Mens temamusikken til Schindlers liste spiller rolig i bakgrunnen, gér to
og to syvendeklassinger rolig frem mot et bord dekket av stearinlys. Bak
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bordet henger plakater av Anne Frank og Auschwitz. Stille tenner elevene
hvert sitt lys, og lister seg tilbake pé plass. Ingen sier et ord mens den rolige
musikken avtar

Beskrivelsen synliggjor Anne Franks sentrale plassering i markeringens
rituelle script, hvor elevene tenner lys pa det som fremstér som et slags
alter til minne om Anne Frank (se eks Lunde 2004; Pedersen 2007).
Minneseremonien foregikk pa et relativt tidlig tidspunkt i markeringen,
og det blir dermed introduksjonen om Anne Frank og Holocaust som
legger foringer for det kognitive fokuset under gjennomferingen av
seremonien. Ritualets utforming med stemningsmusikk, lystenning
samt en konkret oppfordring til kognitivt fokus, legger til rette for en
emosjonell forankring av erindringen. Kverndokk (2007:181-186) ana-
lyserte i sitt ph.d.-arbeid skolereiser med Hvite Busser til Polen og Tysk-
land og fant at det, blant elevene, 1& en forventning om at reisen i seg
selv skulle gi en indre opplevelse av moralsk utvikling. Pa reisen deltok
elevene 1 flere minnemarkeringer scriptet av reiseleder eller «tidsvitne»
som var med pa tur. Kverndokk trekker frem at markeringene ofte ble
en arena hvor graten var en del av det rituelle scriptet, hvorpa elevene
kunne oppleve en folelse av mislykkethet dersom de ikke opplevde en
like sterk emosjonell bevegelse som sine medelever. Selv om
markeringen i regi av Nordsjefartmuseet ikke kan sammenlignes med
en ukes reise pd besok 1 konsentrasjons- og utryddelsesleirer i Europa,
tilrettelegger lystenningen under seremonien for en tilsvarende perfor-
mativ og emosjonell forankringen av erindringen.

I forkant av Holocaustdagen 2019 ble markeringen ved NSFM
inkorporert som et undervisningstilbud presentert i den nettbaserte
undervisningsdatabasen MuLo, som kan gjennomfores i hele januar og
februar (mulo.no). Hensikten med utvidelsen er & gi et tilbud som flere
elever kan delta pa. Den ekte kapasiteten forte imidlertid ikke til et
hoyere antall deltagere, og undervisningsopplegget hadde ved utgangen
av februar 2019 nadd rundt 170 elever (Gusland 2019).

Markeringen av Holocaustdagen beskrives som en del av Nord-
sjofartmuseets holdningsskapende arbeid «for demokrati, og mot under-
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trykkjing og diskriminering» (Nygard-Wahl 2018:94). I likhet med
markeringen pa Falstad har minnet om Holocaust ogsé her en tiltenkt
samfunnsnyttig funksjon utover & minnes det partikulere, unike og
«minneverdige». Likevel er det nettopp det partikulere og unike ved
Holocaust som har vert 1 sentrum under markeringen. Slik markeringen
presenteres online (mulo.no), og i korrespondansen med museets ansatte,
tilbyr den i liten grad en aktualisering av samtidige utfordringer og temaer.
Overforingsverdien og det «holdningsskapende» 1 markeringen blir med
dette langt mer implisitt under markeringen i Telavdg, enn markeringen
pa Falstad, og elevene blir dermed selv ansvarlig for & reflektere rundt
hvordan dette kan ha relevans for dem 1 et samtidig perspektiv.

7. MINNEMARKERINGER OG SKOLEN — PASSER DET EGENTLIG SAMMEN?
Til tross for at den ritualiserte erindringen om jodeforfolgelsene og
Holocaust har liten plass i skolen i dag, synliggjer eksemplene ovenfor
at praksisen fremdeles eksisterer. Bdde markeringen pa Falstad og
NSFM inneholder en seremoni med et rituelt script hvor elevene bidrar
som performative deltagere. Som tidligere trukket frem, er ritualet
fremhevet som en hjernestein i traderingen av den kollektive erin-
dringen. Dette fordrer imidlertid at man pa forhind er inkludert 1 det
erindringsfellesskapet som ritualet er et uttrykk for, og at man har tatt
et aktivt valg om & gi sin tilslutning til det budskapet som formidles
under ritualet. I forlengelsen av det kan man undres over hvor sterkt
erindringen om fortiden forankres gjennom ritualet dersom man ikke
har grunnleggende kjennskap til erindringsfellesskapet pd forhand? Og
kan man gi sin tilslutning til ritualets budskap dersom man ikke har noe
reelt valg om hvorvidt man skal delta i ritualet eller ikke?

Et annet viktig speorsmél a stille om gjennomferingene av slike
minneritualer i skolen er hvorvidt koblingen mellom erindringen om for-
tiden og utviklingen av holdninger og verdier er en naturlig slutning. I
1976 ble det gjennomfert en konferanse om medborgerskaps-undervis-
ning i Beutelsbach i Tyskland. Utfallet av konferansen var en konsensus
om hvordan man skulle nerme seg undervisning om demokrati og
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medborgerskap pa en slik mate at elevene ble trent i demokratisk kom-
petanse uten at lererne fikk for stor makt til & pavirke elevenes politiske
syn. Konsensusen danner i dag grunnlaget for demokrati- og medborger-
skaps-undervisningen i Tyskland og bestar av tre ulike komponenter: 1)
man skal ikke emosjonelt overvelde elevene, 2) kontroversielle emner
skal behandles som dette ogsé i klasserommet og 3) elevene skal trenes i
a analysere politiske situasjoner og sine egne interesser (Reinhardt 2016).

I henhold til det Beutelsbach-konsensusen argumenterer skal man
ikke overraske eller overvelde elevene nar de ikke er forberedt, selv om
en slik overraskelse kan bety at man kan klare a overbevise dem om a
tilegne seg «gode» holdninger og verdier. A overvelde elevene emo-
sjonelt vil hindre dem fra & gjore egne veloverveide refleksjoner og
dermed grense mot indoktrinering. Det blir videre fremhevet at indok-
trinering pd ingen méte er forenelig med undervisning i et demokratisk
samfunn der elevene skal trenes i 4 forme og utvikle egne meninger
(Ipb-bw.de).

Som Kverndokk (2007:182) trekker frem, er det nettopp det emo-
sjonelle og moralske aspektet som adresseres ved gjennomferinger av
minnemarkeringer. I disse situasjonene kan det ogsa oppleves svart
viktig for elevene a fole de «riktige» folelsene. I analysen av skoleturene
med Hvite Busser fant Kverndokk at erfaringen og budskapet elevene
satt igjen med etter turen var en gjengivelse av narrativet om at elevene
nd var de nye tidsvitnene, og at det var deres moralske ansvar & fortelle
historien videre. Narrativet elevene satt igjen med etter reisen var
dermed at kunnskapen og minnet om fortiden pa en eller annen mate
har en viktig funksjon i samtiden. I prosjektoppgavene elevene leverte
inn etter reisen fant imidlertid Kverndokk (ibid.: 216-217) at elevene
fokuserte naermest utelukkende pa Holocausts partikularitet og i liten
grad reflekterte rundt hvordan og hvorfor dette var viktig med utgangs-
punkt i egen samtid.

Ved implementeringen av ritualiserte og tilnermet obligatoriske
minnemarkeringer som kun gjennomferes én gang av de som er invitert
til & delta, blir det viktig 4 reflektere rundt hva det er man ensker & oppné
med en slik markering. Tar man utgangspunkt i det universaliserte og
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kosmopolitiske narrativet om Holocaust, som blant annet danner grunn-
laget for anbefalingene gitt 1 rapporten «Det kan skje igjen ...» blir det
viktig 4 stille spersmal ved hvilke kompetanser det er elevene sitter
igjen med etter en slik minnemarkering som forer til at de vil kunne
bidra til en fremtid fri for eksempelvis antisemittisme, rasisme og hat-
prat. Oppnédr man noe mer enn en dogmatisk tilslutning til frasen om at
«vi ma aldri glemme»?

8. KONKLUSJON

Artikkelen har vist at skolen har blitt ansett som en sentral akter 1
traderingen av erindringen om Holocaust, hvorpa en erindring av nett-
opp denne partikulaere fortiden skal bidra til & befeste blant annet
antirasistiske holdninger og verdier. Til tross for oppfordringene og den
tiltenkte samfunnsfunksjonen er det svart fa skoler som markerer
Holocaustdagen som en del av et kalendarisk arshjul. Holocaustdagen
markeres imidlertid av organisasjoner og institusjoner som til daglig
forvalter den kollektive erindringen om Holocaust og andre verdenskrig,
hvor skoler og klasser inviteres til a4 delta. Det ma imidlertid under-
strekes at selv om markeringene som sidan fremstér kalendariske deltar
den enkelte elev pd markeringene undersekt i denne artikkelen kun én
gang. Dette har sin forklaring i at markeringene tilbys ett bestemt
klassetrinn, og i tilfellet pa Falstad, en folkehegskole hvor elevene gér
kun ett ar. Markeringene blir dermed ikke etablert som en kalendarisk
praksis for deltagerne.

Artikkelen har synliggjort at markeringene av Holocaustdagen som
tilbys norske skoleelever skriver seg inn i den universaliserte og kos-
mopolitiske retorikken og minneforstéelsen som i stor grad preger den
kollektive erindringen om Holocaust i Norge i dag. Minnedagens opp-
levde mandat leses pa hovedsakelig to mater: ved & gjore koblingen mel-
lom Holocaust og samtidens utfordringer eksplisitt, eller ved & la
Holocausts partikularitet tale for seg selv, hvorpad det blir opp til
deltagerne selv & reflektere seg frem til overferingsverdien av minnet
om denne fortiden. Begge strategiene er imidlertid eksempler pa en uni-
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versalisert og kosmopolitisk historieforstaelse da kontekstualiseringen
og aktualiteten 1 samtiden er en drivkraft for at fortiden skal minnes,
hvorpa erindringen igjen skal bidra i konstrueringen av en bedre fremtid.

Med bakgrunn i Beutelsbach-konsensusen og forstaelsen av at ele-
vene utvikler demokratiske verdier og holdninger ved & trenes 1 reflek-
sjon og kritisk tenkning kan man imidlertid stille spersmaélstegn ved
hvorvidt en obligatorisk, ritualisert erindring er forenelig med
markeringens tiltenkte funksjon.
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ABSTRACT

The Holocaust Memorial Day on January 27" has, since its establish-
ment in Norway in 2002, been closely tied to the Norwegian primary
school-system, with the Memorial Day being «mandatory» from 2002—
2006 and recommended to implement the following years. This con-
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nection has been justified by the idea that the knowledge about, and
memory of, this specific past, is essential to transfer certain values and
mindsets. In this article, the calendric commemoration of the Holocaust
and the implementations of the International Holocaust Memorial Day
in Norwegian schools is explored. Does Norwegian schools commem-
orate this day, and how? What are the expected outcomes of imple-
menting calendric, ritual commemorations at Norwegian schools, and
how are these wanted outcomes visible for the students and pupils par-
ticipating in the commemoration? My research has found that unex-
pectedly few Norwegian schools commemorate this day despite
previous injunctions and recommendations. Therefore, this article is
based upon the commemorations initiated by Nordsjefartmuseet and
Falstadsenteret. These are two institutions that in their daily work man-
age and safeguard the collective memory of the Holocaust and the Sec-
ond World War.
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