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Sovjetisk forskning om samojediska religioner

Olle Sundstrom, “Vildrenen dr sjilv detsamma som en gud”. ”Gudar” och
“andar” i sovjetiska etnografers beskrivningar av samojediska vdrlds-
dskddningar. Nordiska studier 1. Umed: Institutionen for historia, filosofi
och religionsvetenskap, 2008. 382 sidor.

AV DAVID WESTERLUND

I denna utmaérkta religionsvetenskapliga doktorsavhandling fran Umea uni-
versitet diskuterar Olle Sundstrom terminologi och klassifikation hos sov-
jetiska etnografer som forskat om religidsa forhallanden hos samojediska
folk. Arbetet innehaller 4ven ideologianalyser av sddana forskares teoreti-
serande. Den sovjetiska forskningen placeras dartill i ett brett internationellt
sammanhang, dir termer och begrepp som gudar och andar analyseras i en
vidare vetenskaplig kontext. Forfattaren vill bland annat visa hur anvind-
ningen av sadana begrepp kan bidra till vilseledande uppfattningar om sa-
mojediska och andra religioner. Han betonar ocksa foredomligt vikten av
att skilja mellan termer och begrepp, som han véljer att kalla "tekniska ter-
mer”.

Fragor som ror bakgrund, kontext och internationella terminologiska
diskussioner pa basis av empiriskt material fran vitt skilda tidssammanhang
och delar av vérlden upptar nédstan halva utrymmet. I likhet med ménga
andra avhandlingar, dr denna studie saledes nagot framtung. Det &mnes-
omrade som titeln anger fokuseras i kapitlen 4 och 5, dar sovjetisk forsk-
ning om religioner bland nentser, entser, selkuper (kap. 4) och nganasaner
(kap. 5) tas upp. Diskussionen om den sistndmnda av dessa samojedgrup-
per dgnas sarskilt stort utrymme eftersom den av sovjetiska forskare ansags
speciellt lampad for att rekonstruera ett ursprungligt klasslost samhalle, en
matriarkal ordning och religionens ursprung.

I kapitel 6 analyseras skiftningar i den marxist-leninistiskt inspirerade
terminologin och hur framfor allt fran 1960-talet teoribildning med sadan
inspiration fick en allt storre betydelse. Sarskilt fore 1930-talet praglades
den sovjetiska forskningen mycket av ’deskriptivism’, viss terminologisk
pluralism och begrénsade kunskaper i marxist-leninistisk teoribildning. Ef-
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terhand 6kade den ideologiska medvetenheten och mangfalden minskade.
Med den teoretiska utgdngspunkten att den ursprungliga kulturen var mat-
riarkal och religionslos, diskuterade sovjetiska forskare hur naturliga”
visen senare kom att utvecklas till ”6vernaturliga”.

Sundstrom visar hur anvéndningen av begrepp eller analytiska (”tek-
niska”) termer har skiftat med anledning av bland annat olika forskares
syften och teoretiska stdllningstaganden. Han poéngterar vikten av trans-
parens, det vill sdga att forskare redovisar forutsittningarna for sina val.
De jamforande internationella utblickarna i kapitel 2 ger ett viktigt ram-
verk, men antalet exempel hade kunnat begriansas. Vardefulla perspektiv
pa ideologiserandet bakom teoretiserandet hade kunnat fis genom nagra
korta jaimforelser med till exempel afrikanska forskares kritik mot viaster-
landsk forskning om inhemska afrikanska religioner, med pionjérer som
antropologen Okot p’Bitek och filosofen Paulin Hountondji, samt framfor
allt asiatiska forskares kritik mot orientalism, med litteraturvetaren Edward
Said som portalfigur.

Négra substantiella jamforelser med pre-sovjetisk rysk forskning om
samojediska religioner hade ocksé kunnat ge intressanta perspektiv pa for-
andringar efter revolutionen 1917. Med tanke pa den politiska konformis-
men, och periodvis synnerligen hérdhinta behandlingen av oliktinkande,
i Sovjetunionen kan pluralismen hos sovjetiska forskare te sig forvanande.
Kanske hade graden av méngfald blivit ndgot ytterligare markerad om
Sundstrom ocksé hade anvint material fran dessa forskares privata arkiv-
samlingar, dér en del mer kénsliga och opublicerade anteckningar kan fin-
nas.

Forfattaren anger att hans metod till sitt ”véasen” &r kallkritisk, och 1
den engelska sammanfattningen betecknas studien som ”begrinsat kall-
kritisk™. Det framgér inte klart vad han menar med dessa uttryck, men det
handlar knappast om kéllkritik i klassisk historievetenskaplig beméirkelse.
I referenslistan placerar han “tryckta kéllor och litteratur” under samma
rubrik, men det dr ndgot otydligt vad han menar med killor respektive lit-
teratur. Sundstroms kallsyn kan betecknas funktionell: han anvinder de
sovjetiska forskarnas publikationer som kéllor. Men med det synséttet blir
dven annan vetenskaplig litteratur, till exempel den tyske forskaren Wil-
helm Schmidts enorma verk Der Ursprung der Gottesidee: eine historisch-
kritische und positive Studie, vars teori om urmonoteism och presentation
av samojediska religioner diskuteras — alltfor — utforligt, en killa. Om man
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vill anvénda traditionell kéllkritisk terminologi, skulle man, med hinsyn
till de ideologianalytiska inslagen i avhandlingen, kunna anvénda beteck-
ningen tendensanalys for atminstone en del av metodiken.

Sundstrém motiverar inte ingdende varfor han valt att lagga tyngdpunk-
ten pa forestillningsvarlden och dgnar sa lite utrymme at religionens prax-
issida — det finns ett kort avsnitt, som kallas “exkurs”, dér sovjetiska
forskares syn pé samojediska offer diskuteras. Avhandlingens fokus av-
speglas redan i titelns begrepp “’vérldsdskddningar” (min understrykning).
Det klargors dock inte om valet av detta begrepp 1 stillet for “religioner”
syftar till att betona avhandlingens fokus pa just religiosa forestdllningar
eller dskddningar. Kanske &r skélet snarare en egen tveksamhet infor be-
greppet religion. Lisaren kan undra om avhandlingens starka tonvikt pé
forestéllningar — om olika andevésen — avspeglar den sovjetiska forsk-
ningen eller om det snarare, eller endast, ér resultatet av ett medvetet val
fran forfattarens sida, och vilka argument han i sé fall har for det.

I avhandlingens titel anges att den ska handla om sovjetiska etnografers
beskrivningar av samojediska virldsaskadningar. Aven om sirskilt den ti-
diga forskningen, som framhdlls ovan, praglades av ’deskriptivism’, ar
emellertid analyserna av det framfor allt marxist-leninistiskt forankrade
teoretiserandet ocksa en tungt vigande del av arbetet. Avhandlingen har
en del smirre brister i fraga om spraklig akribi, och Sundstrdom anvander
en nagot okonventionell transkription av samojediska och ryska ord, som
mojligen kan forsvéra for vissa lasare. Det hade vidare underléttat om det
genomgaende hade klargjorts i vilken sprakvirld olika ord som anges hor
hemma. Nagra fa referenser saknas i referenslistan. En del brister rorande
sakupplysningar kan ocksé noteras. Forfattaren skiljer till exempel inte
mellan matriarkal och matrilinjar.

I fraga om avhandlingens slutsatser tillhor den tidigare markerade plu-
ralismen bland sovjetiska forskare, liksom de pétagliga fordndringarna 6ver
tid, det mest intressanta. Sarskilt intressant dr ocksa att dessa forskare, trots
den — marxistiskt inspirerade — teoretiska grundidén att religion aterspeglar
socio-ekonomiska forhallanden, spérar en sorts konstant fran ursprungsti-
den som fortlevde och utvecklades i senare utvecklingsstadier. Det antogs
redan ursprungligen ha funnits ett fr6 till forestéllningar om ’gudar’ som
sedan vixte fram. En annan viktig slutsats &r konstaterandet att den sovje-
tiska forskningen uppvisade en viss distans till kristet fargad terminologi.
Till exempel termen djévul undveks, medan ett ord som radare léttare

66



din 4/2009

kunde accepteras. Aven termen ande var vanligt fsrekommande och delvis
influerad av animistiskt teoretiskt tinkande i E.B. Tylors och Friedrich
Engels efterfoljd.

Trots vissa negativt kritiska anméarkningar dr slutomdémet om avhand-
lingen mycket positivt. Att den har en hog svérighetsgrad bor tas med i be-
domningen. Det dr ett nydanade, insiktsfullt och synnerligen ambitiost
arbete som forfattaren har slutfort. Han star ocksé stadigt pa béda benen,
det teoretiska sévél som det empiriska. Avhandlingen ar dessutom mycket
vélskriven och vittnar om stor kunskapsbredd. Det ar idag mycket fa
svenska humanister som i fraga om sprakkunskaper kan jaimforas med
Sundstrom. Kanske ar det hans hoga sprékliga krav pa sig sjalv som gjort
att han skrivit avhandlingen pa — en synnerligen god — svenska i stillet for
pa nagot internationellt mer géngbart sprak. Det dr bra att den innehaller
ganska omfattande sammanfattningar pa bade engelska och ryska. Men
forhoppningsvis kan han f& mojlighet att ge ut en engelsk version av hela
avhandlingen. D4 skulle ocksa vissa forbattringar kunna goras och en del
genremassiga inslag kunna redigeras bort for att &stadkomma en (&n) mer
lasvird studie, som skulle nd en visentligt storre ldsekrets — i Oster savil
som 1 véster.
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