
Sekulariteter og 
postsekulariteter.
notater til en femdelt typologi

Av STeFAn FISHeR-HØyRem

De fleste som forsker på sekularitet er enige om at «tradisjonelle»
sekulariseringsteorier som postulerer en en-dimensjonal nedgang i
religion eller religiøsitet kan skrinlegges både empirisk og kon-
septuelt. Samtidig bevarer de samme forskerne en form for seku -
lariseringsteori som er forflyttet til et annet nivå der man antar at
den ikke rammes av noen slik postsekulær reaksjon eller kritikk.
Som respons på dette vil jeg presentere en typologisk oversikt over
fem sekulariteter og deres respektive postsekulære motpoler.

I denne artikkelen vil jeg foreslå en typologi over fem ulike måter å forstå
sekularitet på. Det finnes selvsagt flere slike typologier i omløp allerede.
Karel Dobbelaere (2002), for eksempel, skiller mellom individuelle, or-
ganisatoriske og samfunnsmessige sekulariseringsprosesser; José
Casanova (2011) mellom institusjonell differensiering, nedgang i in-
dividuell tro og trospraksis, og den privatiseringen av religion som for-
utsettes i moderne demokratisk politikk; mens Charles Taylor (2007)
skiller mellom betydninger av «sekularitet», som utestengelse av religion
fra den offentlige sfære, fravær av religiøs tro og praksis, eller muligjør-
ende betingelse for et mangfold av mulige livssyn og trosposisjoner.

Slike oversikter kan tjene til å komplisere en ofte karikert tanke
(som få vel noen gang har tenkt) om at sekularisering er en en-dimen-
sjonal prosess med forutsigbare effekter på alle nivåer. Utover dette kan
de inspirere forskere til å tenke seg om før man påstår at verden nå er
«postsekulær», bare fordi empirien på ett eller to nivåer noen ganger
tilsier noe annet enn den ovennevnte karikaturen (Beckford 2012;
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mcLennan 2007). I tråd med denne tilnærmingen har de siste tiårenes
faglitteratur ofte avvist sekularitet innefor én forståelsesramme eller på
ett nivå, og deretter vektlagt andre forståelsesrammer eller nivåer der
sekularitet likevel gjør seg gjeldende på en eller annen måte (Berger
1999; Casanova 1994; Taylor 2007). 

Å presentere en teoretisk typologi er derfor et ambisiøst prosjekt,
og en liten liste med forbehold hører med. Først, målet med den
følgende typologien er verken å lande på den forståelsen av sekularitet
som er «best» (selv om undertegnedes favoritt riktignok kommer helt
til slutt), eller å definere nivåene der de ulike typene best kan anvendes
i empiriske undersøkelser. Her er ingen metodologisk verktøykasse.
Faktisk beveger artikkelen seg snarere «motsatt» vei, fra forståelser som
nok kunne være relevante for empiriske religionsvitenskaper til en dis-
kusjon av mer teoretisk og «filosofisk» karakter. Teoretisk abstraksjon
er imidlertid ikke det samme som virkelighetsflukt, og en typologi som
begrepsavklarende øvelse i et teoretisk register kan være nyttig og
nødvendig. videre er den følgende typologien naturligvis mer kortfattet
enn rimelig. Selv om den inneholder referanser til forskningsarbeider
er dette ikke for å knytte bestemte forskere til bestemte definisjoner
eller forståelser. De få navnene og arbeidene som nevnes bør forståes
som eksempler som har blitt inkludert i forsøk på å konkretisere mer
generelle poenger. I realiteten vil ofte flere av de typene sekularitet jeg
presenterer kunne finnes igjen i arbeidet til en og samme forsker.

Typologien tar utgangspunkt i begrepet «sekularitet». Dette gjør det
mulig å styre unna noen av de vanligste mønstrene i litteraturen. For ek-
sempel er det vanlig å gi en slags historisk begrunnelse for hvordan be-
grepet bør forståes: at det stammer fra det latinske ordet saeculum, at det
har blitt brukt om prester uten tilknytning til munkeordener, at teologer
brukte det for å benevne en type tid, og så videre. Denne typologien åpner
ikke med en slik historisk bakgrunn, av den grunn at slike oftest fungerer
mer som selektive legitimeringsfortellinger av bestemte nåtidige for-
ståelser enn som hjelp til teoretisk begrepsavklaring.1 Det finnes med

1 Begrepet saeculum har for eksempel blitt forstått på svært ulike måter også innenfor
relativt smale teologiske kontekster. Om Augustin, slik Taylor (2007) skriver, brukte
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andre ord like mange slike fortellinger som det finnes forståelser av
sekularitet, og fortellingen er betinget av forståelsen, ikke omvendt. 

Det betyr også at denne typologien skiller seg fra slike som for ek-
sempel Dobbelaeres, som taler om ulike nivåer der prosessen «sekulari -
sering» foregår (eller ikke), men unnlater å definere sekularitet.
Betyd ningen av begrepet «sekularisering» er kun forståelig dersom det
er tydelig hva den bestemte kvaliteten er som gjennom denne prosessen
gjør seg stadig mer gjeldende (uansett nivå). Det samme kan sies om
begrepet «postsekularitet», som enkelte mener bør regnes som et eget
forskningsfelt innen og på tvers av flere fag, fra religionsvitenskap til
globaliseringsstudier. Dette kunne tyde på at postsekularitet fortjener
en egen definisjon, siden det også er et komplekst og multidimensjonalt
begrep. men hva postsekularitet er kommer naturligvis an på hvordan
vi forstår sekularitet; prefikset «post» gjør det parasittisk, alltid relativt
til hvordan man definerer og hvor man lokaliserer sekularitet (Gorski
et al. 2012; Turner 2010). Heller ikke begrepene «sekularisering», «det
sekulære» eller «sekularisme» er meningsfulle før man har definert hva
sekularitet er og på hvilket nivå man kan finne det. Sufikset «isme»
signaliserer at «sekularisme» benevner en lære om eller praktisering av
sekularitet, men det forteller oss ikke hva sekularitet er. Begrepet
«sekulær» (brukt som adjektiv eller adverb, alt ettersom) henspiller på
saksforhold eller handlinger kjennetegnet av kvaliteten sekularitet, men
definerer ikke hva denne kvaliteten er. Likeledes benevner «sekulari -
sering» en prosess der noe (igjen er det uklart hva) preges stadig mer
av en bestemt kvalitet, uten at denne kvaliteten defineres nærmere. For
at vi skal kunne bruke begrepene «sekularisme», «sekulær», «sekulari -
sering» eller «postsekularitet» på en presis måte, kan vi altså ikke ta ut-
gangspunkt i «nivåer» eller allmenn bruk. Begrepet sekularitet er roten
som avgjør innholdet i alle begreper som baserer seg på det. vi er nødt
til å si noe om hva sekularitet er og hvor det finnes.2

begrepet om det noen i dag vil kalle «historisk» eller «lineær» tid, så var det ikke denne
typen tid middelalderske skolastikere som Bonaventura eller Duns Scotus lot det be-
tegne. Se for eksempel Pascal Porros (2008) kritikk av historiker Jaques Le Goff.

2 Her kan det også nevnes at begrepet «modernitet» vil bli brukt relativt ukritisk gjennom

50

2/2016

DIN 2016-2 ombrukket2.qxp_DIN  16.12.2016  11.39  Side 50



Den følgende typologien tar derfor utgangspunkt i spesifikke forståelser
av sekularitetsbegrepet, og utfyller disse med eventuelle tilhørende legi -
timerende narrativer som beskriver den respektive sekulari serings prosessen.
Deretter trekkes de relevante postsekulære reaksjonene frem, altså de teoret-
iske perspektivene som truer med å underminere de respektive forståelsene
av sekularitet. målet er å vise, gjennom teoretisk diskusjon, at sekularitets-
begrepet ikke kan unnslippe en eller annen form for postsekulær under-
minering ved at man simpelthen flytter det mellom ulike nivåer eller
forståelser, slik det så ofte skjer i praksis og mer empirisk orienterte dis-
kusjoner.

TyPe 1: SeKULARITeT SOm KOGnITIv mODenHeT
Den første typen forståes som resultatet av en kognitiv modningspro-
sess. Denne forståelsen av sekularitet er på mange måter «baksiden» av
de kognitive religionsvitenskapene som har vokst frem de siste tiårene.
Sentrale holdepunkt på dette feltet er at religion dreier seg om en
kognitiv tro på overnaturlige agenter, og at de kognitive prosessene som
ligger under denne troen kan gis en naturlig forklaring (Boyer 2002).
Selv om disse studiene i økende grad forsøker å inkludere kroppslige,
sinnlige, kulturelle og sosiale domener i sin tilnærming til religion, er
en grunnleggende forutsetning at fenomenet primært er forankret i
kognisjonen (Geertz 2010).

Teolog LeRon Shults har de siste årene målbåret perspektiver fra slike
biokulturelle religionsstudier, og har anført at religion kan forståes som en
felles innbilt omgang med aksiologisk relevante overnaturlige agenter.
For de biokulturelle vitenskapene Shults henviser til er religion for ek-
sempel tendensen til å «se» intensjoner bak umiddelbart tvetydige hend-
elser i verden og til å beskytte «inn-gruppen» mot andre grupper. Slike
tendenser forsterkes og bekreftes i kollektive ritualer, og kan operere i
«hyperaktivt modus» (Shults 2014). Han anfører at selv om disse egen-

artikkelen, uten at det betyr at begrepet i seg selv er uproblematisk. Hva som er for-
holdet mellom modernitet og sekularitet kan variere noe mellom de respektive typene
og deres legitimerende fortellinger.
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skapene og ritualene tjente menneskearten godt gjennom den senpaleo -
litiske steinalderen, så utgjør de i dag en hindring for den rasjonelle under -
søkelsen av naturlige årsakssammenhenger og det globale samholdet på
tvers av grupper som begge kreves i møte med for eksempel klimautford-
ringene (Shults 2015). Shults definerer ikke seku laritet som sådan (noe
som er symptomatisk for feltet), men im pli kasjonen er, som i de kognitive
religionsvitenskapene forøvrig, at det er motsatsen til religion.3 med
Shults’ modell må sekularitet dermed forståes som en kognitiv tendens til
å søke naturlige (heller enn over-naturlige) forklaringer på fenomener,
kombinert med en svak (heller enn sterk) hang til gruppetenkning. De
kognitive strukturene som betinger utviklingen av religiøsitet på tvers av
kulturelle forskjeller blir ikke borte, men de kan nedtones til fordel for
andre kognitive mekanismer og funksjoner (Bellah 2011).

I noen versjoner av denne forståelsen sammenlignes sekularitet med
en slags oppvåkning eller opplysning som gjør det mulig for en å se
verden som den faktisk er, uten den primordiale fantasien om en
«høyere» mening eller hensikt utover det mennesker selv tilskriver sine
omgivelser. en slik forståelse av sekularitet underbygges ofte av det vi
kan kalle modningsnarrativer: Små barn tar for gitt at noen «større»
kontrollerer verden, og stoler på autoriteten til dette høyere vesenet.
ettersom de vokser til utvikler de evnen til å konseptualisere og tenke
abstrakt eller hypotetisk, og til å skille fantasi fra virkelighet. Ideelle
tenåringer forlater barndomshjemmet med respekt for de verdiene de
har blitt opplært i, men også med forståelse av at deres foreldre bare er
mennesker som tross sin lange erfaring ikke har noen absolutt autoritet.
voksenpersonen er sitt ansvar bevisst når hun møter en kompleks
verden med de verktøyene hun har. voksne forventer voksen oppførsel
av andre voksne, men er tålmodige med barn, som heller må oppdras
og utdannes. voksne som oppfører seg som barn er utålelige.

Denne individuelle modningsnarrativen sammenfaller med bestemte
fortellinger om sivilisasjonens fremvekst og modernisering: På et tidlig
stadium i sin utvikling gikk menneskesamfunnene ut fra at noen

3 For et forsøk på å definere disse begrepene innen studier av ikke-religion, se Lee 2012.
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«større» enn dem selv kontrollerte verden. Da sivilisasjonens frø spiret,
utviklet disse arkaiske samfunnene former for teoretisk tenkning, ab-
strakte teologier, og metafysiske systemer. I sivilisasjonens «tenårings-
tid» forlot den moderne vitenskapen de etablerte religiøse institusjonene
som hadde født den, fast bestemt på å finne sin egen vei uten at de gamle
formyndere så den over skulderen. Og i moderniteten møter siviliserte
samfunn en åpen fremtid uten annet å sette sin lit til enn sin egen
kapasitet og evne til å beherske verden. Siviliserte samfunn forventer
sivilisert oppførsel fra andre siviliserte samfunn, men viser tålmodighet
overfor samfunn som fremdeles er i utvikling, og dermed mangler auto-
nomien som kjennetegner siviliserte samfunn. Siviliserte samfunn eller
kulturer som utviser usivilisert oppførsel er uakseptable.

Sammensmeltingen av disse to modningsnarrativene – fra barn til
voksen, og fra barbari til sivilisasjon – er lettest å spore i forståelsens
mest synlige og høylydte uttrykk: den såkalte nyateismen. Religion,
selve motsatsen til sekularitet, sees her som mislykkede forsøk på å for-
klare naturfenomener (Harris 2006); en menneskelig evne med flere
mulige evolusjonsmessige funksjoner, men uten rot i virkeligheten (og
kanskje mer å regne som et virus som invaderer menneskelig kognisjon
utenfra enn et resultat av naturlige kognitive prosesser (Dawkins 1994);
og/eller forkvaklede verdensbilder som legitimerer vold (Hitchens
2011).4

POSTSeKULæRe PeRIFeRIeR
en postsekulær kritikk av denne typen kan ta utgangspunkt i sammen-

4 På dette feltet finnes det en del forvirring om sammenhengen mellom begrepene
sekularitet og sekularisme og deres forhold til ateisme. Kampanjen «Openly Secular»
(http://openlysecular.org/), for eksempel, inkluderer riktignok flere enn bekjennende
ateister, men forutsetter at «tro» og «ikke-tro» er kognitive fenomener. en utfordring
for forståelser av sekularitet som tar utgangspunkt i kognitive religionsstudier er at
sistnevntes vektlegging av det kognitive medfører at sekularitet blir ekvivalent med en
«ateisme» lokalisert på individnivå (selv om denne også til en viss grad må opprett-
holdes i kollektive ritualer). Det finnes riktignok en gryende interesse for forskning på
det kognitive grunnlaget for ateisme, men feltet er langt fra etablert nok til at man kan
si noe om hvorvidt reelle konseptuelle forskjeller mellom ateisme og teisme kan etab-
leres på grunnlag av kognitive tilnærminger.
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smeltingen av de to nevnte modningsnarrativene. Fortellinger der
sekularitet fremstilles som en form for opplysning eller oppvåkning er
åpenbare eksempler på det Francois Lyotard (1986) kaller metafortel-
linger – fortellinger om, for eksempel, det rasjonelle subjektets fri-
gjøring som fungerer som legitimeringsgrunn for etableringen av
maktforhold og institusjoner. I én forstand er denne sekularitetsfor-
ståelsens endelikt sammenfallende med endeliktet til denne vestlige
opplysningstidsfantasien om en nøytral, total, og universell fornuft der
det (i prinsippet) ikke eksisterer noen utilgjengelige perspektiver. His-
torisk sett har disse narrativene hatt en tendens til å legitimere
privilegiene til en global minoritet bestående av velstående, vestlige,
hvite, middelaldrende menn (de «siviliserte»), og strukturell under-
trykking av alle som ikke tilhører disse kategoriene (Asad 1993; Asad
2003). mye av kritikken mot typen sekularitet-som-kognitiv-modenhet
kommer nettopp fra de postkoloniale strømningene som tar utgangs-
punkt i opplevelsene til den fattige, den ikke-vestlige, den ikke-hvite,
den unge/eldre, eller den kvinnelige majoriteten (Fitzgerald 2000;
Fitzgerald 2010; Latour 2010; masuzawa 2005).5

Selv om biokulturelle religionsteorier (der slike finnes – religions-
begrepet er fremdeles relativt underteoretisert på feltet [Geertz 2010;
Stausberg 2010]) er mer sofistikerte enn nyateistenes populærvitenskap,
er de fremdeles sårbare for lignende kritikk. Det er uproblematisk å skille
mellom hva folk flest faktisk tror basert på de kognitive og kulturelle
tendensene beskrevet ovenfor, og hva fagteologer beskriver som troens
dogmatiske innhold (man kan forstå teologifaget primært som en form
for elitær korreksjon av populære forestillinger – av de mange «gudene»
som fødes i menneskers sinn og «bæres» i kollektive ritualer – mer enn
en direkte produsent av slike [Slone 2004]). mer problematisk er det at
de biokulturelle religionsvitenskapenes definisjon av religion fremstår
som relativt banal så lenge den implisitt forutsetter en forenklet dikotomi
mellom kognitiv «tro» og «ikke-tro» på «overnaturlige agenter», selv
(og kanskje særlig) når denne sees som identisk på tvers av kulturelle

5 Det kan ikke sies å svekke denne kritikken at profilerte «nyateister» stadig må forsvare
seg mot anklager om rasisme og misogynisme. Se for eksempel Hussain 2013.
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og sosiale skillelinjer. For tenkere som Bruno Latour har «tro» først og
fremst vært et aspekt ved de moderne koloni maktenes etablering og
legitimering av sin egen selvforståelse, og ikke et aspekt ved det som
kalles «religion» i seg selv (Latour 2010: 7). Kanskje er det mer lovende
å ta som utgangspunkt at alle, både menneskelige og ikke-menneskelige
(enten det gjelder materielle «ting», abstrakte begreper eller guddommer)
entiteter er å regne som aktive aktanter i nettverk som må mobiliseres
for å opprettholde enhver stabil relasjon eller identitet. Dette betyr at en
konfesjonell «naturalisme» må være agnostisk i den forstand at den ser
på alle entiteter, også guder, som relativt virkelige i den grad de har en
faktisk effekt på nettverkenes gjøren og væren. For å unngå å videreføre
den moderne strategien der «forklaring forblir en strategi for margina -
lisering» (Day 2010) må de kognitive vitenskapenes religionsbegrep (og
dermed denne sekularitetsforståelsen) legges til side til fordel for en slik
agnostisk tilnærming (Latour 2014: 29).

TyPe 2: SeKULARITeT SOm DIFFeRenSIeRInG
Sekularitet 2 er knyttet til moderniseringsteorier som vektlegger
differensieringen mellom samfunnssfærer – økonomiske, politiske, juri-
diske, eller religiøse, for å nevne noen – som alle følger sine egne
«interne» lover, som avdekkes og forvaltes av offisielle eksperter.6
Sentrale forskere innen sekularitetsstudier har gått så langt som å eksplisitt
prioritere sekularitet-som-differensiering fremfor sekularitet-som-mod-
enhet, med begrunnelsen at sistnevnte har slått feil. Peter Berger påpeker
for eksempel at religiøs tro – forstått som et individuelt og hovedsakelig
kognitivt og emosjonelt fenomen – fremdeles spres med rekordfart i den
moderne verden (Berger 1999; Berger 2008). Berger hadde tidligere
anført at modernitetens pluraliseringstendens ville medføre et strukturelt
troverdighetsproblem for religion, noe som sammen med vitenskapelig
rasjonalitet ville føre til en nedgang i menneskers religiøsitet. Denne
teorien, anfører han nå, kan ikke gjøre rede for de mange motsatte

6 Se for eksempel max Webers klassiske essay «Politics of vocation» og «Religious Re-
jections of the World and Their Directions» (Weber 1991).

55

2/2016

DIN 2016-2 ombrukket2.qxp_DIN  16.12.2016  11.39  Side 55



sekulære bevegelsene i verden, enten det gjelder nyreligiøsitet, pentekos-
tal kristendom, islamske vekkelser, eller ulike former for fundamen -
talisme – disse forblir like alminnelige som de alltid har vært. På samme
måte anfører Bergers kollega, José Casanova, at forestillingen om
verdenshistorien som en bevegelse fra overtro til fornuft, fra tro til ikke-
tro, og fra religion til vitenskap er å regne som en myte uten basis i
virkeligheten (Casanova 1994: 16f.). Casanova fastholder at differen -
siering er definerende for moderniteten som sådan, og at dette inkluderer
en differensiering av et individuelt «indre» der den sanne (og alltid
latente) religionen kan virkeliggjøres uavhengig av institusjonell autoritet.
På samme måte har Berger innsigelser ikke først og fremst mot religiøs
tro i seg selv, men heller mot «fundamentalistiske» religiøse forsøk på å
utfordre differensieringen mellom samfunnssfærer. 

narrativen som underbygger denne sekularitetsforståelsen handler
altså i korthet om hvordan et enhetlig samfunn der alt var sammenblandet
gradvis klarte å separere ulike sfærer fra hverandre, i en bevegelse som
kan forståes enten som en svekkelse av religionens grep om det som etter-
hvert ble anerkjent som selvstendige domener, eller også som en gradvis
realisering av «sann» (det vil si privat og «indre») religion (Casanova
1994: 40; Stark & Iannaccone 2010). et moderne samfunn er, i dette per-
spektivet, per definisjon et samfunn som differensierer mellom sfærer
eller domener generelt, mens et sekulært samfunn er et (moderne) sam -
funn som spesifikt skiller den religiøse sfæren fra andre sfærer.

Selv om denne typen også presenteres som en virkeliggjøring av
religionens sanne natur, er det mest vanlig å se det som et spørsmål om
frigjøring og beskyttelse fra en primordial hang til vold; en (kanskje
nedstemmende, men) nødvendig kollektiv respons på de konfliktene
som uunngåelig følger denne grunnleggende menneskelige hangen.7 en
versjon av denne narrativen kan være at religion forsåvidt har hatt en
legitim rolle i før-moderne samfunn, i det at den «binder sammen» (lat.
religiare) et gitt menneskelig kollektiv i en gitt kontekst. Prisen for

7 For et eksempel på antagelsen om at religion har en unik evne til å skape og eskalere
mellommenneskelige konflikter, se Juergensmeyer 2003. For en kritisk lesning av
Juergensmeyer, se Cavanaugh 2009: 28–36.
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samholdet er imidlertid en ekskludering av noen som ikke er en del av
kollektivet – intern enhet på bekostning av en ekstern fiende – og dette
kommer til uttrykk gjennom en eller annen form for vold eller offer-
handling. Korstogene, for eksempel, var med å samle en kristen befolk-
ning mot en påstått islamsk fare. men på 1600-tallet vendte europeisk
religion seg mot seg selv; religionskrigenes herjinger gjorde det
nødvendig å skille det religiøse fra det politiske, slik at førstnevnte
kunne forbli i den private sfæren der den hører hjemme (se for eksempel
Rawls 2011: xxiv). 

Ifølge sekularitet-som-differensiering er altså samfunnet sekulært
så lenge domenene holdes adskilt, og ethvert forsøk på å blande dem
impliserer en bevegelse i retning av religion, og er dermed potensielt
farlig. Religionen er absolutistisk, splittende og irrasjonell, og dens eks-
istens kan kun tolereres så lenge det ikke blir for mye av den, eller så
lenge dens størrelse eller intensitet forblir «moderat». Problemet er ikke
religion i seg selv – det er kanskje en nødvendig og naturlig del av den
menneskelige sosialiteten som sådan (jf. klassisk sosiologi). Problemet
oppstår for alvor når religion opptrer i for stort omfang eller for høy in-
tensitet: såkalt «ekstremisme». Litt banalt kan man si at fra dette per-
spektivet er religiøs ekstremisme et spørsmål om for mye av det gode:
religion er akseptabel kun i moderate doser, og så lenge den finner sin
plass mellom alle de andre moderne samfunnsdomenene. 

Her ser vi en viktig forskjell mellom type 1 og 2: Sistnevnte kan i
prinsippet realiseres på samfunnsnivå selv om alle individene i
kollektivet har religiøse overbevisninger. Så lenge samfunnsdomenene
holdes tilstrekkelig adskilt, vil kriteriet for sekularitet være oppfylt, og
samfunnet er sekulært. Blant litteraturens mest brukte paradigmatiske
eksempler på dette er den amerikanske revolusjonen i kontrast til den
franske, der førstnevnte ikke inkluderte noen aversjon mot religion som
sådan, men søkte å lokalisere fenomenet innenfor en privat sfære.

POSTSeKULæRe HyBRIDeR
en postsekulær kritikk av sekularitet-som-differensiering kan som
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kritikken av sekularitet-som-kognitiv-modenhet ta utgangspunkt i noe
som ble påpekt av Bruno Latour allerede på slutten av 1980-tallet: det
moderne samfunnet har aldri vært moderne ifølge sine egne kriterier
for modernitet (Latour 1993).8 moderniteten har aldri praktisert den
differensieringen mellom samfunnssfærer den stolt bekjenner som sitt
eget varemerke og definerende gjennombrudd. Om noe, har moder -
niteten heller bidratt til en eksplosjon av (religio-politiske) miksturer
og hybrider, som moderniteten fremstår som ute av stand til å begripe
selv. Andre har påpekt det problematiske med sosiologiens neokan -
tianske arv, og dennes forsøk på å differensiere mellom ulike kunn-
skapsdomener og redegjøre for disses ulike forutsetninger (Rose 1995).
«Hybridene» som har kjennetegnet senmoderne samfunn bør ifølge
denne kritikken ikke forståes som resultatet av et feilslått moderni -
seringsprosjekt eller eksempler på religionens «tilbakekomst», men
heller som symptomer på en selvimotsigelse implisert i selve den li-
berale moderne forståelsen av sekularitet som differensiering (Asad
2003: 181–187; Connolly 2005; se også Fish 1997).

Andre igjen har påpekt at selve den legitimerende narrativen om
religions iboende potensiale for vold undergraves både konseptuelt og
empirisk. Utskillelsen av potensielt voldelig religiøse impulser fra det
politiske domenet presenteres som tvingende nødvendig, men kan også
forståes som en retrospektivt legitimerende narrativ fortalt av «seier -
herrene» etter kontroversene omkring konstruksjonen og etableringen
av den moderne statsmakten på 1500- og 1600-tallet (jf. Cavanaugh
2009). Historisk sett er det på denne tiden meningsløst å skille klart
mellom vold som er religiøst motivert og annen vold, i og med at
«religion» slik begrepet ofte brukes i moderne litteratur først skilles ut
som en slik spesifikk og avgrenset kategori nettopp på 1500- og 1600-
tallet (Cavanaugh 2009: 123–180). men hva skulle meningen med
religionsbegrepet være i det hele tatt, dersom det ganske enkelt iden-
tifiseres som hva enn som er irrasjonelt, absolutistisk, splittende, eller
motiverer vold i ulike kontekster? Denne anerkjennelsen av historisk

8 Se også Latours pågående arbeid med å vise hva «vi» da har vært, så lenge vi ikke har
vært moderne: Latour 2013.
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kontingens undergraver sekularitet 2s krav på universell legitimitet, og
reduserer den til en historisk situert og partikulær konstruksjon, som
kanskje i seg selv bidrar til å øke heller enn å redusere faren for kon-
flikter (mahmood 2015).

TyPe 3: SeKULARITeT SOm LIvSSynSmARKeD
Den tredje typen forståes som en felles epistemisk ramme for et mo-
derne kultur- og livssynsmangfold, et torg eller marked der ulike livssyn
konkurrerer på like premisser. et sentralt poeng for sekularitet-som-
livssynsmarked er at de «ultimate anliggender» (Tillich 2012: 8–15)
ikke tilhører spesifikt religiøse perspektiver, men at «alle har et livssyn»,
enten dette er religiøst eller ikke-religiøst (Aadnanes 2002). Livssyns-
begrepet (etter det anglofone worldview – en moderert versjon av det
tyske Weltanschauung [naugle 2002]) står sentralt i denne sekularitets-
forståelsen, og knyttes her både til en individuell livstolkningsprosess
og det «ferdige» resultatet av denne prosessen: et helhetsbilde på tilvær-
elsen som ofte kan plasseres innen definerte kollektive og historiske
livssynstradisjoner som humanisme, teisme, naturalisme, og så videre
(Aadnanes 2002). Her vektlegges det ofte at livssynenes livstolknings-
aspekt nødvendigvis må inneholde et pre-teoretisk element, individuelle
og kollektive rammer som fungerer mer som uartikulerte forutsetninger
for tenkning enn som artikulerte tanker – en velkjent tematikk fra kon-
tinental filosofi (Smith 1985). Livssynsbegrepet etableres dermed som
en del av et utvidet kulturbegrep, og inkluderer både religiøse og ikke-
religiøse varianter av slike meningsdannelser; livstolkninger/livssyns-
tradisjoner som eksisterer side om side med hverandre på felles
historiske og kulturelle premisser (Droogers & Harskamp 2014).

Sett fra dette perspektivet dreier sekulariseringsprosessen seg ikke
først og femst om en svekkelse av bestemte (bio-kulturelle) kognitive
tendenser, heller ikke om differensiering av samfunnssfærer, men om en
dyptgripende endring i de felles muliggjørende (først og fremst epis-
temiske) betingelsene for ulike varianter av «troende» og «ikke-troende»
tolkningsstrategier i møte med ultimate livsspørsmål (Aad nanes 1999).
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Den vestlige kulturkrets har beveget seg, sies det, ikke fra en religiøs
fortid til en ikke-religiøs nåtid, men fra en religiøs enhetskultur til et
irreduserbart livssynsmangfold der både religion og ikke-religion finner
sine anviste plasser på livssynstorget (Furseth 2015). Der livssynene er
bodene på torget er sekularitet 3 selve torget, selve livssynsmarkedet,
der ulike livssyn får muligheten til å møtes og vurdere hverandre uten at
noen av dem får det siste ordet hva gjelder tilværelsens dypeste mening.
Dette kan presenteres som en måte å håndtere en i moderniteten
uungåelig livssynspluralitet på, en måte å sortere og hanskes med mel-
lommenneskelige perspektivforskjeller (Bangstad 2009: 231–241).

Her benevner altså ikke sekularitetsbegrepet ett livssyn blant mange
andre, heller ikke en kvalitet som kjennetegner ikke-religiøse livssyn
som sådan, men et felles og nøytralt «rom» som muliggjør møter mel-
lom gjensidig irreduserbare overbevisninger om virkelighetens, men -
neskets, og det vakre, sanne og godes natur (Aadnanes 2002). Det er
innenfor dette perspektivet det gir mening å snakke om den historiske
fremveksten av positive «ikke-religiøse» livsstils- og identitetsmarkører,
slik det gjøres i nyere forskning (Kosmin & Keysar 2007; Lee 2015;
Zuckerman 2014).9 Her stiller religiøse og ikke-religiøse perspektiver
likt som individuelle og kollektive identitetsmarkører på ett og samme
sekulære bakgrunnsteppe.

mARKeDSLOGIKKenS POSTSeKULæRe PROBLemeR
Fortellingen om en bevegelse fra religiøs enhetskultur til livssyns-
mangfold kan kritiseres på minst to hold: For det første tildekker denne
narrativen det reelle mangfoldet som faktisk eksisterte i før-moderne
vestlige samfunn, tross det faktum at dette mangfoldet ble realisert på
en kollektiv «liturgisk» bakgrunn, så å si. Samtidig tildekkes det, i alle
fall delvis, hva som er de gjeldende premissene for det moderne
mangfoldet – som jo også nødvendigvis eksisterer på en form for
kollektiv bakgrunn. en postsekulær kritikk av sekularitet-som-livssyns-

9 en stadig voksende bibliografi innen dette nye feltet kan finnes på www.nsrn.net.
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marked kan med andre ord påpeke at denne forståelsen i stor grad (i
alle fall implisitt) aksepterer formene for liberalisme som vokste frem
gjennom 1600-tallet (inkludert rollen den da fremvoksende statsmakten
ble gitt i disse), og at det dermed kan være vanskelig å se hvordan
sekularitet skal kunne utgjøre noe grunnlag for eventuell systemkritikk.

Sammenhengen mellom det liberale markedet og livssynsmarkedet
kan tydeliggjøres ved å se på statens rolle i begge: via sitt monopol på
legitim voldsbruk er staten tenkt å beskytte forbrukernes rett til fritt å
velge produkter og tjenester på grunnlag av korrekt og fullstendig infor-
masjon; å garantere for produsentenes mulighet til å konkurrere på
samme grunnlag; og å opprettholde markedsprinsippenes universalitet.
På samme måte er statens rolle i livssynsmarkedet å beskytte individenes
rett til å velge livssyn basert på fullstendig og korrekt informasjon; å
garantere at livssynene har rettferdige konkurransevilkår; og å sørge for
at livssynsmarkedets prinsipper gjelder overalt (Goodchild 2002).

De praktiske og politiske utfordringene som følger av en slik modell
er velkjente, selv om det ikke alltid gjøres like klart hvordan de egentlig
vokser ut fra livssynsmarkedets iboende logikk. Først gjelder dette kravet
om at individer har rett til å kunne velge sitt eget livssyn uten noen form
for tvang (samtidig som man fastholder at å ikke ha et livssyn er umulig).
Dette reiser spørsmål om hva man skal gjøre med barn eller andre som
er ute av stand til å gjøre slike valg uten noen form for ledelse fra en eks-
tern autoritet – en problematikk som blant annet gjør seg gjeldende i de-
batter omkring livssynsundervisning i skoler. Å ureflektert bli initiert inn
i ett eller annet livssyn fremstår innenfor dette paradigmet som både uak-
septabelt og uungåelig (i og med at «alle har et livssyn»). For det andre
gjør kravet om like konkurransevilkår at det blir prinsipielt umulig å for-
skjellsbehandle ulike livssynstradisjoner, selv der dette synes fornuftig
og realistisk (få vil anse engleskoler og stavkirker som likeverdige innslag
i norsk kultur, for eksempel). For det tredje møter staten på hindringer
for den universaliteten den i prinsippet er ment å garantere for livssyns-
markedet når den skal respondere på andre stater som ikke anerkjenner
livssynsmarkedets prinsipper – stater som kanskje til og med anser
divergerende livssynsvalg som alvorlige forbrytelser.
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Bortsett fra slike politiske og praktiske utfordringer kan en mer
teoretisk problematisering av sekularitet-som-livssynsmarked fokusere
på kritikken av livssynsbegrepet, og antakelsen om at livssyn er noe
som kan artikuleres og sammenlignes av de som «har» dem. man kunne
spørre seg siden når noen har vært i stand til å artikulere sine grunn-
leggende lengsler og dypeste overbevisninger? Og når disse altså er
artikulert, er det da det artikulerte idéinnholdet som utgjør livssynet,
eller de forutsetningene for tenkning som fremdeles forblir ureflekterte
(Wigen 2005)? når den kontinentale filosofien de siste femti år har
snakket om uartikulerte betingelser for tenkning og livsverdener, så er
poenget nettopp at disse er og forblir uartikulerte. De er ikke som briller
man ser verden gjennom og kan ta av eller på etter eget valg, men mer
som ens egen øyenfarge – noe man ser ut gjennom men ikke selv kan
se eller beskrive. Og selv om en slik artikulering og sammenligning av
livssyn skulle være teoretisk mulig, så er en effekt av sekularitet 3 en
systemisk favorisering av grupper som makter å mobilisere støtte til
entydig artikulerte identitetsmarkører, noe som både gjør det vanskelig
å beskrive livssynet til noen som deltar i overlappende nettverk av
symboler, institusjoner, og medierte myter, og også fører til at uor-
ganiserte eller udefinerte stemmer alltid vil falle utenfor. Ingen bro kan
bygges over kløften mellom disse artikulerte «livssynene» og de be-
tingelsene for tenkning og handling som alltid forblir uartikulerte både
kollektivt og individuelt. I lys av dette tjener kanskje de siste årenes
forsøk på å omdefinere «ikke-religiøse» til mer eller mindre kon-
fesjonelle grupper sentrert om positive identitetsmarkører som en måte
å assimilere det som er annerledes fremfor å la det utfordre det rådende
sekularitetsparadigmet (Lee 2012; Zuckerman 2014).

TyPe 4: SeKULARITeT Av KRISTen ROT
Den fjerde typen forståes som en utarbeidelse av konseptuelle og
praktiske spenninger innebygget i en spesifikt kristen teologi og liturgi.
Der andre sekulariseringsforståelser ofte setter sekularitet i kontrast til
religion, opererer sekularitet-som-kristendom med et mye mer utydelig
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skille. Ja, sier man, kristendommen er særegen i det at den er «religionen
som forlater religionen» både i sine praktiske og dogmatiske aspekter
(Gauchet 1997; Girard 1978; Girard 2001). Særlig gjelder dette dogmet
om Inkarnasjonen, Guds fulle identifisering med den historiske personen
Jesus fra nasaret. men det gjelder også den filosofiske originaliteten som
kjennetegner skriftene til Paulus (kanskje kristendommens sanne grunn-
legger) som sådde frøene som senere skulle blomstre i form av en mo-
derne universell humanisme og absolutt immanent materialisme –
kanskje til og med som den moderne forestillingen om «religion» som et
meningsfullt konsept (Badiou 2003; Taubes 2004; Zizek 2008). Inkarna-
sjonsdoktrinen, for eksempel, kan sees som opphavet til en indre spenning
for kristen teologi, en spenning teologene ennå ikke har løst (eller ønsker
å løse?) på en tilfredsstillende måte. At det evige Logos fullt ut, og én
gang for alle, skulle være manifestert i et spesifikt menneskes liv, lidelse
og død, er en paradoksal påstand: Den aner kjenner både den immanente
materielle historien som menneskets eneste mulighet til å ta del i Guds
evige transendens og samtidig den implisitte muligheten for at denne his-
toriske virkeligheten, etterhvert som den skrider fremover, kan åpenbare
mer av en allerede fullt åpenbart Gud. Én mulig implikasjon av det første
er at (den kristne) religionen ikke befatter seg først og fremst med det
som er langt borte i en transendent sfære hinsides her og nå, men tvert
imot konstant korrigerer vår oppmerksomhet mot det som er nært og for
hånden (Latour 2014; miller 2013). en implikasjon av det andre er at his-
torisk forandring og menneskelig gjøren og væren må anerkjennes som
fullt ut virkelig, slik at troskap mot kristendommens interne logikk best
praktiseres i en stadig avvisning av statiske uttrykk for kristen identitet
(Barber 2011). Sekularitet vokser ut av kristen teologi og praksis. Kris-
tendommens definerende egenskap er nettopp dens egen underminering.
Som den hegelianske filosofen Slavoj Zizek anfører: man kan ikke være
ateist uten å først gå gjennom den kristne erfaringen (Zizek 2008; Zizek
& milbank 2009).

På et mer banalt nivå innebærer denne typen en utfordring av den
tilsynelatende likefremme dikotomien mellom (kristen) religion og mo-
derne sekulærhumanisme. Gitt den historiske viktigheten av den kristne
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Inkarnasjonslæren for anerkjennelsen av det immanente, materielle
menneskelivet som virkelig i alle sine fasetter, vil her både bekjennende
kristne og bekjennende sekulærhumanister akseptere at deres tilsyne -
latende divergerende historier er mer sammenvevd enn man kan få inn-
trykk av i enkelte debatter, og at skillet mellom dem til en viss grad er
historisk tilfeldig. For eksempel har Charles Taylor anført at det var den
kristne pietismen, med sin vektlegging av individuell hengivelse og be-
visst tilslutning i livet her og nå, som la grunnlaget for det som senere
skulle bli sekulærhumanisme; en sekulærhumanisme som i dag over-
lever hovedsakelig på lånt kristen kapital, og som dermed ikke kan av-
vises av (reformert?) kristendom som noe «annet» (Taylor 2007; se også
Fisher-Høyrem 2013).

en annen implikasjon er at historiske teologier – når de nå ikke
lenger er begrenset av kontekstuelle og arbitrære skiller mellom
ortodoksi og heresi – kan gjenoppdages som et innholdsrikt konseptuelt
og praktisk forråd til bruk for teoretikere og aktivister som ønsker å kon-
struere alternative politiske, økonomiske og sosiale globale modeller
for fremtiden (Crockett 2013; Davis et al. 2005; milbank et al. 2010).
Teokratiets dominans, som alltid var sammenvevd med strengt be-
voktede grenser mellom ortodoksi og heresi, kan settes i parentes, og
teologien kan saumfares nettopp i den hensikt å undergrave dens egne
imperialistiske tendenser.

POSTSeKULæR HeRISIOLOGI OG ImmAnenS
en postsekulær respons på sekularitet-som-kristendom kan ta utgangs-
punkt i kristen teologi.10 Én mulighet er å følge de (politiske) teologene
som aksepterer sekularitetens kristne opphav i vid forstand, men som

10 noen ville si at en åpenbar respons ville være å protestere på prioriteringen av den
kristne tradisjonens rolle i moderniseringsprosessen. man kunne for eksempel si at den
kristne teologiens hegemoni som felles referanseramme har blitt undergravet ikke først
og fremst «innenfra», men gjennom spredningen av en mengde synkretistiske livssyn
som alle kunne vært en slik referanseramme i seg selv. men dette ville være å returnere
til forståelsen av sekularitet som livssynsmarked, og dermed å åpne seg for den
(annerledes) postsekulære kritikken av denne.

64

2/2016

DIN 2016-2 ombrukket2.qxp_DIN  16.12.2016  11.39  Side 64



anfører at moderniteten ikke er en utarbeidelse av kristendommen som
sådan, men bare av spesifikke kjetterske retninger av den kristne tra-
disjonen (milbank et al. 2002; milbank & Oliver 2009). Her må vi
merke oss at begrepene kjetteri, heresi, eller vranglære, ikke benevner
en ekstern trussel mot ortodoksien. Heresi (fra gresk, hairesis - å velge,
å ta) benevner en skjev, selektiv aksept og/eller en drastisk overdrivelse
av et av ortodoksiens dogmer, motivert (som ortodoksien) av et ønske
om å definere dogmets sanne mening (se forordet i 2. utgave av milbank
2006). Fra dette perspektivet er moderniteten fremdeles «kristen» på
samme måte som de heresiene det andre århundrets kirkelige apologeter
ganske enkelt gav samlebetegnelsen «gnostisisme»: en gjennomgående
omformulering av kristen teologi, blandet med elementer av pre-kristne,
paganistiske diskurser (O’Regan 2001; Wolfson 1976).

I en bevegelse som kanskje er litt uventet vil denne kritikken fastholde
at det er heresiene heller enn ortodoksien som til syvende og sist blir for
reduktive og eksluderende, i det at de prioriterer utvalgte elementer av
ortodoksien fremfor andre, og dermed mislykkes med å se «det store
bildet», så å si. Ortodoksien, derimot, er i stand til å anerkjenne verdien i
heresiens doktriner og praksiser, og til å fullbyrde og til og med forløse alt
det «vrange» ved å mobilisere det i en stadig «utvidelse» av sitt eget forråd
av dogmer. med andre ord, sekularitet er best forstått som en kristen heresi,
og den beste postsekulære responsen er å forsøke å integrere den i en
større, mer åpen, inkluderende og omfavnende teologisk ortodoksi. Hvis
de moderne krysspressene kommer av dårlig, sekterisk teologi, så er det
eneste botemiddelet god, inkluderende, «katolsk» teologi.

en annen mulighet er å følge religionsfilosofer som Daniel
Coluciello Barber, som fremholder at ikke bare begrepet «sekularitet»,
men også dets motsats «religion», er historiske videreføringer av en
kristen misforståelse av virkelighetens absolutte immanens (Barber
2011). Barber anfører at ikke bare har de diskursive tradisjonene
«religion» og «sekularitet» sin opprinnelse i kristendommen; men disse
to viderefører også kristendommens definerende problematikk: etab-
leringen av en definert identitet på grunnlag av en avvisning av alle
definerte identiteter (verken jøde eller greker, men alle ett i Kristus,
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osv). Det er altså ikke nok å akseptere at sekularitet er genealogisk
relatert til kristendom: begge må kritiseres. Utfordringen er å gjøre dette
uten å ende opp i den samme formen for heresiologisk reaksjon, der
man hevder at disse er reduktive feilskjær i forhold til noe annet som er
korrekt og «større». Kristendommen som sådan avvises ikke, men
hovedsakelig dens misforståelse av seg selv.

For Barber må den genealogiske sammenhengen mellom kristendom/
religion/sekularitet lede oss til å spekulere i hva slags ontologi som i det
hele tatt kan muligjgøre bruddet mellom disses ahistoriske essens og his-
toriske realiteter (det bruddet som gjør at apologeter for hver av disse tra-
disjonene kan hevde at historiske realiteter ikke representerer den respektive
tradisjonens «egentlige» essens). Ideen om at sekulari teten vokser ut av
kristendommen som en historisk utvikling eller også som en autoimmun
reaksjon, videreføres dermed i Barbers spekulasjon omkring hvilke
virkelighetsbetingelser som gjør hver av disse diskursive tradisjonene mulig
i utgangspunktet. Implikasjonen av disse spekulasjonene er en form for rent
«horisontal» religionsvitenskap (om den i det hele tatt kan kalles det lenger).
Barber forkaster eksplisitt den heresiologiske tilnærmingen beskrevet oven-
for. Hva som er kristendom, hva som er religion, hva som er sekularitet:
dette må heller bestemmes «diasporisk», altså i fullstendig immanente og
«interpartikulære» møter mellom historisk konkrete størrelser, ikke med
henvisning til en transendent universell målestokk for «ortodoksi» (kris-
tendom), «fullverdig religion» (religion) eller «religionløshet» (sekularitet).
Det som ifølge Barber må forkastes i denne sekularitetstypen er nettopp
det som må forkastes i dens kristne opphav, nemlig trangen til å favorisere
det universelle over det historisk betingede, i og med at begge disse
aspektene er like fullt tilstede i eksistensens immanente opphav.

TyPe 5: SeKULARITeT SOm TeKnOLOGISK-PRAKTISK meDIeRT
TemPORALITeT
Den femte typen sekularitet forståes som en bestemt tidsforståelse som
særlig medieres gjennom modernitetens karakteristiske kollektive tek-
nologiske praksiser. Denne strømningen innen sekularitetsstudier tar ut-
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gangspunkt i den tradisjonelle sosiologiske tanken om at ulike kollektiv
opererer på grunnlag av ulike former for temporalitet, som igjen er be-
tinget av kollektivenes respektive strukturelle oppbygning. Teknologier,
og særlig teknologiene som kjennetegner moderniteten, spiller altså en
avgjørende rolle på dette nivået. Selv om de ikke determinerer den
menneskelige opplevelsen av temporalitet, er det bred enighet om at
moderne teknologier som måler tid uavhengig av «naturlige» sykluser
eller de kroppslige rytmene som kjennetegnet før-moderne arbeids-
former, har vært sentrale for modernitetens struktur (Landes 2000;
mumford 2010).

Sekularitetsstudier innenfor paradigmet sekularitet-som-tempora -
litet har ofte vektlagt hvordan det å organisere samfunn på basis av en
«homogen, innholdsløs tid» (Anderson 1983; Benjamin 1970) former
menneskers generelle opplevelse av det transendentes natur og mulig -
het. I disse studiene identifiseres den karakteristisk moderne uniforme
tiden med det historiske konseptet saeculum, den alminnelige, lineære
tiden som kjennetegner denne-sidig historie, i kontrast til de «høyere»
tider og transendens(er) som var innebygget i før-moderne samfunns
(liturgiske) struktur (Fenn 2001; markus 1970; Sommerville 1992).
Denne temporaliteten er ikke nødvendigvis artikulert i juridiske eller
politiske utsagn, men bæres implisitt i kollektive, teknologiske hand-
lingsmønstre, som et uartikulert premiss for disses funksjon. med in-
troduksjonen av nye teknologiske og sosiale former i moderniteten har
dermed de før-moderne «høyere» tidene blitt rensket bort. moderne
kollektiver ser seg selv som synkroniserte helheter som konstitueres og
drives fremover gjennom homogen, innholdsløs, sekulær tid.

et eksempel på dette kan være Benedict Andersons velkjente tese
om at de teknologiske formatene i moderne sjangere som nyhetsaviser
forutsetter en forestilling om at tiden kan deles inn i intervaller der hvert
av disse er en tom beholder der flere hendelser kan være «samtidige»
ved å ta opp «plass» innenfor ett og samme interval (Anderson 1983).
Det samme kan sies om moderne transportteknologier, som fungerer på
premisset om at romlig avstand kan kalkuleres i temporale termer; mo-
derne rutetabellers format, for eksempel, forutsetter at det i prinsippet
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er mulig å kartlegge alle tenkelig reiser innenfor ett enkelt temporalt
mønster der entiteter kan forflytte seg i rom uten å forandre seg – som
gjennom en tid uavhengig av bevegelse. Det er i denne forstand vi kan
si at moderniteten er sekulær, som Taylor sier det i en tidligere bok –
ikke fordi den ikke har noen plass til religion, men fordi religionen nå
har teknologiske og praktiske rammevilkår som krever at den er kom-
patibel med at «all sosial samhandling foregår i sekulær tid» (Taylor
2004: 194).

POSTSeKULæR DIALeKTIKK
en postsekulær kritikk av sekularitet-som-temporalitet kan ta utgangs-
punkt i påstanden om at modernitetens temporalitet karakteriseres kun
av et sekulært tidskonsept. man kunne ha anført at denne tesen ikke kan
redegjøre for de mange «subjektive» unntakene fra en slik moderne
temporal monolitt, reaksjoner vi kunne beskrevet enten som et «post-
moderne» mangfold av tider som er «ute av ledd» (ermarth 1992), som
ikke-reduserbare og dyptsittende menneskelige lengsler etter livsfylde
(«fullness») som ikke passer inn i den moderne klokketidens strikte
rammer (Taylor 2007), eller ganske enkelt en rekke varianter av et
primordialt menneskelig behov for å – via epifaniske erfaringer eller
politiske programmer – hanskes med den meningsløse og brutale
kronologiske nedtellingen til vår visse død (Griffin 2007). 

men en mer fundamental innvending mot denne sekularitetstypen
kunne følge to andre parallelle spor. For det første har middelalderfors-
kere lenge påpekt at å skille mellom en mangfoldig før-moderne og en
singulær moderne temporalitet, ofte forutsetter (feilaktig) at «middel-
alderen» manglet den historiske forståelsen av tid som modernitetsfors-
kere tar for gitt er karakteristisk for moderniteten (Davis 1998; Davis
2008). For det andre har postkolonial teori vist at moderne «forestil-
lingsfellesskap» («imaginary communities», etter Andersson) ikke er
betinget av én enkelt homogen tidsform, men heller det Homi Bhabha
kaller en slags «dobbel temporalitet … av to inkommensurable tempo -
raliteter … som truer [forestillingsfellesskapets] enhet» (Bhabha 2005:
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199–244, min oversettelse). Å kalle moderne temporalitet utelukkende
sekulær resulterer i at man (om enn uforvarende) gjenforteller den altfor
kjente fortellingen om en «underliggende og grunnleggende enhetlig
modernitet, som modifiseres av lokale omstendigheter til et mangfold
av ‘kulturelle’ former», som om disse kun var en rekke variasjoner over
et generisk og hovedsakelig vestlig tema (mitchell 2000: xii).

med andre ord, moderne temporalitet bør analyseres dialektisk, som
en kombinasjon av to motsatte tidsforståelser; en samtidig artikulering
av sanne motsetninger; en konstituerende selvimotsigelse. På den ene
siden er en type tid som er absolutt, uniform, isokron, den samme over-
alt, innholdsløs, tom for kvaliteter, en «beholder» uavhengig av hend-
elsene som finner sted «i» den, en abstrakt, analytisk, og «romliggjort»
tempo ralitet som kan representeres som en uendelig linje som kan deles
opp i uniforme intervaller eller mellomrom mellom geometriske punkt.
Dette kan vi kalle et sekulært tidskonsept. På den andre siden er den
historiske temporalitetens rene kvalitative forandring, en selv-generer-
ende varig het, og som kan representeres som en vital og uforutsigbar
kraft, en strøm som flyter i alle retninger samtidig. Dette kan vi kalle et
historisk tidskonsept. når disse to artikuleres som én enkelt temporalitet
(det er den dialektiske analysen som skiller mellom dem) gjør de det
mulig å snakke om utvikling, periodisering, fremskritt, tilbakeskritt,
revolusjoner, vekst, nedgang, og andre begreper som kjennetegner den
moderne sorteringen av virkeligheten i temporale termer.

Denne temporale dialektikken bæres i moderne teknologiske
strukturer som en muliggjørende betingelse. På den ene siden muliggjør
sekulær tid (den homogene, tomme tiden) at den praktisk-teknologiske
strukturen kan konseptualiseres som enhetlig og synkron (for eksempel
som «nasjonen», «offentligheten» eller «økonomien»). På den andre
siden gjør det historiske tidskonseptet at disse enhetene kan tillegges
spesifikke kvaliteter som markerer deres historiske status («sivilisert»,
«utviklet», «progressiv», «moderne»). Det er også nettopp denne
dialektikken som gjør det mulig å i det hele tatt bedrive historisk pe-
riodifisering (Ganguly 2004). Som Homi Bhabha (2005: 244, min over-
settelse) skriver: «hva er dette modernitetens ‘nå’? Hvem definerer det
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nåværende tidspunktet vi taler fra?» Det sekulære tidskonseptets sted-
løse og anonyme universalitet må nødvendigvis postuleres fra et sted
og av noen – en handling Kathleen Davis har kalt «et spesifikt krav på
det suverene nå» (Davis 2008, min oversettelse). vi kan si at mens det
sekulære tidskonseptet utvides til å inkludere det globale, så impliserer
denne utvidelsen i seg selv en universalisering av de spesifikke his-
toriske kvalitetene som antas å kjennetegne de (lokale) som selv utfører
«utvidelsen». Den samme handlingen gjør at de ulike historiske manife-
stasjonene som kjennetegner de koloniserte henvises til tidligere his-
toriske perioder, og dermed gjøres politisk irrelevante: de styrte
repre senterer dermed de styrendes egen fortid. Som Peter Osborne har
vist, er dette den paradoksale logikken som styrer «tidens politikk», og
denne avsløres når moderne temporalitet analyseres dialektisk, mens
den tilsløres når de to tidsaspektene sammenblandes og får operere som
én (Osborne 1992; Osborne 1994; Osborne 1995).

en postsekulær kritikk av sekularitet-som-temporalitet bør altså av-
vise påstanden om at moderniteten er sekulær i det at dens definerende
temporalitet består utelukkende av sekulær tid. Det betyr ikke at det
ikke kan være fruktbart å studere hvordan en spesifikt sekulær tid inves-
teres i teknologiske strukturer og kollektive praksiser; på dette nivået
foregår det absolutt en sekulariseringsprosess. men motstanden mot
moderne temporalitet kommer ikke fra moder nitetens periferier, fra
menneskets primordiale drifter eller fra postmoderne tider «ute av
ledd». modernitetens temporale struktur gjør motstand mot seg selv!
Den er ikke kun sekulær, ikke en gang primært; den er dialektisk og
selvmotsigende – både sekulær og ikke-sekulær – helt til bunns.

KOnKLUSJOn
Det er selvsagt alltid begrenset hva man kan oppnå med (nok) en slik
typologi. men jeg tror de fleste sekularitetsforståelsene som sirkulerer
i de relevante faglige diskusjonene kan sorteres inn under minst én av
de ovennevnte typene. Det som i faglitteraturen presenteres som post-
sekularitet («vi er ikke sekulære på denne måten») kan ofte reduseres
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til en relokalisering av sekularitet på ulike nivåer («men på denne måten
er vi det»), eller til og med en forvirring mellom ulike forståelser av
sekularitetsbegrepet. Da er et mål med denne typologien å gjøre det
vanskeligere å slå seg til ro både med denne praksisen og også med hver
av typene og deres respektive legitimerende narrativer. Selv om hver
sekularitetstype kanskje kan unngå kritikken av de andre typene, så
skygges selv den mest sofistikerte definisjon av sekularitet av en post-
sekularitet som problematiserer og truer med å undergrave den. 
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ABSTRACT
most researchers of secularity agree that ‘traditional’ theories of secu-
larization postulating a simple falling-away of religion have been con-
ceptually and empirically undermined. Still, some form of secu lari zation
theory is often retained, so that secularity is merely relocated to a differ-
ent level where it is assumed the concept is not threatened by any such
‘postsecular’ critique or reaction. This article seeks to offer a typology
of secularities, and to show that each of these faces a postsecular reac-
tion. The typology is organized as follows: (1) secularity as an intellec-
tual stand based on cognitive maturity; (2) secularity as a modern
achievement of differentiation between various social domains; (3) sec-
ularity as common ground for modern worldview pluralism; (4) secu-
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larity as an «autoimmune» reaction internal to Christian theology and
practice; and (5) secularity as a specific concept of time mediated by
collective technological practices. Sketching the implicit secularization
narratives that undergird and lend a sense of legitimacy to each of the
types, the article will seek to show how each type of secularity faces a
postsecular response that destabilizes both the understanding and its le-
gitimizing narrative.

KeyWORDS: secularity; postsecularity; secularisation
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