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Konflikter i middelalderens Norden

EN INTRODUKSJON
BEATE ALBRIGTSEN PEDERSEN

In April 2018, scholars from all over Scandinavia gathered in Oslo for the con-
ference Conflict in the Nordic Middle Ages, organized by the research project
Nordic “civil wars” of the High Middle Ages in an interdisciplinary and comparative
perspective. The goal was to get an understanding of how different conflicts
within the timespan 800-1500 was carried out. How different were the conflicts
fought during the High Middle Ages from those fought in the Late Middle
Ages? And were there any distinctions between the Nordic kingdoms? In this
special issue of Collegium Medievale you will find revised papers presented at
this conference. The volume is divided into three parts: the first section concerns
the conflicts as a whole: How they started, how they escalated and how they
were solved. The second part is focusing more on the participants in different
medieval conflicts. What were their motivations, their agency and their social
networks? In the last section the question is how people in the Middle Ages
justified their conflicts, and how economy influenced the political disputes.

Temaet for dette spesialnummeret av Collegium Medievale er konflikter, mer presist
konflikter i Norden i middelalderen. Nummeret har sitt utspring i konferansen Kon-
flikter i middelalderens Norden. En konferanse som ble arrangert som en del av forsk-
ningsprosjektet Nordiske «borgerkriger» i hoymiddelalderen i et tverrfaglig og komparativt
perspektiv, ledet av Hans Jacob Orning og Jon Vidar Sigurdsson, og avholdt ved Det
Norske Videnskaps-Akademi i april 2018. Borgerkrigsprosjektets mal er 4 studere
de nordiske borgerkrigene pa et regionalt niva, et riksnivd, og et nordisk/nord-eu-
ropeisk nivd, der oppmerksomheten rettes mot hvordan elitene, som ledende
samfunnsaktgrer, opererte innenfor og pa tvers av disse grensene. Mens nevnte forsk-
ningsprosjekt har studert konflikter i en forholdsvis avgrenset periode, var méilet med
konferansen a sette fokus pa ulike typer konflikter innenfor en bredere tidsramme
(ca. 800—1500). Hvor destruktive var de, i hvilken grad brgt de med en tilstand av
«fred», og hvordan ble de avviklet? Hva kalles konfliktene, og er det klare skiller mel-
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6 Beate Albrigtsen Pedersen

lom dem? Og er det avgjgrende forskjeller mellom konfliktene i hgy- og senmiddel-
alderen, og mellom ulike regioner i Norden?

Om temanummeret

Tidligere publikasjoner om konflikter har i stor grad begrenset seg til spprsmél om
kongenes politikk, statsbygging og utviklingen av ulike institusjoner. I dette
temanummeret har vi dpnet opp for en bredere forstielse av ordet «konflikt». Temaet
er her ikke begrenset til krig, blodsutgytelse, storpolitikk eller kaotiske tilstander,
men kan ogsa dreie seg om uenigheter mellom to eller flere personer, der de kan bli
enige og finne en lgsning pa konflikten, eller uoverensstemmelsene kan vokse slik at
konflikten eskalerer. Denne bredere forstielsen av konflikt har gjort det mulig 4 in-
kludere flere typer konflikter og studere deres ulike faser. Det apner ogsa for i se pa
andre deltakere enn kongene, og pa det materielle si vel som det mentale grunnlaget
for konfliktenes oppkomst og lgsninger.

Temanummeret er delt i tre, der fgrste del tar for seg gangen i ulike typer kon-
flikter fra vikingtid til senmiddelalder: Hvordan de startet, hvordan de eskalerte og
hvordan de ble lgst. I andre del rettes fokuset mot de ulike deltagerne i konfliktene,
som konger, elite, kvinner og bpnder. Her handler det om deltagernes motiver, hand-
lingsrom og deres fiendebilder. I tredje og siste del tar vi ett skritt tilbake fra stor-
politikken og ser p& andre bakenforliggende momenter: pa de gkonomiske faktorene
og pa hvordan de rettferdiggjorde konfliktene. Spgrsmilet her er blant annet hvor
grensen gikk mellom lovlige og ulovlige former for krigfpring.

Valget om & strukturere tidsskriftet tematisk, og ikke kronologisk, er bevisst.
Ulike kildegrunnlag og faglige tradisjoner har medfgrt at forskning som gjgres pé de
ulike delene av middelalderen, har utviklet seg i ulike retninger, noe som igjen for-
sterker forskjellene. Selv om det er store forskjeller mellom samfunnet i vikingtid og
pa 1400-tallet, stir vi som forskere likevel overfor de samme problemstillingene i
mgte med kildene. Det er sd mye vi ikke vet, og som vi ikke far tilgang til gjennom
kildene. Aron Gurevichs (1988: xvii) utsagn er fortsatt aktuelt: «The lack is not so
much sources, as the cognitive tools for decoding them». For 4 gjgre fortiden mer
forstaelig, for & utvikle nye teoretiske innfallsvinkler og bryte opp gamle sannheter,
kreves et samarbeid pa tvers av epoker. At vi her har samlet spesialister pd ulike deler
av middelalderen og med ulike tematiske interesser, er ment 4 inspirere til den typen
samarbeid.
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Konflikter i middelalderens Norden 7

Om bidragene

Det store flertallet av middelalderens konflikter ble lpst fpr de eskalerte til voldelige
sammenstgt, fprst og fremst gjennom megling, eller behandling av saken pa tinget
(Imsen 1990; 2018; Sigurdsson 2008; 2013). Dette er en side ved konfliktene som
ofte faller bort i diskusjonen, da ordet i seg selv gjerne assosieres med vold, feider og
krig. Anne Irene Riisgy skriver om tinget som en arena for konfliktlgsning i Norge
i vikingtid, frem til 1066. P4 bakgrunn av sagaer og lovmateriale viser hun hvordan
sagaene kan gi innsikt i konfliktlgsning i denne tidlige perioden, hvilke saker som
ble fgrt, og hvordan de ble Igst.

Sagaenes beskrivelser av konfliktlpsning begrenser seg likevel til eliten. Fgrst i
senere perioder gjgr kildene det mulig 4 fi innblikk i tvister mellom vanlige
mennesker. Hvilken form denne konfliktlgsningen tok, kommer frem i Steinar
Imsens artikkel, der han studerer konflikter mellom bgnder, mellom enkeltindivider
og lokal gvrighet, mellom bygdelag og gvrighet og mellom kongemakt og skattlands-
folk. P4 samme mite som Riisgy, argumenterer han for at flertallet av konfliktene
ble Ipst lokalt, uten innblanding fra eliten. Imsen viser i sine undersgkelser hvordan
kongemakten og dens representanter la til rette for denne tradisjonen, og samtidig
hvordan denne praksisen potensielt kunne utlgse konflikter heller enn a lgse dem.

At de fleste konfliktene ble avviklet pa en fredelig mite, tydeliggjgr at middel-
aldersamfunnet ikke var preget av kaos, slik det ofte har blitt tolket i tidligere forsk-
ning. Uenigheter mellom mennesker, og méten de Igste dette pd, viser styrken i de
samfunnsstrukturene som var bygget opp for & pase at orden, i deres forstielse av
ordet, ble opprettholdt. Magne Njastad legger spesielt vekt pd dette i sin artikkel,
hvor han undersgker konfliktene mellom lokalsamfunn og gvrighet i senmiddel-
alderen. Gjennom 34 studere gangen i konfliktene fra oppkomst til endelig lgsning,
bade de som eskalerte i lovlige og ulovlige retninger, synliggjgres forventningene hos
partene om hvordan de var ment a opptre.

Historien om middelalderens konflikter har som sagt i stor grad handlet om eli-
tens politikk. Selv om vi i dette temanummeret ogsd gnsker & inkludere andre kon-
fliktdeltagere, kan vi ikke se bort fra at det er elitekonflikter som dominerer scenen.
Deres disputter pavirket ogsa langt flere individer enn gruppen selv. Fokuset pd eliten
opprettholdes i denne utgivelsen klarest i bidraget til Sverre Bagge. I «Tronfplge og
borgerkrig i Skandinavia i middelalderen» retter han sgkelyset mot arsakene til de
stgrre konfliktene i middelalderen. Han argumenterer for at tronfglge, og ulike tra-
disjoner knyttet til dette, var hovedérsaken bak de stprste konfliktene i middelalderen,
i alle fall frem til 1300-tallet. Dette tydeliggjgr han gjennom 4 fglge utviklingen av
normer rundt tronfglge, og konfliktene dette medfgrte, fra tidlig- til senmiddelalder.

Collegium Medievale No. 2,2019



8  Beate Albrigtsen Pedersen

Eliten besto imidlertid ikke bare av menn. Selv om elitekvinner er mindre syn-
lige i kildene, har deres funksjon i middelalderens politiske kultur en lang forsknings-
tradisjon. Likevel har forskningen i stor grad vert preget av en oppfatning om at
kvinnenes handlingsrom i konfliktfylte situasjoner fgrst og fremst ble utgvd gjennom
pavirkning av deres mannlige stgttespillere. Randi Bjprshol Weerdahl utfordrer denne
oppfatningen. Ved 4 skille mellom idealer og praksis peker hun pa hvordan nordiske
kvinner tok direkte del i ulike typer konflikter, som politikere og som hazrfgrere.

Selv om elitens konflikter har vert et yndet tema i middelalderforskningen gir
en ny tid og nye innfallsvinkler potensial for nye svar. Erik Opsahl diskuterer i sin
artikkel hvordan sentrale skikkelser i senmiddelalderens Norden har blitt
karakterisert i tidligere forskning. Han legger vekt pa motivene disse historiske skikk-
elsene har blitt tillagt, og hvordan disse er preget av forskernes egen tid og deres opp-
fatning av middelalderens elitistiske tankemgnstre, fgr han selv undersgker hvordan
gkonomi, idealer og personlige ambisjoner var styrende for elitens adferdsmgnster.

En ny generasjon historikere er i ferd med & bryte opp gamle sannheter om
hvordan middelalderens konflikter faktisk foregikk i Norge. Hilde Andrea Nysether
er blant disse. I sitt bidrag til dette spesialnummeret tar hun opp forholdet mellom
enkeltindivider under de norske «borgerkrigene». Hun peker pa hvordan tidligere
oppfatninger om at fiendeskap var bestemt av partitilhgrighet har blitt overdrevet,
og argumenterer for at motstandere var bestemt av situasjon, ikke partitilhgrighet.

Bgndene var viktige deltakere i de aller fleste konflikter. Deres disputter be-
grenset seg ikke til interne konflikter, da deres aggresjon ogsa ble rettet mot
gvrigheten. Konflikter mellom bgnder og gvrighet er pd ingen mite et nytt tema i
forskningen, spesielt ikke hva gjelder senmiddelalder.* Ian Peter Grohse anvender
her senmiddelalderforskningens begreper om «opprgr» og «motstand» i sin analyse
av bgndenes aksjoner under borgerkrigene i Norge pd 1100-tallet, og kommer frem
til at man ma veere forsiktig med a generalisere om deres rolle i borgerkrigene.

Det fokuset pa statsbygging og utviklingen av ulike statlige institusjoner som
har preget forskningen av middelalderens konflikter har ogsd medfgrt en nasjonal
orientering. De senere ars forskning har prgvd & vaske vekk disse grensene. Selv om
flertallet av disse artiklene tar utgangspunkt i hendelser som fant sted innenfor riks-
grenser, legges det her til grunn at deltagerne i konfliktene var en del av et stgrre
skandinavisk nettverk. Disse riksoverskridende nettverkene blir spesielt tydelig i
tvister hvor partene tilhgrer eliten i ulike kongeriker. Kim Bergqvist skriver om drag-
kampene mellom kongemakten og aristokratiet i Sverige og Norge i perioden 1250—
1370, i en periode hvor kongene i stadig stgrre grad oppfattet motstand som en form

* Se eksempelvis Njistad 2010, Imsen 1990; Hansen 2010.
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Konflikter i middelalderens Norden 9

for forrederi. Bergqvist underspker aristokratiets feidekultur i denne perioden og
understreker ngdvendigheten av ogsa & studere denne aktiviteten fra aristokratiets
stisted. Ved & behandle prosessene i begge landene parallelt tydeliggjpres ogsi pe-
riodens ideer og normers riksoverskridende karakter.

Ressursmangel har veert et sentralt tema i diskusjonen om drsakene bak borger-
krigene i Norge.” Spgrsmalet om ressurskrise tas her opp av numismatiker Svein
Gullbekk som ser pad myntstandarden og tilfprselen av sglv til Norge pa 1000- og
1100-tallet. Gullbekk argumenterer for en tydelig engelsk pavirkning pa norske for-
hold.

Konfliktene mitte rettferdiggjpres. Thomas Kristian Heebgll-Holm og Max
Naderer ser begge pa dette teamet. Heebgll-Holm tar utgangspunkt i Saxo
Germanicus’ beskrivelser av krig: de konvensjonelle regelbunnede krigene og de fgl-
elsesstyrte borgerkrigene. Naderer diskuterer, pd sin side, idealet om rex justus og
kongens behov for & balansere mellom strenghet og rettferdighet. De legger begge
vekt pd opphavet til disse idealene. Mens Thomas finner opphavet til disse ideene
hos antikkens tenkere, i Ciceros beskrivelser i De Officiis og de senere kirkefedrenes
skrifter, sporer Naderer ideene tilbake til 600-tallet og Pseudo-Cyprians tekst De
duodecim abusivis saeculi («Om tolv skader i verden»).

Krigens idealer satte konkrete begrensninger i veepnede konflikter. Bjprn
Bandlien tar utgangspunkt i Magnus Sigurdssons skjebne i januar 1135, da han ble
blindet, kastrert og avhugget den ene foten, for a diskutere den ekstreme voldens
opprinnelse, hvilke strategier som 13 bak, og om hvordan politikk og tidens idealer
satte begrensninger for denne typen handlinger.

*

Konferansen Konflikter i middelalderens Norden og dette spesialnummeret av
Collegium Medievale er begge produkter av forskningsprosjektet Nordiske «borger-
kriger» i hgymiddelalderen i et tverrfaglig og komparative perspektiv. Prosjektet er fi-
nansiert av Norsk forskningsrdd (NFR) og Senter for grunnforskning (CAS). Som
gjesteredaktgr vil jeg i den anledning rette en stor takk til lederne for nevnte forsk-
ningsprosjekt, Hans Jacob Orning og Jén Vidar Sigurdsson. Jeg vil ogsa takke re-
daksjonen i Collegium Medievale, og spesielt hovedredaktgr Bjgrn Bandlien, som har

* For diskusjon om ressurskrise i Norge, se Bagge 1986; 2015; Orning 2014. For danske
forhold, se Hybel & Poulsen 2007.
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10 Beate Albrigtsen Pedersen

lagt til rette for utgivelsen av dette spesialnummeret. En stor takk rettes ogsa til alle
forfatterne for deres bidrag, bade pd konferansen og i dette tidsskriftet.
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Ting og konfliktlgsning i vikingtidas Norge
ANNE IRENE RISy

The assembly was a place where legal cases were solved, but also where various
issues with relevance for the whole community were discussed. In this paper I
have explored the assembly as an arena for conflict resolution in Viking Age
Norway, and a search through the family sagas and Heimskringla has brought
to light some relevant examples, most of which have survived from the late
Viking Age. One area of conflict stands out. The confrontations between the
conversion kings and the adherents of the pagan faith often took place at as-
semblies. Otherwise, conflicts following in the wake of disagreements over in-
heritance, manslaughter, theft, and seduction or rape of women were also
debated at the assemblies. I have explored who was involved and how the con-
flicts were solved, and I have concluded that the sources suggest that the conflicts
taking place at assemblies reflect a late Viking Age reality.

Innledning

Tinget var en offentlig arena for lovgivning, jurisdiksjonsutgvelse og konfliktlgsning.
Viktige politiske spgrsmal ble ogsé drgftet der, og tinget hadde strukturer som skulle
hindre enkeltpersoner (serlig konger) i & akkumulere for mye makt. Det fantes ting
pa ulike nivd; for eksempel Gulatinget og Frostatinget som dekket stgrre regioner,
deretter fylkesting og bygdeting. De mindre bygdetingene var sikalte allmannating
for alle frie mennesker, mens de stgrre tingene gjerne var representasjonsting. Noen
ting ble sammenkalt ad hoc, i kjglvannet av spesielle hendelser som drap, mens andre
ble holdt til bestemte tider.

I de senere ar har selve tingstedet vart gjenstand for interesse, men det har veert
mindre fokus pd de konfliktene som ble fgrt pd norske ting. En konflikt oppstar pa
grunn av uenigheter mellom enkeltindivider, eventuelt grupperinger eller kongen
selv, der den krenkede part agerer for & fa sin lovmessige rett. Konflikten avsluttes
nar den fir en varig lgsning, ved at en av partene vinner, enten ved ordets makt eller
ved fysisk makt, eller den blir avgjort ved megling. Det foreligger omfattende forsk-
ning pa konflikter og konfliktlgsning pa Island i vikingtid og tidlig middelalder, der
serlig Jesse Byock, William Ian Miller og Jon Vidar Sigurdsson har gjort seg nytte
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12 Anne Irene Riisgy

av det rike sagamaterialet om i fristatstida (930—1262/64). Den sistnevnte, som har
studert de aller fleste av konfliktene i denne perioden, har kommet frem til at de aller
fleste av disse ble avviklet ved hjelp av voldgift. Det er pa linje med Ebbe Hertzbergs
dpningsord i kapitlet Om sggsmaal for thinget: «de gamle ved private retsmidler spgte
at bringe enhver retsstrid til ende, uden at blande det offentlige ind deri» (Jén Vidar
Sigurdsson 1999: 160—161; 2013: 123—35; Hertzberg 1874: 187).

Trolig har nok Hertzberg sine ord i behold, at ogsa i Norge ble de fleste kon-
fliktene avgjort utenfor tinget. Det er imidlertid umulig & f& kvantifisert denne antag-
elsen. I motsetning til pa Island er det nemlig overlevert sveert fi skildringer av
konflikter som fant sted i Norge. Dette skyldes i hovedsak at vi rett og slett ikke har
bevart noe tilsvarende de islandske familiesagaene (fslendingaségur), en kildekategori

som vil bli nermere omtalt i neste avsnitt.

Nr. Kilde Kort oppsummert

1. Harald Hérfagres saga, Harald Harfagre mot «bgndene» i Viken, som skal ha
kap. 13 stpttet en svensk konge.

2. Harald Hérfagres saga, Gange-Rolf herjet i Viken, Harald Hirfagre lyste ham

kap. 24

fredlgs pa tinget, Hild, Rolfs mor, ba forgjeves om fred.

3.  Egilssaga, flere kap. Egil Skallagrimsson fremmet arvekrav pi Gulatinget.

4.  Flere sagaer Kong Sigurd Sleva voldtok kona til hersen Klypp.

5. Olav Tryggvasons saga, Pa et ting i Tgnsberg landsforviste kongen alle som drev
kap. 62 med galdrer, trolldom og seid.

6.  Grertissaga, Grette ble overfalt, og gjengjeldte med drap.
kap. 23, 24

7.  Ferginga saga, Torkjell pd kvinnerov, drepte kvinnas far og ble dgmt
kap. 14—16 fredlgs pa et ting pa Opplandene, men fikk til slutt fred

og landsvist pa Frostatinget.

8. | Fargyinga saga, Faergyinger var involvert i drap. Kongen kom til tinget,
Olav den helliges saga, tilbgd den antatt skyldige & bwre jern, men den
kap. 135 mistenkte stakk av til Fergyene.

9.  Olav den helliges saga, Stein Skaptesson drepte kongens mann, kongen lyste
kap. 138 Stein fredlgs pé et ting.

10. Olav den helliges saga, Drap og ran begatt av Tore Hund.
kap. 139

11.  Olav den helliges saga, Kongens drmann pa Hedmark, Bjgrn, kalte til ting og
kap. 163—164 beskyldte folk i skogsbygdene (feilaktig) for tjuveri.

12.  Heimskringla og Kristningskongene og motstandere, over hele landet.

Tabell 1: Tabellen viser en oversikt over samtlige beskrivelser av konflikter der handlingen

flere andre sagaer

er lagt til norske ting i vikingtiden, frem til 1066, i familiesagaene og Heimskringla.
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Et spk gjennom samtlige familiesagaer og Heimskringla, som er Snorre
Sturlusons verk om de gamle norske kongene, har avdekket noen fa konflikter der
handlingen er lagt til norske ting i vikingtida (tabell 1). Jeg har satt sluttstrek ved dret
1066, da Olav Kyrre, angivelig en fimzlt konge «og ingen taler pa tingene», tok over
kongemakten (Olav Kyrres saga, Heimskringla). Konflikter som fant sted da krist-
ningskongene brukte tingene for & fremme den nye troen, peker seg ut bide i antall
og kvalitet (relativt inngdende skildring), og de er derfor aktuelle. Jeg vil ogsd ga
nermere inn pd de konfliktene som involverte Egil Skallagrimsson, Sigurd Sleva,
Grette og Tore Hund, for her foreligger det sipass fyldige beskrivelser at det er mulig
i reise spprsmal om hvem som var involvert, hvordan konfliktene ble lgst samt ta stil-
ling til spgrsmal om representativitet. Jeg vil ogsa komme inn p& om disse konfliktene
kan ha foregitt slik de er fremstilt i sagaene.

Kilder og kildekritikk
Lovene regulerer forhold lovgiverne fant problematiske, og de gir informasjon om
hvilke konflikter som kunne bringes inn for tinget. Gulatingslova og Frostatingslova
inneholder bolker med verdslig rett, der eldste overleverte manuskriptfragmenter er
fra rundt r 1200, men allerede Olav Haraldsson («den hellige») kan ha fitt lovene
skrevet ned, den sikalte Olavsteksten i kristenretten.> De eldste lovene inneholder
trolig enda eldre rettsregler som ble tradert muntlig. Rune Rgsstads filologiske studie
pa utvalgte lovtekster indikerer at bolkene om mannhelg, arv og tjuveri i Gulatingslova
gir tilbake til vikingtida. Nar Rgsstad sammenligner disse bolkene med (i kronologisk
orden) Olavsteksten og Magnusteksten (1160-tallet) i kristenretten, Gulatings nyere
kristenrett og Landslova (1274), finner han at gamle rettsregler i hovedsak har beholdt
en eldre utforming over lang tid og gjennom flere avskrifter (Rgsstad 1997: 97—98,
110—115). Innholdsmessig har dessuten Gulatingslova og Frostatingslova fgrkristne
«germanske» trekk som ikke kan henfgres til pavirkning fra kristendom og romerrett.
Dette gjelder serlig mannhelgebolkens regler for hvordan personlige krenkelser
skulle Ipses ved betaling av oppreisningsbgter, gjerne i ringer (baugr sing.), alternativt
hevn (Skre 2017; Riisgy, i trykk). I det fglgende vil jeg derfor legge til grunn at deler
av Gulatingslova og Frostatingslova er relevante nir det gjelder rettsforholdene i vik-
ingtida.

Heimskringla, som er den stgrste og viktigste av kongesagaene, og familie-
sagaene, skildrer noen fi konflikter som foregikk pé norske ting i vikingtida. Disse
sagaene ble riktignok skrevet ned pd Island i middelalderen. Imidlertid var nok retts-

3 Rindal (2004: 108—110) argumenterer for skriftfesting pa 1020-tallet, noe Helle (2001:
22) er mer skeptisk til.
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forholdene i Norge og pa Island ganske like i utgangspunktet fordi landndmstakerne
brakte med seg tinginstitusjonen og lover fra Norge.

Det fantes ting pé Island som er eldre enn Alltinget, som ble etablert om lag ar
030. Det eldste tinget er lokalisert pd Krossnes (Tingnes), ner Ellidavatn ved
Reykjavik. Her er det funnet rester av 12 tingboder med dateringer fra like etter land-
nimet, og ifglge Asle Bruen Olsen kan dette tinget ha blitt etablert etter inspirasjon
av det ringforma tunet pa Hjelle i Stryn, i det gamle Firdafylket (Olsen 2015: 43—53).
De norske ringforma tuna fremstar som hustufter plassert rundt en sirkuler slette.
De var trolig eldre fylkesting som gradvis ble faset ut av en fremvoksende sentra-
liserende kongemakt, og de siste gikk ut av bruk i Trgndelag pa 1000-tallet (Iversen
2017). Islands fgrste landndmsmann, Ingolf Arnarsson, kom trolig fra Fjaler, en del
av Firdafylket, og han bosatte seg ner Reykjavik ca. 870. Det ringforma tunet pa
Hijelle opphgrte om lag ar 880, og som Bruen Olsen papeker, er det grunn til d tro at
en mektig mann som Ingolf, hadde vert en aktiv deltager her. Ifplge Islendingabok,
som ble skrevet av Are frédi («den kloke») ca. 1122—33, ble det eldste islandske tinget
etablert av Torstein, Ingolfs sgnn, pé Kjalarnes nord for Reykjavik. Trolig ble ting-
organiseringen som landndmstakerne var kjent med fra landet de forlot, brukt som
modell for etableringen av dette tinget. Kjalarnes er ikke blitt pavist arkeologisk, men
det kan ha blitt flytta til Krossnes (Tingnes) ved Ellidavatn pi et tidlig tidspunkt
(Olsen 2015: 43—53).

Der det var ting, var det ogs lover. En omdiskutert episode i Islendingabok be-
skriver hvordan Ulfljot en gang pé 920-tallet dro til Gulatinget for i leere om lovene
der, en lerdom som dannet grunnlag for en oppdatering av islandsk lovgivning og
etableringen av Alltinget.* Ifplge Ari var alt land pa Island tatt pa denne tida. Dermed
13 det til rette for flere konflikter knyttet til eiendomsrett, beiteretter og annet, noe
som ogsid medfgrte behov for en ajourfgrt og enhetlig lov. Flere av de ledende land-
nimsmennene som bosatte seg pa Island, kom fra Gulatingslovas omrade (pa dette
tidspunkt trolig Hordaland, Sogn og Fjordane), og derfor var Gulatinget et opplagt
sted & dra for & fa tilegnet seg juridisk kunnskap. Ulfljot fikk rdd av Torleiv Spake,
sin morbror, og denne slektstilhgrigheten er interessant. I samarbeid med Hikon den
gode (ca. 934—961) fikk nemlig Torleiv Spake @ren for nyskiping og ajourfgring ogsa
av norsk lov.’ Torleiv Spake var en sgnn av den mektige hersen Horda-Kare, og som
jeg vil komme tilbake til nedenfor, i de fi episodene som er overlevert om konflikter

+ Forskerne er uenige om, og i hvilken grad, denne episoden er historisk troverdig. Her
vil jeg npye meg med 4 si at jeg er enig med en forsker som Olof Sundqvist 2015: 27—28, 175—
176.

5 Heimskringla, Hakon den godes saga, kap. 11, se ogsa Agrip, 10—11, Fagrskinna, 31.
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fgrt pd norske ting, er det péfallende hvor ofte Horda-Kéres tlinger var involvert.
Bruen Olsen sannsynliggjgr en kobling mellom de norske ringforma tuna, Ingolf med
folge, og oppkomsten av det tidligste islandske tinget. Dette eksemplet viser at is-
landske kilder kan belyse sosial, politisk og juridisk organisering av det fgrstatlige
Norge. Jeg mener det ogsi er forsvarlig a bruke skriftlige kilder forfattet pd Island i
hgymiddelalderen til 4 belyse konflikter pd norske ting i vikingtida.

Flere av konfliktene i sagaene stgttes opp av skaldekvad, som ofte er overlevert
inne i sagaenes prosatekster. Skaldekvad har generelt hgy troverdighet som historiske
kilder; de er komponert i en fast metrisk form (som letter bevaringen) av navngitte
skalder, til zre for viktige personer.® Gange-Rolfs konflikt med Harald Harfagre, for
eksempel, er dessverre kortfattet beskrevet (nr. 2 i tabellen). Konflikten er imidlertid
ogsd overlevert i et kvad komponert av Gange-Rolfs mor Hild rundt r 9oo, og Hild
regnes som en reell historisk person (Straubhaar 2011: 12). Dessuten kunne muntlige
tradisjoner holde seg i flere hundre ar i konservative og stabile bondemiljp (Hodne
1973). Ulike typer konflikter er flittig omtalt i bade familiesagaene, med handling fra
sent 8oo-tall til tidlig 1000-tall, og sturlungesagaene (sikalte samtidssagaer fra pe-
rioden 1117—1284). Etter & ha sammenlignet strafferetten i disse to sagasjangerne kon-
kluderte Andreas Heusler med at familiesagaene avspeiler et eldre juridisk stadium
(Heusler 1911: 1—18). Nyere forskning stptter Heuslers funn; eksempelvis fo-
rekommer motivet egging og hevn i familiesagaene, men nesten ikke i
sturlungesagaene, det samme gjelder karakteristikken av den fredlgse som vargr
(«fredlgs»).” Alt i alt s& kan nok kongesagaene og familiesagaene gi et visst innblikk
i konflikter som fant sted pa norske ting i vikingtida, og jeg vil starte med Egil Skalla-
grimsson.

Arvetvist pa Gulatinget

Egil Skallagrimssons velkjente arvetvist ble fgrt pd Gulatinget pa begynnelsen av 930-
tallet.® Opptakten startet pé en veitsle i Fjordane flere r tidligere. Da fikk Bjprn
Brynjolfsson, som stammet fra en mektig herseslekt i Aurland i Sogn, gye pa den
fagre Tora, sgsteren til Tore berse (som betegner en leder med en uavhengig og arvelig
maktposisjon). Bjgrn stakk av med Tora, og paret giftet seg, men datteren Asgerd
kom til verden fgr de hadde oppnidd forlik med Tore. Asgerd blir senere gift med
Egil, og en dag kom det bud til Island om at hennes far var dgd. Berg-Onund, ekte-

¢ Dette er nylig blitt solid underbygget av Myrvoll (2015).

7 Ersland 2001. Politiske termer viser samme tendens, se Jon Vidar Sigurdsson 1999:
34-35.
8 Aktuelle kapitler i Soga om Egil: 32—35, 56—58, 66. Se drgfting Lincoln 1994: 58—64.
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mannen til Asgerds yngre halvsgster Gunnhild, hadde tatt over alle Bjgrns eiendeler.
P4 virparten seilte Egil hjem til Berg-Onund i Ask i Hordaland og fremmet arvekrav
pa vegne av sin kone. Da Berg-Onund nektet & inngi forlik, stevnet Egil ham til
Gulatinget for a bli dgmt etter lovene der. Kong Eirik blodgks og dronning Gunnhild
stilte seg bak Berg-Onundr. Egil pi sin side fikk stgtte av vennen Arinbjgrn herse.
De personlige nettverkene er komplekse, da Arinbjgrn, som var Toras bror og derfor
ogsa Asgerds onkel, samtidig var kong Eiriks fosterbror og lendmann i Fjordane.
Partene mgtte opp pa Gulatinget og gikk dit retten var satt.

Der retten var sett var det ein slett voll, og det var sett ned hasselstenger i ring
rundt vollen og spent tau omkring. Det vart kalla veband. Inne i ringen sat
dommarane, tolv fri Firdafylket, tolv frd Sygnafylket og tolv frd Hordafylket.
Desse tre tylftene av menn skulle dgmme i sakene mellom folk. Arinbjgrn ridde
for kven som var dommarar frd Firdafylke, og Tord fr& Aurland for kven som
var dommarar frd Sogn. Alle desse heldt i hop (Soga om Egil, kap. 57).

Som Knut Helle (2001: 27—37) anfgrer i Gulatinget og Gulatingslova, si virker frem-
stillingen av det opprinnelige Gulatinget som et felles ting for Hordaland, Sogn og
Fjordane troverdig. Rundt ar 930 fremstéir nemlig Gulen ved utlgpet av Sognefjorden
som et logisk geografisk midtpunkt. Derimot finner Helle at Gulatingslova ikke har
spor av en slik domstol som sagaen skildrer, og at rettergangen er oppdiktet. Jeg vil
derimot hevde at bide domstolen pa Gulatinget og rettergangen, slik denne er skildret
i Egils saga, barer preg av a vere historisk troverdige. En sammenligning med andre
kilder stgtter denne pastanden.

Ifplge Egils saga utpekte altsd den ledende hgvdingen i hvert fylke hver av de tre
tylftene (#ylft = tolv) som utgjorde domstolen (ddmr). Det virker ikke urimelig at de
viktigste regionale hgvdingene, Arinbjgrn og Tord, utpekte medlemmer til
Gulatingets domstol ca. 930. Trolig avspeiler Egils saga et eldre stadium enn Fro-
statingslova (NgL 1: 127, Tingfarebolken § 2) og Landslova der denne oppgaven var
gitt over til henholdsvis kongens &rmann og (trolig) lagmannen, der sistnevnte i lgpet
av hpymiddelalderen ble kongens representant (Bge 1965: 180; Tobiassen 1965: 154).
En fremvoksende kongemakt fikk mer og mer innflytelse pa bekostning av den
regionale makteliten, enten disse nd var andre konger, jarler, herser eller goder. Dette
reflekteres nok ogsd i Egils saga, der herse og lendmann, som hadde fatt land og
myndighet av kongen, brukes om hverandre.

Gulatingslova har dessverre ikke bevart noen utfgrlig beskrivelse av lagretten.
Landslovas gulatingsversjon, som er basert pa den eldre Gulatingslova, slar imidlertid
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fast at pa tingstedet i Gulen skulle lagmannen gjgre veband slik at representantene i
lagretten, tre tylfter menn, fikk plass innenfor (NgL 2: 14, Tingfarebolken § 3). Dette
tyder pa at lagretten i Gulatingslova hadde samme sammensetning og funksjon som
i Egils saga.® For gvrig er grupper pa tolv, enten det er dommerpanel eller vitner, van-
lige bide i en norrgn og i en eldre germansk kontekst. Det samme gjelder Egils sagas
beskrivelse av utformingen av domstolen der dommerne satt; som en sirkel avgrenset
av hellige bdnd festet pd hasselkjepper (Brink 2002; Riispy 2013). Sammenlignet med
arvebolken i Gulatingslova, som altsd kan inneholde stoff fra vikingtida, er prosedyren
i Egils saga gjenkjennelig. Ved uenighet gjpres heimstevning og om dette ikke fgrer
frem, skal saksgkeren stevne til ting (NgL 1: 52—53, § 120). Egil dro hjem til Berg-
Onund, men returnerte med uforrettet sak. Fplgelig stevnet Egil til Gulatinget, som
begge parter aksepterte som rette tingsted.® Konflikten hadde koblinger over hele
lovomradet; Sogn (Bjgrn), Hordaland, (Berg-Onund), og Fjordane (Asgerds mor
Tora). Den rike hersen Bjgrn kan ogsa ha etterlatt seg eiendeler i alle disse tre fylkene.

Argumentasjon om arvekrav

P Asgerds vegne krevde Egil halvparten av arven etter Bjgrn, for etter lovens
prinsipp arver dgtre likt (NgL 1: 54, § 128). Egil viste til at Asgerd hadde odelsrett
og var av kongsbyrd langt bak i wtta, faktorer som i seg selv kunne styrke arvekrav.*
Asgerd var imidlertid ikke fgdt i et gyldig ekteskap, og Berg-Onund la vekt pi at
hennes mor Tora ble hertatt og gjort til frille uten sine slektningers samtykke. Berg-
Onund hevdet derfor at Gunnhild var rett arving fordi Bjgrn hadde fitt hennes mor
Alov «pa lovleg vis», og han krevde at dommerne tildgmte ham hele arven. Dette er
et viktig poeng, for Toras ekteskap oppfylte verken lovens krav om at nermeste
mannlige slektning skulle feste henne bort (her var enker unntatt) eller giftingsgave
(mundr), som var et kriterium for barns rettmessige arv (NgL 1, 27—28, § 51). Det er
riktignok mye vi ikke vet om fgrkristen ekteskapsinngielse, men mundr, for
eksempel, gir tilbake til hedensk tid. Trolig starta kirka arbeidet mot denne skikken
allerede under Olav Haraldsson (Taranger 1890: 326—327).

9 Hertzbergi874: 122. Dette stemmer nok ogsa overens med Frostatingslova. I den islandske
lova Jdrnsida (1272), som bygger pa Frostatingslova, besto lagretten av tre tylfter menn. Jdrnsida
(Hdkonarbdk) kap. 3, NgL I: 260. Nar det gjelder Frostatingslova, s var samtlige representanter
pa Frostatinget 400 stykker, og herav ble trolig tolv ganger tre utpekt til lagretten som skulle
sitte innenfor vebindene, F I 2, NgL I: 127, se ogsd Hagland & Sandnes, Frostatingslova, xxvii—
xxviii, 218 merknad.

© Rett tingsted, eller ei, kunne pévirke utfallet av en konflikt; se Bagge 2010: 184—186.

 Brink 2002: 103. Ogsa gravhauger legitimerte odel: Se Iversen 2008: 66—71.
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Gulatingslova dpner imidlertid for 4 sikre uektefgdte, for dersom nermeste arv-
ing samtykker, kan frender «leida i ®tt og gjera rettkomen til arv».” I denne viktige
fasen kom Arinbjgrn pd banen. Han hadde tolv vitner pa «at det vart fastsett i forliket
mellom Tore, faren min, og Bjgrn Hold, at Asgerd, dotter av Bjgrn og Tora, skulle
ha arverett etter faren sin», og dommerne ville ta imot ed p dette (Soga om Egil, kap.
57). Dermed sé det straks bedre ut for Egil, for om det ikke ble fgrt motvitne, hadde
saksgkeren rett pd arven (NgL 1: 53—54, § 124). Som Bruce Lincoln (1994: 65—66)
papeker; nd hadde Arinbjgrn trumfkortet. Arinbjgrn satt pa sin far Tores setegird,
og han hadde derfor eksklusiv tilgang til de vitnene som var til stede den gang forliket
ble inngétt. Berg-Onund ville neppe klare & fremskaffe flere og bedre vitner til stgtte
for sin side av saken. Kongen forholdt seg ngytral med hensyn til om vitnene skulle
fa fremsi eden, men dronningen, som uforbeholdent stpttet Berg-Onund, gav sine
menn ordre om & hindre domsavsigelse. Dette skjedde ved at lagretten ble sprengt;
vebandene ble skiret i stykker, stengene brutt ned og dommerne jaget vekk. Egil fant
en ny utvei ved & by Berg-Onund holmgang, men da kongen truet med & kaste seg
inn i striden, dro Egil bort fra Gulatinget. I ettertid falt Berg-Onund i kamp med
Egil, og Egil dro igjen til Ask. Nok en gang fremmet han forgjeves krav pa arven,
denne gang overfor Atle, Berg-Onunds bror. Partene ble enige om & mgtes pa
Gulatinget, der Egil utmanet til holmgang. Kort sagt; Egil vant, ofret en okse, tok i
besittelse Asgerds arv etter faren og vendte tilbake til Island pifglgende sommer.

Holmgang: reell prosedyre eller fri fantasi?

Er det i det hele tatt troverdig at denne konflikten ble lgst ved & ga holmgang? Helle,
som er den siste som har drgfta denne episoden, sluttet seg til Halvdan Kohts
argument mot eksistensen av holmgangen: «Det fins ikkje minste merke etter slikt i
sjplve lovene, og sann historie veit ingen ting om det» (Koht 1938: 60—63; Helle
2001: 33). Etter min mening har imidlertid Gulatingslova bevart rester av denne
prosedyren, for dersom en mann stevner en annen mann til holmgang (stefnir hanom
a bdlm), og ferstnevnte blir skadet, da er han rettslgs i tilfelle den som ble stevnet har
vitnefgrsel (NgL 1: 74, § 216). Et minne om holmgangen har ogsa overlevd i et
allittererende uttrykk i Landslova (som her trolig bygger pd Gulatingslova). En setning
iarvebolken slar fast at en mann var i stand til 4 ta vare pé sine eiendeler (trolig i be-
tydningen uten verge) si lenge han var «bestfor ok holmfar», altsd i stand til & ride en
hest og kjempe holmgang (se bolmfar, i NgL 5: 293). Holmgangen i Egils saga virker
ellers historisk troverdig, for eksempel nir det gjelder ofringen av en okse (bldtnaut).

2 NgL 1: 31, § 58; Robberstad (1969), Gulatingslovi, 84—85. Paragrafen har flere arkaiske
trekk som er fjernet i tilsvarende paragraf i Landslova, herunder slakting (ofring) av en okse
og gjpre sko av oksens fot som arvingen skal stige inn i, jf. Hasund 1942: 71.
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Ulike typer kilder viser nemlig at i fgrkristen tid ble det ofret (seerlig hanndyr) i ulike
juridiske kontekster (Riisgy 2013).

Avslutningsvis er det verdt a nevne at denne konflikten er tema i flere av Egils
skaldekvad, noe som peker mot at denne arvetvisten virkelig fant sted. Ett eksempel
er da Egil fremmet saka si til dels i versemal pa Gulatinget, riktignok uten at det hjalp:

Ektekona, hermann,
ho til arv er boren,
eidar retten tryggjer,
ta imot dei, konge.”

Egils skaldekvad har overlevd bide fordi de hadde stor betydning for hans etterkom-
mere, og fordi de dannet inspirasjon for senere skalder (Townend 2003). Foruten
skaldekvad har Egils arvetvist flere elementer som indikerer at en historisk kjerne er
bevart, derav plasseringen av Gulatinget som et geografisk midtpunkt i lovomradet.
Det samme gjelder beskrivelsen av hvordan den dgmmende delen av tingstedet ble
avgrenset, utvelgelsen av tre ganger tolv domsmenn og holmgang som avslutning pa
konflikten. Disse faktorene stgttes som vist av kilder utenfor Egils saga.

Overgrep mot kvinner og pafglgende drap

Av konflikter som oppsto pa grunn av en manns interesse for en vakker kvinne, vil
jeg ga narmere inn pd kong Sigurd Slevas (dgd 964) voldtekt av kona til hersen Klypp,
en spnnesgnn av den mektige Horda-Kére. Det som gjgr denne konflikten spesiell,
er fprst og fremst at den er omtalt i flere sagaer, og dermed er den ekstra relevant &
trekke inn i en diskusjon om sagaenes troverdighet nir det gjelder fremstillingen av
vikingtida.™#

Sagaene samstemmer i at Klypp drepte kongen, og at Klypp selv ble drept av
en av kongens menn. Ellers er det variasjon i fremstillingen av hendelsesforlgpet, noe
perspektiver fra Bjarne Hodnes studie Personalbistoriske sagn kan bidra til & forklare.
Hodne sammenligner norske etterreformatoriske sagn om vold og drap, som ble inn-
samlet pd 1800- og tidlig 1900-tall, med rettsprotokoller fra seint 1500-tall og 1600-
tallet. Saksinnholdet i sagnet er best bevart: fgrst informasjon om hva som hendte,
deretter utfallet av hendelsen og delvis motivet for handlingen (Hodne 1973: 182—197).

% Andre halvdel av et vers, Soga om Egil, kap. 57.

4 Konflikten er omtalt i Heimskringla, Hikon jarls saga, kap. 9; Fagerskinna kap. 14; Agrip
kap. 9; Flateyjarbék 1: Tatten om Sigurd Sleva; The Complete Sagas of Icelanders 3: Sagaen om
Tord den harbaldne kap. 1. Nir det gjelder omtale av de ulike kongesagaene, se Jonas Kristjins-

son 1997: 147—152.
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Dette stemmer med beskrivelsen av konflikten mellom Klypp og kongen i de ulike
sagaene. Videre finner Hodne at navnet pa den personen som setter handlingen i
gang, er mye bedre bevart enn «lidende person». Sammen med stedsnavn svekkes
«lidende person» fgrst (ibid.). En slik forklaring passer ogsd pd denne konflikten.
Bade Sigurd Sleva og Klypp er «handlende» hovedpersoner i samtlige fremstillinger.
Mannen som drepte Klypp, er derimot mer perifer, og det er uklart hvem han var:
Erling gamle (Heimskringla, Agrip), Sigurd den gamle (Fagrskinna), Ogmund, en sgnn
av Horda-Kare (Tatten om Sigurd Sleva), Roald Ogmundsson, spnnesgnn av Horda-
Kare (Sagaen om Tord den barbaldne).

P4 hvilken mate tinget var involvert og angivelse av sted, varierer ogs fra saga
til saga. Dette stemmer ogsd med Hodnes observasjon.” Heimskringla beretter at
hgsten etter overgrepet dro kongsbrgdrene Sigurd og Harald til Voss, der de lyste til
ting, men tingalmuen ville drepe dem s& de mitte flykte. Det er mulig at Sigurds
overgrep mot Klypps kone var det siste i en rekke hendelser som fgrte til opprgr pa
Vossatinget, for ifplge /igrip var begge kongsbrgdrene «valdsmenn og ufredsmenn»,
men at opprgret var spesielt rettet mot Sigurd. Sigurd kom seg unna Vossatinget,
men han ble like etter drept av Klypp pa kongsgarden Alreksstad'® (Heimskringla,
Agrip), pi en kongsgird pi Opplandene (Sagaen om Tord den barbaldne), eller
eventuelt pd tinget (Tatten om Sigurd Sleva). Ifglge sistnevnte fremstilling hadde
kongen sendt Klypp ut pa et oppdrag hvorpé han rgvet Klypps kone til seg. Da Klypp
vendte tilbake, ble det stevnet til ting (ikke navngitt), der Sigurd var til stede sammen
med en stor menneskemengde. Klypp visste imidlertid om overgrepet, og da han gikk
frem for 4 tale, slo han kongen i hjel med ei gks som var skjult under kappa. I Sagaen
om Tord den barbaldne er enna et ting involvert. Da kong Harald hgrte om drapet pa
sin bror, var han nordpa, der han kalte sammen til ting (ikke navngitt) og lyste Klypps
brpdre fredlgse fordi de hadde vert med pd Klypps hevntokt. Pi grunn av kong
Harald og dronning Gunnhilds makt valgte brgdrene a dra til Island, og her fir altsd
den ene broren, Tord, sin egen saga.

Hodne konkluderer med at det etterreformatoriske sagnets historiske kjerne
stort sett ble gjengitt trofast fra generasjon til generasjon. Hodnes studie er basert pd
vanlige bgnder, men nir samfunnets toppelite, som Sigurd Sleva og Klypp, var
involvert, vil jeg anta at grunnlaget for bevaring var enda bedre. Sett i lys av Hodnes
studie er avstanden i tid fra hendelser i sen vikingtid (som kan sammenlignes med
Hodnes rettsprotokoller fra 1500- og 1600-tallet) til hpymiddelalderens sagaer (som
kan sammenlignes med sagn om vold og drap fra 1800- og tidlig 1900-tall) overkom-

5 Fagrskinna, for eksempel, har en kortfattet fremstilling uten stedsangivelser.

© Alrekstad regnes som sikker kongsgard, Iversen 2017: 118—199, 382.

Collegium Medievale No. 2, 2019



Ting og konflikilgsing i vikingtidas Norge 21

melig med tanke pa at bade saksinnholdet og hovedpersoner kan vere historisk
troverdige. Videre stemmer Klypps hevn med det vi ellers vet om rettsprinsipper i
vikingtid, det samme gjelder opprgr pa tinget og fredlpshetsdom (se neermere neden-
for).

Grette havner i konflikt i Norge

Den neste konflikten jeg vil se nermere pd, omhandler Grette, familiesagaenes
notoriske fredlgse, som tilbrakte en vinter hos Torkjell, en mektig mann i Halogaland.
Der kom han raskt pé kant med Bjgrn, en fjern slektning av Torkjell. Bjgrn beskyldte
Grette for feighet, og det endte med kamp, der Bjprn ble drept. Bjgrns bror Hjarrande
var hirdmann under Svein jarl (dgd 1016), og jarlen kalte Grette til seg. Jarlen
anbefalte Hjarrande & ta imot oppreisningsbot fordi den var s stor at den ville vare
til heder for arvingene. Hjarrande avslo fordi han ikke ville «bare sin bror i
pengepungen», og han gikk heller til angrep pa Grette, noe som ble hans bane (Grettes
saga, kap. 21—24). Jarlen stevnet til ting dagen etterpd. Grette sa han har sdr som kan
bevise at han ble angrepet, og lovene gir uttrykk for at sir berer vitne.” Grettes
venner gikk i forbgnn for ham, og Grette fikk grid, altsd midlertidig beskyttelse, til
pafglgende vir. Jarlen ville nemlig ikke inngd endelig forlik fpr Bjprn og Hjarrandes
bror Gunnar var til stede, og han stevnet til ting i Tgnsberg, der Gunnar oppholdt
seg.”® Historien gjentok seg; Gunnar angrep Grette, men endte selv med & bli drept,
og en rasende jarl kalte nok en gang sammen til ting. Grettes stgttespillere kom
mannsterke til tinget, der de tilbgd forlik og bgter mot at Grette fikk grid. Denne
gangen nektet imidlertid jarlen 8 komme Grette i mgte, og partene forlot tinget. Kon-
flikten fikk raskt en lgsning, riktignok utenfor tinget. Begge parter hadde vapna
menn bak seg, og da mange godviljens menn ba om 4 unnga sammenstgt, fikk Grette
fare i fred ut til Island, og jarlen mottok den boten han gnsket.

Tore Hund og Olav Haraldsson

Av de tre bevarte konfliktene (utenom kristninga) som involverte Olav Haraldsson,
har vi mest informasjon om konflikten med Tore Hund. Olav Haraldsson sendte sin
mann Finn Arneson til Halogaland for & kreve leidang mot kong Knut, og Finn kalte
sammen til ting i Vagan. Da Finn var ferdig med inspisering av vipen og oppbudet,
rettet han en tale til Tore Hund, en av de mektigste hilgygene. Tore Hund hadde

7 F.eks. Gulatingslova, §§ 181, 184; Frostatingslova IV 13, IV 20, NgL I: 66—67, 163—164.

#® Brendalsmo & Molaug 2014: 162. Girden Tansberg gir trolig tilbake til 200—300-tallet,
og fra andre halvdel av goo-tallet kan det ha foregatt utparsellering av grunnen nede ved sjgen.
Muligens kan treverk fra et gatedekke dateres til 9goo-tallet, middelalderens strati.
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nylig gjort stor urett bade mot kongen og mot brgdrene Gunnstein og Karle, begge
rike og mektige menn som bodde i Vesteralen. Tore Hund hadde drept Karle, som
ogsé var kongens hirdmann, og han hadde stjilet gods fra Gunnsteins skip (Heinzs-
kringla, Olav den helliges saga: kap. 123, 133, 139).

Denne konflikten kan nok ogsa sees i lys av kampen om makten nord i landet,
som pa denne tida foregikk mellom kongemakten og hilgygene (Falkanger 2007:
28—29). Kongen lovet Gunnstein hjelp til 4 £ oppreising, og Finn Arnason opptradte
pa kongens vegne nar det gjaldt drapet pa Karle og ranet av godset. Rundt seg pa
tinget s Tore at det sto mange menn i full vaepning, og han kjente igjen flere av Karles
frender. Fglgelig gav Tore handslag pa at Finn skulle f avgjgre saken, og det ble be-
stemt at Tore umiddelbart skulle betale kongen 10 merker i gull, til Gunnstein og
hans slektninger 10 merker i tillegg, og for ran og gdeleggelse av eiendom enda 10
merker. Tore dro frem og tilbake til skipet, der han hver gang linte smabelgp fra
mannskapet, og han betalte tilbake litt etter litt. Denne uthalingstaktikken resulterte
i at bare en tredjedel av bota var betalt da tinget tok slutt. Det ble tilsynelatende
enighet om at Tore skulle betale det resterende, men senere ble Tore en av lederne av
opprgret mot kong Olav, og han ga kongen dgdsstgtet pa Stiklestad (Heimskringla,
Olav den helliges saga, kap. 135, 136, 139).

Konfliktlgsning ved sex, vold og drap

Jeg vil nd kommentere hvordan konfliktene med Sigurd Sleva og Klypp, Grette og
Tore Hund ble Igst, og trekke inn de andre sakene der dette er relevant. Gjenlevende
kongsbror Harald (i én versjon) stevnet Klypps brgdre til ting, der de ble gjort fredlgse
— gerr ditlagi. Ogsa Torkjell (nr. 7), som i ungdommen stakk av med datter til en av
Opplandskongenes drmenn, og som attpdtil drepte armannen, ble gjort fredlgs pa et
ting pd Opplandene. Stein Skaptesson (nr. 9), som ogsa drepte en kongsirmann, ble
gjort fredlgs av Olav Haraldsson pd et ting. Fredlgshet var en forventet reaksjon ved
slike handlinger, og termen #tlegd, som i norsk rett fra ca. dr 9oo gradvis erstattet
eldre termer som sekr, vargr og den fredlgse som skoggangsmann, ble brukt i alle tre
tilfellene (Riisgy 2012). Torkjells fredlgshet ble etter en tjue drs tid reversert, ikke pa
det opprinnelige lokale tinget pd Opplandene, men pd Frostatinget. Det var trolig
ikke helt uvanlig at en konflikt som involverte samfunnets gvre sjikt, og med mektige
personer som dertil hjalp én eller begge partene, var oppe pa flere ting fgr den fikk
en lgsning.” Grettes konflikt ble Igst, riktignok utenfor tinget, av stgttespillere som
kombinerte megling med makt — i form av vapna styrker. Dette skjedde ogsd i Steins
tilfelle (nr. 9), og han fikk fgrst og fremst hjelp av Ragnhild, Erling Skjalgssons datter.

9 Se Sigurd Ranessons prosess fra begynnelsen av 1100-tallet, jf. Bagge 2010: 184—186.
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Maktdemonstrasjon i form av mange veepna menn pd tinget, matte til fpr Tore Hund
tilsynelatende fpyde seg. Det ble baret vipen pi tinget fgr Landslova nedlegger for-
bud, men vipen var nok fgr den tid uansett alltid strengt forbudt innenfor lagretten
som var avgrenset med vebandene.*

Ellers viser konfliktene med Grette og Tore Hund at bide oppreising til et
krenket individ, eller dets arvinger, og bgter til det offentlige, henholdsvis jarlen og
kongen, var en mulighet. Et slikt dobbelt oppgjgr er en praksis som har rgtter langt
tilbake i hedensk tid (Riisgy, i trykk). Det er verdt 4 kommentere at Grettes sak
kunne ha fitt en Ipsning allerede etter det fgrste drapet, men her valgte drapsofferets
bror & avsla tilbudet om oppreising. Hjarrande ville nemlig ha hevn. Hevn var i mange
tilfeller fullt lovlig helt til slutten av 1200-tallet, og spesielt blant samfunnets elite var
hevn ogsi forventet.” I disse konfliktene har vi dessverre svert lite informasjon om
det som skjedde pa tinget, men det lille som er nedtegnet, ser etter min mening ut til
i reflektere vikingtidas rettstilstand.

Kristning og konflikter

Kristningskongene Hikon den gode, Olav Tryggvason (995—1000) og Olav Haralds-
son (1015—28/30) brukte tingene aktivt for 4 fremme kristendommen. Dette fgrte
til store konflikter som ble fgrt pd tingene, og noen av de viktigste og mest kjente av
disse vil bli omtalt.”

Hakon fikk en kristen oppfostring ved hoffet til kong Athelstan i Wessex, og
han sendte bud pa engelske geistlige og bygde noen kirker da han tok over kon-
gemakten.” Da Hikon stevnet ting med bgndene i Trgndelag og bgd dem kristen-
dommen, ble imidlertid forespgrselen henvist til Frostatinget fordi «de ville det skulle
komme folk fra alle de fylker som var i Trgndelag, sa skulle de svare pé denne vans-
kelige saken» (Heimskringla, Hikon den godes saga, kap. 13—15). Kongens gnske om
at folk skulle oppgi hedendommen, ble mgtt med motstand, og han fikk beskjed om
4 vise moderasjon eller risikere at en annen ble tatt til konge. Sigurd jarl klarte  roe
gemyttene, og tingforsamlingen ga uttrykk for at de bare ville at kongen skulle ofre
til drs ok fridar, «godt ar, nytt ar, god arsvekst og beskyttelse, fred», og med dette

> Brink 2002: 90. Brink refererer til Jgrn Sandnes, som drgftet dette pd et seminar i
Trondheim.

2 Riisgy, i trykk. Flere paragrafer i Gulatingslova og Frostatingslova viser at den krenka
part ikke bare kan ta hevn under visse forutsetninger, men faktisk oppfordrer til og forventer
hevn. F.eks. Gulatingslova, § 186, NgL I: 68.

> Hovedkilden er Heimskringla. Jeg gjgr et utvalg og derfor er f.eks. konflikten med Dale-
Gudbrand, som ble fort pa tinget pd Hundorp, utelatt, se Olav den helliges saga, kap. 111—114.

 Birkeli 1960/61: 113—136; Solli 1996: 89—114. Heimskringla, Hikon den godes saga, kap. 13.
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endte tinget. Om hvorvidt #il drs ok fridar reflekterer et hedensk samfunnssyn, er om-
diskutert, men jeg slutter meg til dem som med Olof Sundqvist argumenterer for &
plassere oppkomsten av denne formelen i en hedensk kontekst.

Ogsé Fagrskinna beretter om trgndernes motstand mot Hikons kristningsverk,
og pd et stort ting pd Mre, som for gvrig ogsé var et kultsted av regional betydning,
fikk kongen to valg: enten & ofre eller bli drevet fra kongedgmmet. Kongens venner
overtalte ham til & ofre, slik at tilhengerne av hedendommen ikke skulle holde ham
ansvarlig for at loven ble gdelagt.> Ofring (bl6t) var ngdvendig for & opprettholde
loven, og fordi kongen sto narmest gudemaktene, var dette hans oppgave dersom
han var til stede. Trusselen om & bli fordrevet fra kongedgmmet var nok reell, og som
nevnt over, fgrte Sigurd Slevas voldelige fremferd til opprgr pd Vossatinget. Folkets
opprérsrett mot gjenstridige konger kommer eksplisitt til uttrykk i Frostatingslova
(NgL 1: 172—173, Mannbelgebolken § 50), og Claus Krag (1969) foreslir at akkurat
denne bestemmelsen har sitt utspring i ca. ar 9oo, da Harald Hérfagre sgrfra og
ladejarlene nordfra trengte seg inn i Trgndelag. Tingforsamlinger som holdt hers-
kerne i sjakk, var ellers et felles trekk ved jernalderens nordeuropeiske samfunn
(Thurston 2010).

Gunnhildssgnnene, som kom til makten etter Hakons dgd, er ikke omtalt i for-
bindelse med tvangskristning pé tingene, og Hakon jarl, som var de facto hersker ca.
970—995, var fiendtlig innstilt til kristendommen. Konfliktene dukker opp igjen for
fullt med Olav Tryggvason, som kom gstfra og seilte langs kysten for & fremme den
nye religionen. Da tlingene til Horda-Kére fikk hgre om kristningsferden, bestemte
de seg for & dra mannsterke til Gulatinget og mgte kongen der (Heimskringla, Olav
Tryggvasons saga, kap. 54, 57—57, 65, 68—69). Olav talte fgrst med hgvdingene, og
han ba dem ta imot dipen. Olmod den Gamle, Hordakiredynastiets eldste, svarte at
dersom kongen ville tvinge dem til & bryte lovene og kue dem under seg med makt,
ville de gjpre motstand. Imidlertid lgste det seg da attas yngste og mest lovende, Er-
ling Skjalgsson, ble gift med en av Olavs sgstre. Da kongen deretter satte ting, var
Olmod og Erling de fgrste til 4 tale kongens sak, og det endte med at hele tingallmuen
ble dgpt. Olav fortsatte deretter nordover kysten fra ting til ting, der han ga folket
valget mellom 4 la seg dgpe eller kjempe. Trgnderne var spesielt motstridige. Sagaen
om Laksdglene, for eksempel, forteller at Olav Tryggvason ble mgtt av en har av folk

4 Sagaen om Laksdplene: 56—61 (kap. 40), for eksempel, beretter om en hard hgst i
Trendelag med mye frost og kulde i starten av Olav Tryggvasons regjeringstid. For hedningene
var ikke dette noe & undres over; «Det er gjengjeldelsen for kongens nyordninger og denne nye
skikken som har gjort gudene sinte». Formelen ars oc fridar ble tatt med videre i en kristen kon-
tekst, og Gulatingslova § 1 apner med at folket skal be til Kristus om ars oc fridar (NgL 1: 3).

 Fagrskinna, kap. 9. Betydningen av Mare, se Sundqvist 2007: 510—513.
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som bgd ham kamp da han kalte til ting i Nidaros ute p3 Dren for 4 tale om den nye
troen. Kongens overmakt ble imidlertid for stor, og en mengde folk lot seg dppe fgr
tinget ble avsluttet.”® Da kongen lyste til attefylkesting pd Frosta, ble imidlertid
tingbudet gjort om til haerpil. Olav skjpnte at styrken mot ham ble for stor, si han
talte mildt og avtalte & mgtes igjen pd Mere. Kongen dro til Mare med hele heeren,
og da tinget var satt, bgd han folket akseptere kristendommen. Olav ble mgtt med
motkrav om ikke & bryte lovene, og at han skulle blote slik andre konger hadde gjort
fgr ham. Kongen lot som han var velvillig, men da han drepte tingets talsmann, Jern-
skjegge, og tok gisler, lot folk seg dgpe.

Motstanden mot den nye religionen ser imidlertid ut til 3 holde seg i Inn-
trpndelag. Blotinga pd Mare fortsatte under Olav Haraldsson, men kongen sgrget
for at de som sto for blotinga, ble drept, og flere stormenn ble tatt til fange. Da Olav
stevnet til ting, lovet folket ham lydighet, og oppregr ble unngétt (Heimskringla, Olav
den helliges saga, kap. 107—109).

Kongene brukte tinget til  fremme kristendommen fordi dette var datidas mest
offentlige arena. Dersom kongene fikk gjennomslag for sine krav, fikk de samtidig
kunngjort at et nytt samfunn var i emning. Ogsd andre steder det er naturlig &
sammenligne med, ble tingene brukt i kristningsprosessen, og Alltinget pé Island er
velkjent i s& hensende. I den eldste skriftlige kilden som dokumenterer et ting i
Skandinavia, som fant sted p& handelsstedet Birka i Milaren i aret 829 eller 830, og
igjen et par tidr senere, er konteksten den samme. Misjonzren Ansgars gnske om a
fa preke kristendommen ble diskutert pa tinget (Brink 2002).

Kristningskongene sgkte stgtte blant lokale hgvdinger, trolig i forventning om
at da ville «folk flest» lettere fplge etter. Fremgangsmiten for gvrig endret seg over
tid og barer preg av gkende konfliktniva. I motsetning til Hikon den gode var nemlig
Olavene voldelige, de fremsatte trusler om vold, og de tok gisler. Det er vel mulig at
Hakon manglet stgtte fra et tilstrekkelig antall hpvdinger til & vende kristningspro-
sjektet sitt i en mer konfronterende retning. Det skal heller ikke utelukkes at Hikon
var mer fredelig disponert enn de to sistnevnte, som tross alt hadde herjet som vik-
inger fgr de tok over kongemakten.

Hgvdingenes motstand mot kristninga hang nok tett ssmmen med at skifte av
religion og endring i politisk samfunnsstruktur gikk hind i hind — fra flere guder,
gudinner, hgvdinger og smakonger til én Gud og én konge (Jon Vidar Sigurdsson
2017). En viktig del av argumentasjonen mot kristninga gikk ut pa at en ny religion

¢ Sagaen om Laksdplene: 56—61, kap. 40. Denne episoden er nok overlevert i denne sagaen
fordi Olav Tryggvason innstevnet islendingene som da oppholdt seg i Nidaros, til et eget ting
om samme sak, og kongen hadde ogsa gitt islendinger i landet utreiseforbud fordi de ikke ville
ta til kristendommen.
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ville gdelegge loven, noe som igjen ville fgre til at samfunnet gikk i opplgsning.
Samme argumentet ble ogsa brukt pd Island i ca. r 1000 da hedninger og kristne er-
klerte seg «ut av lov» med hverandre pa Alltinget (Islendingabok, 8—9). Til
sammenligning er det ogsé relevant & trekke inn det sikalte Stellinga-opprgret som
fant sted i Sachsen pd begynnelsen av 840-tallet. Fgr karolingernes erobring og
tvangskristning hadde sakserne en polyteistisk religion, lignende den norrgne, og et
politisk system sentrert rundt tingene. P4 samme mate som i Norge og pa Island,
viser argumentasjonen under Stellinga-opprgret den tette forbindelsen mellom de
hedenske saksernes «religion» og «lov» (Karras 1986). Opprgrerne forlangte den
samme loven som forfedrene hadde hatt den gang de tilba idoler, og ifplge Annales
Bertiniani kom keiseren Lothar med innrgmmelser. De kunne selv fa velge hva de
foretrakk, enten skriftfestet lov eller sedvaneloven til de gamle sakserne.”

Alt i alt sd er det helt klare paralleller mellom bruken av de norske tingene i
kristningsprosessen og konfliktene som da oppsto, og tilsvarende hendelser i
sammenlignbare samfunn. Dette bidrar til 4 styrke den historiske troverdigheten til
kongesagaenes fremstilling av denne typen konflikter.

Oppsummering

Sagaenes skildring av de fi konfliktene som var oppe pé norske ting i vikingtida,
virker i hovedtrekk historisk troverdige. Dette gjelder serlig hvordan konfliktene ble
lpst. Det betyr imidlertid ikke at overlevert praksis er representativ, spesielt ikke nar
det gjelder hvem som var involvert. For eksempel er islendinger fremtredende i
familiesagaene, som kongene er det i Heimskringla. Eliten i det norrgne samfunnet
er alltid hovedaktgrer, men deres juridiske gjgren og laden er ikke npdvendigvis i ett
og alt representative for vanlige folk. Nettopp det at eliten var involvert, gkte imid-
lertid sjansen for at informasjon om konfliktene overlevde til ettertida. Foruten
konger er etterkommerne til hersen Horda-Kare spesielt synlige. Denne ®tta er ogsa
kjent for & fostre lovkyndige menn som Torleiv Spake og Ulfljot, og god kjennskap
til loven er ofte npdvendig med tanke pd 4 finne en fredelig lpsning pd konflikter.
Horda-Kares sgnnesgnn Klypp drepte kong Sigurd Sleva, men i dette tilfellet var
nok forventningen om hevndrap sapass sterk at en fredelig lgsning var utelukket. Pa
Vestlandet sto Hordakdreatta steilt mot kristninga inntil Erling Skjalgsson ble gift
med Olav Tryggvasons sgster. Neste generasjon fulgte imidlertid opp attas
involvering i konflikter. Erling Skjalgssons datter Ragnhild var den viktigste stgt-
tespilleren til islendingen Stein Skaptesson, som drepte kongens drmann (nr. 9), noe

27 The Annals of St-Bertin, 51: «the choice between some kind of written law and the cus-
tomary law of the ancient Saxons, whichever they preferred» (ir 841).
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som fikk hennes ektemann til  utbasunere at Ragnhild tok for mye etter sin slekt da
hun ikke la vekt pd kongens ord (Heimskringla, Olav den helliges saga, kap. 138).

Andre studier med fokus pa Island har vist at de fleste konflikter fikk en lpsning
utenfor tinget, ofte med megling. Dette gjaldt nok ogsd for Norge, selv om en
mangelfull kildesituasjon gjpr det vanskelig & kvantifisere en slik pastand. Tinget
hadde imidlertid stor betydning fordi det var et offentlig organ som legitimerte av-
gjorelser, og trolig i stgrre saker var det ekstra viktig & fi tingets stgtte. Ellers er det
nok av eksempler som viser at ogsd konger var underlagt tinget i vikingtida. Loven
var ogsé viktig, men loven kunne vare si mangt. Da Egil, for eksempel, ikke fikk
gjennomslag for arvekravet ved 4 prosedere pa konas wttetilhgrighet og tidligere inn-
gitt forlik, tilbgd han en alternativ lov, nemlig & g& holmgang. Tingstedet, serlig lag-
retten, og loven, var ogsa forankret i religionen. Dette fremkommer tydelig i Egils
saga, der det ble umulig & fi avsagt dom nér vebandene ble sprengt, og i kristnings-
konfliktene i kravet til kongene om & ofre pi tinget for 4 opprettholde loven. Kob-
lingen mellom religionen og det juridiske bidro trolig til at domsavgjgrelser, forlik
og vedtak pd tinget lettere ble respektert.
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Konflikt og konfliktlgsning i den gammelnorske
staten

STEINAR IMSEN

The article aims at elucidating the ambiguous role of the monarchic state in re-
solving and provoking conflicts in Norway and the royal Norwegian depend-
encies at the end of the high middle ages. The author has singled out five cases:
one conflict among farmers, two disputes between individuals and a royal offi-
cer, and two cases of resistance against royal taxation, impositions and misrule.
The examples illustrate how the monarchic state at the turn of the thirteenth
century prescribed the grounds for how conflicts were to be resolved at all levels
of society, and in all cases, public and private. However, in most matters conflict
resolution was dependent upon communal co-operation. And, in conflicts be-
tween communities — local, regional or provincial — and authorities, both parties
were obliged to act due to the law, at least in principle. Conflict resolution be-
came judicial, so to speak, in all matters that needed publicity.

Innledning

I denne artikkelen drgftes spgrsmalet om hva kildene fra tida rundt 1300 kan fortelle
om konflikter og konfliktlgsning i den norske kongens rike. Det er kongemaktens
rolle i konfliktbildet vi skal fokusere pa. Emnet er kjempestort. Vi ma derfor ngye
oss med noen karakteristiske tilfeller av konflikter bgnder og bygdefolk imellom,
konflikter mellom enkeltindivider og lokal gvrighet, konflikter mellom bygdelag og
gvrighet og konflikter mellom kongemakt og skattlandsfolk. Framstillingen vil derfor
matte fi et noe episodisk preg, og svarene bli tilsvarende tentative. Milet er & fange
inn forskjellige sider ved den monarkiske statens motsetningsfylte rolle som kon-
fliktlgser og konfliktutlgser.

Den nye skriftoffentligheten

Med den monarkiske staten fulgte en skriftoffentlighet som fikk konsekvenser for alle
lag av befolkningen i Norge og skattlandene. Diplomene (brevene) og lovbgkene er de
viktigste kildene til samfunnslivet i kongens rike fra Magnus Lagabgtes tid og langt
inn i reformasjonsirhundret. Hittil er det publisert tusenvis av brev i Diplomatarium
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Norvegicum, Diplomatarium Islandicum og noen mindre diplomsamlinger fra
Orkngyene, Shetland og Fargyene. For oss er det serlig diplomene skrevet pd norrgnt
som er av interesse. Slike brev forekommer sporadisk alt i fgrste halvdel av 1200-tallet,
fra slutten av drhundret vokser brevmengden betydelig (ND I; ND II).

N3 utgjgr diplomene ingen ensartet kildekategori. Et hovedskille gir mellom
de dispositive brevene og vitnebrevene. Til forskjell fra hgymiddelalderens episke
tekster er diplomene ikke bare beretninger om det som har skjedd, men de er ogsa
levninger etter det som skjedde. Det gjelder bade de dispositive brevene som kom-
muniserer kongens vilje, og vitnebrevene som er skapt av fortidige rettshandlinger.
Vitnebrevene (notitiane) er med andre ord vitnemil om kjgp og salg, arveoppgjor,
grenseganger, beslutninger pé tinget, forlik, voldgiftsdommer m.m.

Tre av konfliktanalysene nedenfor er basert pa vitnebrev; alle bevart i original
og pa pergament. Det dreier seg om to brev datert 31. januar og 13. desember 1337,
fra henholdsvis Tinn i Heddal og Skien (DN IV 228; II 226). Begge brevene handler
om en erstatningssak etter drap som fgrst er blitt fremmet for det lokale tinget og
deretter for lagmannens rett i byen. Brevet fra Heddal er utstedt og beseglet av Ivar
Ogmundsson, sysselmann i Skiensysla, og Eirik Steinarsson, lagmann i Skien. I brevet
fra Skien er retten supplert med Finn Ogmundsson, riksrdd og ridder, Ivars bror. De
var rogalendinger. Ifplge Eivind Vigslid har Ivar skrevet brevet fra Heddal, mens
skriveren fra Skien er ukjent; det kan ha dreid seg om lagmannen Eirik eller en med-
brakt skriver (Végslid 1989: 201, 210). Begge brevene har lokal proveniens (opphav).
Det eldste var pd Enggrav i Heddal i 1850, mens brevet fra Skien var kommet i
kaptein Gerhard Munthes besittelse i 1852. Det er derfor rimelig 4 anta at partene i
konflikten har bedt om skriftlig dokumentasjon av beslutningene pa tinget i Heddal
og Skien som hjemmel for det pkonomiske oppgjgret mellom partene. For slike tje-
nester har gvrigheten tatt seg betalt, hvilket framgir av Hikon Vs bestemmelser om
sportler fra 1308 (NgL III: 77; Imsen 2000: 141).

De to andre sakene er dokumentert i vitnebrev, datert Tingvoll pa Shetland
(juni) 1299 og 19. mai 1307. Det fgrste er utstedt av lagtingsmennene pa Shetland og
det andre av lagmannen og lagrettemennene samme sted (ND I, nr. 66, jf. ibid.: 156;
DN 189; NDII, nr. 46, jf. DN I 109; se ogsa Crawford 2002). Begge brevene er be-
seglet av en navngitt gruppe lagtingsmenn; i 1307 er ogsi lagmannen blant
sigillantene. Brevene befinner seg i dag i Den arnamagneeanske samling i Kgbenhavn.
Til kongens by Kgbenhavn er de trolig kommet fra kongens kanselli i Oslo ettersom
kongens mann pa Shetland var part i begge konfliktene. I tilfellet fra 1299 sies det
eksplisitt at han skulle bringe brevet, som kalles et ransaksbrev (granskingsrapport),
til Hakon Magnussons hoff i Oslo.
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Chartaene (de dispositive brevene) er kjennetegnet ved et tekstlig element som
forteller at dokumentet i seg selv er  oppfatte som en rettshandling; det gjelder ek-
sempelvis kongelige retterbgter og skipaner, med andre ord tillegg til lovbgkene og
kongelige forordninger. De er primart & betrakte som levninger etter den kongelige
viljeshandling. I enkelte tilfeller kan imidlertid kongebrevene ogsé gi opplysninger
om aktuelle begivenheter og brevutstedelsens politiske kontekst. Samlet doku-
menterer Hikon Magnussons brev hans reformpolitikk som hertug og konge, om
enn ikke npdvendigvis resultatene av hans tiltak. Til forskjell fra vitnebrevene, som
privatfolk har hatt interesse av 4 ta vare pa for 4 kunne dokumentere hjemler til ei-
endom og rettigheter, og som derfor gjerne er bevart i original, kjenner vi kongebre-
vene ofte bare i form av seinere tekstvitner, det vil si som avskrifter og avskrifters
avskrifter og s videre. Traderingen kan ofte vere uklar. Seinere i middelalderen fo-
rekommer det imidlertid at kongebrev eller andre viktige statsdokumenter er blitt
bevart som vidisser, det vil si bekreftede kopier av originalen.

I et av tilfellene nedenfor vil konfliktanalysen bygge pé slike kongebrev. Det
dreier seg om to retterbgter som P.A. Munch i Norges gamle Love har datert til Oslo,
henholdsvis 22. juli 1297 for Hadeland og 2. april 1298 for Ringerike (NgL III:
27—30). Asgaut Steinnes har argumentert godt for at dette er feil kronologi (Steinnes
1930: 85—88). Retterboten for Ringerike ble utstedt 10. april 1297, tre maneder fgr
retterboten for Hadeland. (Romerike nevnes ogsi i retterbgtene 1297.) Dertil kommer
en retterbot for Hedmark og Toten utstedt pd Hamar i 1293, som ytterligere bidrar
til & belyse forholdet mellom hertug Hiakon og opplandsbgndene i 1290-dra (NgL
III: 19—21, 27—30). Steinnes mener at alle de tre retterbgtene like gjerne kunne vaert
kalt privilegiebrev. Ingen av tekstene finnes i original, og bare en av dem er av mid-
delaldersk opphav, nemlig retterboten fra 1293. Den forekommer i en avskrift fra
1325 og i en kodeks som for gvrig inneholder Landsloven i eidsivatingversjonen samt
en rekke av Hikon Magnussons retterbgter for @st- og Sgrpst-Norge. Det er grunn
til & tro at denne avskriften er neer opp til originalen ettersom manuskriptet har tilhgrt
Mariakirken i Oslo, det vil si hertugens og seinere kongens kanselli, hvor det ble
oppbevart helt fram til 1500-tallet. Seinere er kodeksen kommet til Erik Rosenkrans
pa Bergenhus, og derfra igjen trolig til Kgbenhavn sammen med det bergmte Harden-
berger-hindskriftet (NgL IV: 483—489).

De andre tekstvitnene foreligger som avskrifter fra 1500-tallet, men ogsa disse
mi regnes som pilitelige, selv om det forekommer enkelte feilskrivinger eller mis-
forstaelser, for eksempel med hensyn til dateringen av begivenhetene. Flere av av-
skriftene finnes i samlekodekser som ogsda rommer manuskripter fra 1300-tallet.
Dessuten har kyndige avskrivere som for eksempel Hans Jacobsson Lo, lagmann i
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Skien (1567—1573) og Tgnsberg (1573—ca. 1580), vart pa ferde. Hans Jacobsson har
ogsa arbeidet med to av de viktigste lovhindskriftene fra middelalderen, nemlig Codex
Tunsbergensis og AM 60 qv, som ble lagt til grunn for utgivelsen av Magnus
Lagabgtes Landslov i Norges gamle Love. En av avskriftene er utfgrt pd oppdrag av
Peder Claussgn Friis (1545—1614), som ogsa har foretatt enkelte rettinger i en av de
andre tekstvitnene. Peder Claussgn har ogsa hatt kontakt med lagmannen pi Agder,
Jon Simonsson (1548—1576), som har arbeidet med & ta vare pi og oversette
gammelnorske lovtekster, blant annet den eldste kjente teksten av Magnus Lagabgtes
hirdlov. Originalen hadde han fétt fra broren Hans Simonsson, som hadde veart kan-
nik i Trondheim. Ogs4 dette handskriftet havnet hos Erik Rosenkrans pd Bergenhus,
og derfra kom det til Kpbenhavn (Imsen 2000: 10). I det hele tatt har lagstolene og
1500-tallets lagmenn vert viktige for bevaringen av middelalderens lovhandskrifter
og kopiering av nd tapte manuskripter og enkeltlover (NgL IV: 505—507, 573, 589,
591, 659, 661, 726, 760—762). Svart mye av det gamle norske lovstoffet er ogsa bevart
i islandske avskrifter fra 1300- og 1400-tallet (Rohrbach 2014: 227—264). Det bgr
fgyes til at det er den offisielle mening om begivenhetene vi mgter i kongebrevene.

Kongebrevene og bygdebrevene gir lite mening om vi ikke tar lovbgkene i be-
traktning. De danner kildemessig bru mellom tida fgr og etter borgerkrigene. Mye
av lovstoffet i de eldre lovbgkene ble fprt videre i det nye lovverket som ble utviklet
under Magnus Lagabgte og hans sgnner. Ikke uventet er mye i kong Magnus’ lov-
bgker hentet fra Frostatingsloven, ettersom Hakon Hékonssons revisjon av den
trgnderske lovboka ble ferdigstilt fgrst i 1260; mangt er ogsd hentet fra den hundre
ir eldre revisjonen av Gulatingsloven (NgL V: 835—852, jf. Gulatingslovi, 12—13; se
ogséd Helle 2001: 18, 23). Frostatingsloven er for gvrig den fgrste norske lovboka som
er utstedt i en konges navn. Det kan tyde pd at man alt i Hakons Hakonssons tid har
hatt planer om en mer omfattende revisjon av landskapslovene. Om si er, kan
Magnus Lagabgtes arbeid med & revidere de gamle lovbgkene ha vaert inspirert av
farens planer.

Selv om mye av det gamle lovstoffet ble tatt inn i de nye lovbgkene, var den po-
litiske konteksten endret. Kongens sarlige ansvar for landefreden, og dermed retts-
handhevelsen, gjennomsyrer Landsloven og de etterfplgende retterbgtene, akkurat
som kongens enestdende rett til a befale, det vil si til 4 styre rike og land, strukturerer
kong Magnus samtidige hirdlov (Imsen 2000: 65). Sarlig interessant i var
sammenheng er kongens voldsmonopol. Bare kongen hadde myndighet til & straffe.
Det var ogsa kongen som definerte hva som var straffbart, og pifallende mange av
lovens ubotemadl, det vil si forbrytelser som i prinsippet var ubotelige, dreier seg om
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anslag mot kongemakten. Under Hakon V ble det ogsa straffbart & ikke etterkomme
kongens forskjellige pa- og forbud; brevbrudd kaltes boten for slik ulydighet.

Fra Magnus Lagabgtes tid kom lovgivningsarbeidet ogsa til & omfatte kongens
skattland. Bide Fergyene og Island ble del i de lovrevisjonene kongen satte i gang
pa slutten av 1260-tallet. Den reviderte Gulatingsloven ble med enkelte tilpasninger
innfgrt pd Island og Feergyene i 1271.* Den islandske versjonen har fitt navnet
Jdrnsida.> En utgave av den norske landsloven av 1274, som tok betydelig hensyn til
eldre islandsk lovgivning, ble i 1281 innfgrt pa Island under navnet Jénsbdk. Ogsa de
andre skattlandene tok i lgpet av Hikon Vs tid i bruk den norske landsloven. Og
etter lovbpkene fulgte skipaner og retterbgter pa rekke og rad. Det kongelige lov-
verket og den monarkiske statens forvaltningsdokumenter danner siledes en rettslig
resonansbunn ogsa nr vi skal studere konfliktene i skattlandene fra slutten av 1200-
tallet (Imsen 2013: 15—40).

Mens vi for Norges og de fleste skattlandenes del stort sett er prisgitt diplomer
og lover, er situasjonen for Islands del noe annerledes. Det intellektuelle miljpet der
har fortsatt & skrive sagaer utover i seinmiddelalderen, og dertil kommer annaler.
Med sine korte opptegnelser av begivenhetene fra ar til ir, store som sm4, danner de
et slags kronologisk rammeverk for Islands historie fra 1200-tallet og ut gjennom
seinmiddelalderen. Ogsa de andre norrgne landene, og da sarlig Norge, men ogsa
den stgrre verden, har interessert de islandske annalistene. Av sagaene er det serlig
de to om biskopene Arne Thorlaksson (Skilholt) og Laurentius Kalvsson (Holar)
som er av interesse for oss. Pd sett og vis kan de sies i erstatte hgymiddelalderens
kongesagaer, selv om det er de biograferte biskopene og islandske forhold som er
hovedsaken.

Biskop Arne Thorlakssons saga gir til beste inngdende skildringer av konfliktene
mellom islendingene og den norske kongen, sarlig i forbindelse med innfgringen av
de nye lovbgkene i 12771 0g 1281. Arne deltok selv i disse stridighetene. Ifplge Magnus
Stefinsson ble Arnes saga til i det geistlige miljget ved bispestolen i Skéilholt under
Arne Helgeson, som bide var Arne Thorlakssons nevg og etterfplger. Sagaen er
dermed tett i tid pa de begivenhetene som skildres, og bygger dessuten pa bispestolens
arkiv (Magnus Stefinsson 2007: 11—12). Det kan trekkes en linje fra disse
stridighetene og fram til konfliktene mellom kongemakten og islendingene under
Hékon V.

* Av den reviderte Gulatingsloven er bare kristenretten bevart. Gulatingsloven ble ogsé
innfgrt pd Fergyene i 1271, ikke varen 1273 som angitt i NgL (IV: 353—354). Om dateringen,
se RN II 92.

* NgL I: 250—300, av R. Keyser og P.A. Munch kalt Hikonarbdk og feilaktig tilskrevet
Hakon Hékonsson.
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Ogsé Laurentius Kalvssons saga rommer mye relevant informasjon om forholdet
mellom islendingene og norske gvrighetsinstanser, skjgnt det meste i hans saga
handler om biskopens rolle som lokal kirkeleder og forholdet til kirkeledelsen i
Nidaros. Laurentius var fpdt i 1267 og dg¢de i 1331, og sagaen er trolig skrevet av bis-
pestolens official Einar Haflidason (1307—1393) i slutten av 1340-ara. Einar skrev
ogséd Logmanns-annalene, og bade i sagaen og i annalene forteller han om konflikten
mellom islendingene og kong Hikon i 1305—06, som vi skal komme tilbake til. Selv
om Einar skrev Laurentius’ saga fprti ir etter disse begivenhetene, ma hans beretning
regnes som pilitelig ettersom han bide har hatt gode samtidsvitner og relevant ar-
kivmateriale 4 stptte seg til. Trolig var han i gang med 4 skrive annaler fgr han begynte
arbeidet med biskop Laurentius’ saga (Magnus Mdr Lirusson 1958: 529).

Sentralt i den islandske debatten star en rekke sikalte semjer, samtykker og sitt-
mal, som foregir & dokumentere viktige avtaler med den norske kongemakten og
sentrale vedtak pa Alltinget med hensyn til landets forhold til norsk gvrighet.
Problemet med disse avtalene og vedtakene er at de bare er kjent i mye yngre tekst-
vitner. Det er ogsa vanskelig med sikkerhet & vite hva slags rettslig status de opp-
rinnelige dokumentene kan ha hatt. Spgrsmalet om disse tekstenes proveniens og
status er en lang og innflgkt debatt som vi skal la ligge her (Boulhosa 2005). Men
sikkert er det at det i 1262, etter at islendingene pd Alltinget hadde sverget land og
undersatter under den norske kongen, ble satt opp en protokoll som vitnemal om
betingelsene for islendingenes vedtak (Hakon Hdkonssons saga: 313). Like sikkert er
det ogsi at islendingenes forhold til kongemakten har vert konfliktfylt, serlig fram
til begynnelsen av 1320-dra, at det har foreligget en rekke dokumenter som skulle
sikre islandske interesser overfor kongemakten, og at islendingene seinere i middel-
alderen har holdt disse avtalene for & vare rettsgyldige. Vi skal nedenfor ngye oss
med & dukke ned i et lite punkt i denne lange og konfliktfylte historien; da skal vi
ogsd komme tilbake til et par av disse tekstvitnene.

Bgnder mot bgnder

FRA HEVN TIL STRAFF OG ERSTATNING

Det er vanlig 4 mene at hevn ble endelig forbudt i Norge med Magnus Lagabgtes
landslov i 1274 (NgL II: 61—62). Men ettersom det samme skjedde pa Island allerede
ved innfgringen av Jdrnsida i 1271, ma vi anta at forbudet for Gulatingslagens del kom
11267 med den nye utgaven av Gulatingsloven (NgL I: 266).3 Jdrnsida var som nevnt

3 For gvrig viser Absalon Taranger i sin oversettelse av Landsloven fra 1915 (4. opplag
1970: 59) til Jdrnsida som paragrafens kilde. Opptakten til kong Magnus’ drapslovgivning
finner vi i Frostatingslova (1260): 51—53.
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en tilpasset versjon av den reviderte vestlandslovboka. Trolig ble ikke forbudet
etterlevd umiddelbart, hverken pa Island eller i Norge. Selvtekt har fortsatt fo-
rekommet. [ 1315 endte en tvist om girdgrenser med drap. I samsvar med loven hadde
drapsmannen sgkt gvrigheten om grid, det vil si midlertidig rettsvern inntil saken ble
endelig avgjort. Han hadde ogsa tilbudt de etterlatte erstatning, men hadde ikke stilt
sikkerhet for erstatningsbgtene. Heller ikke hadde han bedt sysselmannen om 4 ta
opp prov, slik at den strafferettslige prosessen kunne bli brakt til endelig avslutning
i kanselliet. Derfor tok sgnnene og brgdrene til den drepte saken i egne hender; de
oppspkte drapsmannen, og den ene av spnnene drepte ham. Han lyste sa drapet pa
seg, og sysselmannens provsbrev dokumenterer at dette gjengjeldelsesdrapet er blitt
behandlet som en ordinar drapssak. Men til forskjell fra de fleste provsbrevene har
ikke sysselmannen innstilt pd landsvist, men latt spgrsmalet om permanent kongelig
vern std dpent, trolig fordi det forel klart straffeskjerpende forhold (DN II 123; jf.
Imsen 2009: 203—204).

Kildene tyder likevel pé at gvrigheten etter drhundreskiftet har fitt kontroll over
drapssakene, i alle fall i Norge, og at den nye drapsprosessen har vert pd plass seinest
ved midten av Hakon Vs kongstid. Det vitner samtidige grids- og landsvistbrev om,
og bestemmelsene om protokollering av drap i kongens hirdskipan av 1308 speiles i
de provsbrevene som sysselmennene har innberettet til kongens kanselli. Den eldste
og beste avskriften av 1308-skipanen finner vi for gvrig i det islandske hdndskriftet
Codex Scalboltensis fra slutten av 1300-tallet. Og vi ser av det islandske diplomcorpuset
at den norske drapsprosessen i det alt vesentligste har fungert ogsé der, seinest omk-
ring ar 1400. Liksom nordmennene har islandske drapsmenn oppsgkt den norske
kansleren for a fi landsvist (Imsen 2014: 64—69).

Straffeforfplgningen av drapsmenn skjedde ikke ved domstolsbehandling
(rettergang), men var en ren administrativ sak. Prosessen forlgp som fglger: viglys-
ning (drapsmannens bekjentgjgring av drapet), grid (midlertidig rettsvern til saken
var ferdigbehandlet), prov (sysselmannens undersgkelse av sakens fakta og hans
rapport til kanselliet) og landsvist (den endelige beslutningen om permanent rettsvern
og kongens fred). I de avgjgrende spgrsmilene om skyld og drapets karakter, det vil
si om ugjerningen kvalifiserte til landsvist (med andre ord & anse som botemal), har
bygdefolket spilt en npkkelrolle, enten som vitner eller som mededsmenn. Det juri-
diske praksisbegrepet «ufyrirsynja» har vart trylleordet som omdefinerte et drap fra
i prinsippet 4 veere ubotelig til & bli botelig. Ordet forekommer ikke i lovene, men er
hentet fra bpndenes hverdagssprik. Det utgjorde forskjellen mellom liv og dgd, og
innebar at drapet kunne avsones med straffebgter til kongen og erstatning til
ettermalsmennene.

Collegium Medievale No. 2,2019



38  Steinar Imsen

Etter at straffeprosessen var sluttfgrt, fulgte et erstatningsoppgjgr, som kan be-
traktes som gvrighetens konsesjon til den fornarmede parts rimelige krav p& kom-
pensasjon og oppreisning. Erstatningsoppgjgret fulgte reglene for sivil
tvistebehandling, og var dermed en sak mellom partene, dog under gvrighetens opp-
syn og medvirkning om det var ngdvendig. Det er et slikt erstatningsoppgjgr vi skal
se nermere pa her, og som vi har sett i saken fra 1315, kunne det i verste fall ende
med enda et drap. Vi har mange vitnemal om at slike oppgjgr kunne vare ganske
voldelige, selv om selvtekt var forbudt ved lov.

EN ERSTATNINGSSAK MED KOMPLIKASJONER

Den 31. januar 1337 mgtte pa den ene sida Erling pd Haukvik, Tord pd Laduvoll,
Steinulf (Tordsson) sgnnen hans og en rekke frender av Haukvikingene, og pé den
andre sida Tollef Saksbjprnsson, Bjgrn (Tollefsson) spnnen hans, Bjgrn Saksbjgrnsson
og mange andre fra Lindheim pi tinget i Tinn i Heddal. Bakgrunnen var drapet pa
Erling Haukviks sgnn Hallvard, som var begitt «ufyrirsynjo». Alt tyder pa at den
strafferettslig sida av saken var unnagjort, men erstatningsoppgjgret var ennd ikke
kommet i havn, selv om partene var blitt enige om erstatningsbgtene for drapet pa
Hallvard. I stedet for fred var det fortsatt ufred, og enkelte hadde ogsa tydd til vold.
Da partene ikke greide a forlikes pa egen hand, ble gvrigheten koplet inn. Partene la
sin sak under lagmannens og sysselmannens dom, fortelles det. Dette var for gvrig
helt i samsvar med Hakon Vs hirdforordning av 1308, som bestemte at lagmann og
sysselmann sammen skulle fare rundt i sysla og skifte rett mellom folk. De skulle ha
med seg to skrivere, heter det videre, og lagmannens kjennelse (orskurd) skulle skrives
ned og besegles, og sysselmannen skulle innrapportere avgjprelsen til kanselliet (NgL.
I1I: 76—77).

Det er med andre ord tale om frivillig voldgift, og det forliket som brevet vitner
om, bgr helst betraktes som en voldgiftsdom. Den opprinnelige forliksavtalen ble
stadfestet, men de som med vold hadde brutt det tidligere forliket, ble idpmt skjerpede
erstatningsbgter. Imidlertid er ingen blitt holdt ansvarlige overfor gvrigheten hverken
for ubetalt erstatning eller voldsverk. Betalingsterminer og betalingsmate ble ogsa
fastsatt. Alle andre klagemal partene imellom skulle med dette legges dgde, heter det;
men slik gikk det ikke.

P4 tinget i Skien 13. desember samme dr mgtte det mange bgnder fra Lindheim
og Hem med slektninger pa den ene sida og pa den andre Tord pa Laduvoll, Erling
Haukvik, sgnnene deres, samt mange andre frender og méger av Haukvikingene.
Voldgiftsdommen fra januar hadde ikke fgrt til fred og forsoning. Tvert imot hadde
volden eskalert, og stadig nye deltakere hadde bidratt med spark, hugg, spydstikk,
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sverdslag og ikke minst grov kjeftbruk. N la partene sine klagemail fram for dom-
mertribunalet, som siden tingmgtet i Tinn var forsterket med riksriden Finn
Ogmundsson, og lovet at de til evinnelig tid ville holde det forliket som dommerne
mitte komme fram til. Det er altsd tale om en ny frivillig voldgift, men denne gangen
dreide det seg hovedsakelig om den volden slektninger og folk i grannelaget hadde
pafgrt hverandre siden mgtet i Tinn. Erstatningsoppgjgret fra januar tas ikke opp pa
ny, og den tidligere voldgiftsdommen m4 altsd regnes som endelig, selv om deler av
den nok har vert omtvistet. Atter en gang har noen ymtet om at ikke alle forhold i
forbindelse med det opprinnelige drapet var tilstrekkelig opplyst.

Ni gjaldt det altsd voldsbruken og ikke betalingen av de opprinnelige er-
statningsbgtene, og vi bpr merke oss at voldsutgvelsen ikke er blitt regnet som straff-
bar, det vil si et forhold gvrigheten krevde straffebgter for. Det er bare tale om
erstatning for pafgrt skade. Men ogsd i noen av disse tilfellene har det vert uenighet
med hensyn til faktum, og det ble bestemt at dette skulle avgjpres ved dgl (av gno.
duleidr, det vil si nektingsed). Om dglen falt, skulle gjerningsmannen betale erstatning,
heter det. I den nye voldgiftskjennelsen fastsettes det til dels store erstatningsbgter
for tort og svie, likesd fastsettes det betalingsterminer og betalingsmite, og videre
heter det at

De skal veere takstmenn som Ivar (Ogmundsson, sysselmannen) eller hans om-
budsmann oppnevner nir pengene betales, slik det er lovet av alle involverte
@ttegreiner, og alle deres frender og mager og andre uskyldige menn som har
hatt noe med dette spksmalet & gjgre, skal vare forlikt. Den som bryter forliket
skal veere sann gridniding og wtteskam for sine slektninger (DN II 226. For-
fatterens oversettelse).

Avslutningsvis heter det at om noen har glemt eller skjult noe som métte vare relevant
for saken, mi de la spksmilet ligge for & unnga videre strid.

De to vitnebrevene gir et noe forvirrende inntrykk. Grethe Authén Blom
karakteriserer hendingene som attefeider og oppgjgret mellom partene som uttrykk
for attejustis, hva hun ni matte mene med det (Blom 1992: 307—308). Begrep som
@ttehevn og ®ttejustis assosieres helst med det fprstatlige samfunn, der den enkelte
fgrst og fremst eksisterte som medlem av et @ttekollektiv, og hvor ®ttehevnen var et
adekvat rettsmiddel til beskyttelse av individet (Hamre 1976: 587—590). Tidligere
tiders historikere, rettshistorikere og filologer trodde pa @ttesamfunnet. Nyere tids
forskning har vist at det fantes alternativer til ®tta og ®ttas beskyttelse, for eksempel
vennskap og diverse former for patron—klientforhold (Jén Vidar Sigurdsson 2010).
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Men det er unektelig en dim av sagatid i brevene fra Tinn og Skien. Voldsbruken er
spektakular, enkelte scener er som hentet fra de islandske ®ttesagaene. Avslutnings-
vis trues det med at enhver som bryter forliket «skal vare sann gridniding og wttes-
kam for alle sine slektninger».

Gridniding kaltes, ifplge Ebbe Hertzberg, den som brgt vedtatt grid (NgL V:
249). Eksempelvis heter det i Frostatingsloven (1260) at brudd pa grid eller trygd i
ytterste konsekvens kunne medfgre fredlgshet, det vil si at gridnidingen var fritt vilt,
i praksis kunne han drepes (Frostatingslova V,9).4 At dette ikke var en tom trussel,
framgir av et domsbrev fra 1318 utstedt av merkesmannen Pal Eiriksson, Hauk
Erlendsson, som for gvrig hadde bistétt sysselmannen Torvald Toresson i saken mot
Bjgrg i Kollavig pd Shetland i 1307, som vi snart skal komme tilbake til, og lagmannen
i Oslo, Pal Einarsson. Etter klage fra fornarmede part besluttet de a trekke tilbake
kongens landsvist fordi drapsmannen ikke hadde oppfylt de erstatningsforpliktelsene
han var idpmt. Drapsmannen ble med andre ord dgmt ubotemann og dermed fredlgs
(DN III 153; jf. Imsen 2009: 216). Atteskam mé vel nermest bety at vedkommende
hadde skjemt ut slekta si og satt seg utenfor det sosiale fellesskapet. I begge brevene
er det ogsa tale om de involvertes tilhgrighet til wttelinjer, det vil si familie og slekt-
skapsrelasjoner.

Det er lett 4 la seg lure av ord og uttrykk. Realiteten er at de sikalte sttene som
sto mot hverandre i 1337, ikke favner videre enn til spskenbarn og svogere. Brevene
vitner med andre ord om relativt tette familiekretser og ikke om vide slektsforgrein-
inger. Heller ikke har det veert begétt noe som kan kalles hevndrap, og det har veert
enighet om at drapet pd Hallvard var a regne som botemal. Prosessen har altsa fram
til det fgrste forliket om erstatningsbgter fulgt normal prosedyre for drapssaker. Nér
partene likevel ikke greide 4 holde fred seg imellom, har de bedt gvrigheten om hjelp.
Bade i januar og i desember 1337 er det tale om & Ipse konflikten ved frivillig voldgift
i samsvar med vanlig praksis (Imsen 2009: 223—225). Men gvrighetens domsslutning
og trusselen om & kunne bli domfelt som gridniding har selvfglgelig gjort det risika-
belt & bryte forliket.

4 «No vert det gjort dtak pa grid eller avtale om trygd, da er den gridniding eller trygde-
brytar som vert samkjend i det, anten det vert gjort med vald eller med rid; samleis er det med
de andre i slekta, som med bauggildesmenn og nevgildesmenn, om det er dei sjglve som har
gjeve lovnad om trygd. Men om skuld vert nekta, da skal det nyttast seksmanns eid og opp-
nemnde vitne mot skulding om mordrid.» Mord kvalifiserte i selve verket til fredlgshet.
Bauggildesmenn kaltes ifglge Hertzberg slektninger pa farssiden og i mannlig linje, mens
nevgildesmenn var slektninger pa kvinnesiden, etter Gulatingsloven inntil 2. grad, og i Fro-
statingsloven 3. grad, hvilket samsvarte med kanonisk rett.
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Enkeltpersoners kamp mot gvrigheten

RAGNHILD SIMONSDATTERS SAK, 1299

Konfliktens parter var Ragnhild Simonsdatter og hertug Hikons sysselmann pa Shet-
land, Torvald Toresson. Det er noe uklart om Torvald var innfgdt shetlender, eller
om han opprinnelig var norsk. Han hadde deltatt i kong Eiriks leidangstokt til
Danmark i 1295, og 1 1309 pa nytt tokt til Danmark sammen med Hikon V Magnus-
son. Torvald rangeres fgrst av de 16 ridderne som beseglet fredstraktaten mellom
kong Hakon og danskene det aret. Hans datter Herdis etterlot seg en stor arv til Jon
og Sigurd Havtoresgnner, som tilhgrte en bastardgren av kongehuset. Herdis dgde i
Kgbenhavn i 1363, hvor hun trolig hadde deltatt i feiringen av bryllupet mellom
Hikon VI Magnusson og Margrete Valdemarsdatter (Helle 2002: 45—58). Opp mot
denne mektige mannen sto Ragnhild, som trolig var enke og husfrue til Brekkaseter
pa Papey.

Mandag i paskeuka skal Ragnhild under et mgte i stua pa hertuggarden ha be-
skyldt Torvald for & ha trikset med landskyld og skatt og sagt at Brekkaseter «oppe
ved huset» ikke var til leie sammen med skattejorda. Torvald svarte at «her har de
stelt med dette s§ mange gode menn som er Torkel i Nese, herre Eirik, Sigurd
erkedegn, herre Eindride og mange andre dugende menn, de som hadde min herre
hertugens ombud, hva slags landskyld de tok ham til hende i Papey for meg». Til det
svarte Ragnhild: «Jeg brydde meg ikke sarlig om Eindride etter at han flydde gstfra
Norge og kan ikke huske at jeg noen gang har mottatt ham med glede, men alle dere
som visste det, har sveket hertugen» (ND I: 156). Neste dag ute i tunet skal hun ha
slengt til Torvald at «Du skal ikke veere min Judas fordi om du er hertugens». Torvald
ble med andre ord i vitners narver beskyldt for svik bide mot Ragnhild og hertugen
i forbindelse med takseringen, og trolig ogsd innkrevingen av skatt og landskyld. I
tillegg skal Ragnhild ha hevdet at ogsd en rekke fremtredende menn, bide fra Norge
og fra Shetland, hadde deltatt i tvilsomme forretninger og tjent seg rike pd oppebgrsel
av hertugens midler. Beskyldningene var sé alvorlige at Torvald stevnet vitner for
lagtinget for & fi bekreftet Ragnhilds utsagn og bli renvasket for beskyldningene om
pkonomisk svik.

Saken kom for lagtinget ved midtsommers tid. Torvalds vitner kunne bekrefte
Ragnhilds utsagn. Deretter ble det avgitt en erklering som renvasket Torvald for be-
skyldningene om gkonomisk svik og samtidig redegjorde for hva som var blitt utbetalt
fra Papey gjennom lengre tid, og hvordan jordeiendommene var blitt taksert og skulle
takseres. Erkleringen, det vil si det foreliggende «ransakingsbrev», skulle fglge med
Torvald til hertugens hoff i Oslo, hvor han sammen med de andre som hadde vart
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involvert i saken, skulle renvaske seg ved nektingsed. Som kongens mann hadde
Torvald krav pa 4 bli dgmt av likemenn i slike saker (Imsen 2000: 38). Vi mé ogsa
anta at Torvald har regnet med lagtingets stgtte. Han var Shetlands mektigste mann.
Knut Helle mener likevel at «det ikke er noe som underbygger den oppfatning at han
misbrukte sin myndighet, blant annet ved 4 tilegne seg gods og inntekter pé bekost-
ning av den norske kronen» (Helle 2002: 58). Ragnhild ble sittende igjen med
skammen.

BJ@RGS SAK, 1307

Ogsi i dette tilfellet har Torvald Toresson veert part i konflikten, men nd i egenskap
av sysselmann og pa vegne av kongemakten. Den andre parten var husfrua Bjgrg fra
Kollavig i Jell. Liksom Ragnhild har hun trolig vert enke med full riderett over gard
og gods, og i likhet med Ragnhild ikke vart overdrevent respektfull i mgte med
Torvald. Av en uviss grunn var Bjgrg blitt idpmt en straffebot pé 24 mark. Boten var
ganske stor, og det kan derfor ha dreid seg om en alvorlig sak. Selve boten har Bjgrg
ikke bestridd, men hun var blitt uenig med Torvald om hvordan betalingen skulle
skje, og hadde derfor klaget ham inn for lagtinget for 4 fa omgjort to avtaler som de
hadde inngitt.

Ifplge vitnemdl tatt opp i kirken ved Tingvoll av lagmannen sammen med lag-
retten og landets hindgangne menn, skal Torvald ha gitt Bjgrg valget mellom forlik
eller inndriving av boten etter dom pa tinget. Bjgrg valgte forlik. Dette er et av de fa
eksemplene vi har pé det som kalles sysselmannsforlik, og som trolig har veert vanlig,
serlig ved mindre forseelser. Det har gjort saksbehandlingen smidigere og kan ha
vert til fordel for begge parter, men har ogsa kunnet fgre til maktmisbruk og korrup-
sjon. De mindre bgtene gikk trolig direkte i sysselmannens lommer og har veert et
viktig element i finansieringen av kongens lokale forvaltningsapparat. Eksempelvis
ser vi at Hakon VI ved utnevnelsen av Alexander le Ard til sysselmann pd Orkngyene
11375, ga ham full riderett over de mindre bgtene, mens bgtene for de stgrre sakene
som drap og lignende, skulle sendes til skattmesteren i Bergen mot regnskap (DN
I1: 338—339). Trolig har det vare likedan pa Shetland.

Vilkirene for betaling av bgtene, som refereres i dokumentet, ser ikke ut til &
ha vaert urimelige, og Bjgrg har da ogsa godtatt dem. Men hun overholdt ikke avtalen,
og da Torvald neste &r kom nord i gyene, ble den opprinnelige forliksavtalen opphevet
og en ny inngitt. Men Bjprg overholdt heller ikke denne gangen avtalen. Torvald
sgkte derfor rad hos lagmannen ved Gulatinget, islendingen Hauk Erlendsson, som
anbefalte enda lempeligere vilkar enn de Torvald hadde satt, et rad Torvald fulgte.
Likevel valgte Bjprg & fremme saken sin for lagtinget. Det var kanskje vel optimistisk
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ettersom de avtalene hun hadde brutt, viste at hun trass i mislighold var blitt tilbudt
stadig lempeligere vilkar. Hauk Erlendsson, som Torvald hadde konferert med, var
dessuten en vel ansett mann, som i lgpet av sin karriere som lagmann bade i Bergen
og i Oslo endte som medlem av riksradet. Ikke alle islendinger i Norge niddde sa langt.

Det gikk som det matte gi. Etter framfgrte vitnemal fastslo lagtinget at Bjorg
hadde misligholdt to forlik, og tinget dgmte at en del av hennes jord skulle tilfalle
sysselmannen til dekning av de utestdende fordringene. (Hun har altsé betalt noe av
bgtesummen.) Dommen ble fattet av lagmannen etter rdd fra de hindgangne
mennene og lagrettemennene, heter det. Men samtidig dpnet den for at Bjgrg kunne
innlgse jorda mot kontant betaling.

De to shetlandskvinnenes konflikter med sysselmannen gir et unikt innsyn i lo-
kalt rettsliv og sosiale og politiske relasjoner i Hikon Magnussons tid som hertug
og konge. Tilsvarende dokumenter fins knapt fra Fastlands-Norge pa denne tida.
Selv om makta radde, har saksbehandlingen i begge tilfellene vart dpen og grundig.
Ragnhild og Bjgrg er ikke blitt utsatt for pent maktmisbruk, skjgnt vi kan ikke ute-
lukke at de er blitt latterliggjort og stilt til skamme. Vi kan heller ikke utelukke en
viss grad av sammensvergelse mellom sysselmannen og de kongelige sendemennene
som stadig bespkte landet, slik Ragnhild pésto. De har i s fall passet pd 4 dekke
hverandre. Ogsa eliten pd Shetland har nok vert involvert i Torvalds virksomhet; og
Torvalds maktposisjon har trolig spilt inn i rettens behandling av de to kvinnene.
Men ogsa han har mittet akseptere lagtingets selvstendige og sentrale posisjon i
landets offentlige liv (Imsen 2002: 58—79). Vi kan heller ikke se bort fra at Torvald
i 1299 har engstet seg for hvordan hertug Hikon kunne reagere dersom han ikke
maktet 4 fri seg fra anklagene om skattejuks og manipulering av taksten. Tre ar
seinere skulle en av rikets fremste menn, Audun Hugleiksson, bli hengt, trolig for
gkonomisk utroskap.

Det mi fgyes til at Shetland var det av skattlandene som var best integrert i den
gammelnorske fellesstaten, noe som nok skyldes at gyene alt i 1195 var blitt skilt fra
jarledgmmet pd Orkngyene og lagt direkte under kongelig norsk styre.’ Brian Smith
har blant annet vist at bestemmelsene i brevet fra 1299 vitner om at det norske
markebolsystemet ogsa ble innfgrt pa Shetland det dret (Smith 2000: 1—18). Ingen
andre steder utenfor Norge ble markebolet lagt til grunn for taksering og beskatning.
Private norske jordeiere sto ogsd sterkere pd Shetland enn i de andre skattlandene.
Videre kan det vare grunn til & nevne den korte avstanden og de tette bandene til
Vestlandet, og da sarlig Bergen.

5 Men Shetland fortsatte som et eget erkedekanat under bispestolen i Kirkwall inntil 1472,
da bispedgmmet pa Orkngyene ble flyttet fra Nidaros til det nyopprettede erkebispesetet i St.
Andrews.
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Bygdelag og regioner i konflikt med gvrigheten

AKSJONENE

Fram til juli 1299, da Eirik Magnusson dgde og den yngre broren Héikon overtok
tronen, styrte Hikon Magnusson sitt eget hertugrike. Det omfattet blant annet Opp-
plandene, det vil si det indre Ostlandet, hvor de sentrale bygdelagene Romerike,
Hedmark, Toten, Hadeland og Ringerike dannet en krets nord for hertugens
residensby, Oslo, fra Tyrifjorden i vest til Mjgsa i gst. Disse bygdene utgjorde et eget
lagdpmme med felles lagting pa Eidsvoll, men opplendingene forholdt seg ogsi til
gvrigheten og retten i Oslo. Likeledes hadde Hamar egen lagmann. Selv om Oslo
fungerte som et slags administrasjonssentrum for hertugdgmmet, var hertugen stadig
pa farten rundt i hertugdgmmet og ellers i landet. Ogsa mer perifere omrider, s som
Fargyene og Shetland, hgrte under hertugens herredgmme. Hikon V er kjent som
en av de mest reformivrige norske kongene i middelalderen. P4 mange miter kan
hans hertugdgmme betraktes som et laboratorium for den reformpolitikken han fgrte
som konge. Malet var  styrke statens autoritet og forhindre tilsvarende opplgsnings-
tendenser som dem landet hadde opplevd under borgerkrigene og kongsbrgdrenes
mindredrighet. Vi har allerede fitt et glimt av hvordan hertugregimet fungerte pa
Shetland. Hikon V var ogsa aktiv i forhold til Feergyene, hvor han sa til at Landsloven
ble innfgrt i 1298. I den forbindelse beordret han lagmannen pa Shetland til & sam-
arbeide med biskopen pé Kirkjubgur. Men i en helt annen grad enn disse perifere
skattlandene fikk Opplandene merke hertugmaktens narver. Hertug Hakons planer
for de nzrliggende bygdene og hans regime pa Dstlandet kom derfor ikke til & forlgpe
friksjonsfritt.

I retterbgtene for Ringerike (april 1297) og Hadeland (juli 1297) fortelles det at
ringerikingene og hadelendingene hadde gitt til aksjon mot gvrigheten under lagtings-
samlingen pa Eidsvoll dret fgr.® Ifglge Asgaut Steinnes var det ringerikingene som
fgrst kom til en forstielse med hertugen. Retterboten for Ringerike refererer til util-
bgrlige handlinger («glpp») og store forseelser («stor affbrott») samt ulydig
sammenrottelse («wlydnar samheldisbandz»). Falske folk hadde egget dem til dette,
og representanter for ringeriksallmuen hadde tre ganger oppsgkt kongen for & be om
godt veer og nide, noe de til slutt ogsa ble innrgmmet. I brevet til hadelendingene er
tonen skarpere. Der tales det om de store og uhyrlige forseelsene som hadelendingene
hadde gjort seg skyldige i med ulydighet og sammensvergelse mot oss (hertugen) og
vért (hertugens) herredgmme («pat stora ok hit vheeyrilega afbrot sem hadar gerdu
med vlydnis sambande mote os ok varo velde»). For dette fortjener de bdde a miste

¢ Om datering av begivenheter og dokumenter, se ovenfor, s. 33.
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gods og liv, skriver hertug Hikon, som likevel etter allmuens ydmyke bgnn velger &
vise miskunn, opphavsmennene unntatt.

Ettersom opplgpet trolig fant sted under lagtingssamlingen p Eidsvoll botolfs-
messeaften 18. juni, drgyde det altsd nesten ti mineder fgr ringerikingene kom til en
ordning med hertugen (april 1297). Enda flere maneder skulle g fpr hadelendingene
oppnédde hertugens nide. Steinnes antar at det var hadelendingene som tok initiativet
til aksjonen, og at det var oppviglere fra Hadeland som egget ringerikingene til a bli
med. Slik sett var ringerikingene mindre skyld i oppstanden enn hadelendingene, og
Steinnes mener at det kan forklare hvorfor de hurtigere kom til en forstielse med
hertugen enn hadelendingene, og dessuten ble mildere behandlet. De eneste som ikke
ble innrgmmet kongens nide, og som nok har tapt liv og eiendom, var anfgrerne fra

Hadeland.

SKATTEN

Steinnes antar at det var den nye skatten, vissgren, som fikk bgndene til & aksjonere.
Den ble trolig bekjentgjort pd lagtinget i 1296, skriver han. Steinnes mener ogsd at
det alt i flere dr hadde vart misngye blant opplandsbgndene, noe ogsa retterboten
for Hedmarken og Toten fra 1293 tyder pd. Der fortelles det at hedmarkingene og
totningene hadde tatt kontakt med hertugen og bedt om at de liksom andre under-
sitter matte fi rettsforbedringer som kompensasjon for en rekke «tyngsler» de var
blitt palagt. Skattespgrsmalet har ogsa veert en del av forhandlingene med hertugen i
1293, men er ikke sd sentralt plassert i retterboten for hedmarkingene og totningene
som i retterbgtene for ringerikingene og hadelendingene fire ar seinere. Ogsa Knut
Dgrum mener at det er den samme skatten det har veert tale om 1 1293 som 11296, og
at det var justeringer av skattesatsene som ble bekjentgjort pa eidsvollstinget, og som
kan ha provosert hadelendingene og ringerikingene (Dgrum 2004: 254).

Det har med andre ord vert forhandlinger mellom hertugen og bgndene fra
Hedmark og Toten i 1293, og Steinnes antar at de til slutt har «kjgpt» skatten mot a
fa retterbgter (rettsforbedringer) til gjengjeld. Og han legger til: «Det er mykje truleg
at han (hertug Hikon) i Upplands-bygdene hev kome med tilbod um rettarbgter sam-
stundes med at han hev kunngjort det nye skattepabodet. Rettarboti frd 1293 for
Heidmark og Toten er kan henda eit vitnemal um at han alt i ufredsari hev slege inn
pa ein sovoren politikk.»” At hertugen alt i 1293 har mgtt en viss motstand mot de
nye péleggene antydes ogsi i tekstens avsluttende del, hvor hertugen sier at han gjerne

7 Steinnes 1930: 95. Ufredsara det vises til, er konflikten med de tyske byene i begynnelsen
av 1290-dra, som ble bilagt i 1204, og krigen med Danmark som endte med vapenstillstand i
1295. Den norske statens finansielle situasjon skal ifglge Helle (1995: 205) ha vert meget vans-
kelig utover 1290-tallet.
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vil holde disse retterbgtene mot alle aktverdige menn, de som vil vere lydige mot
Gud og i rett undersattelig skyldighet mot oss.?

Skatten star sentralt i brevene fra 1297. Steinnes avviser P.A. Munchs péstand
om at den skatten som hadelendingene mitte godta i 1297, var en straffeskatt (Munch:
1859: 259—74). Skatten skulle gjelde for alle, og ble fortsatt betalt av opplandsbgndene
i1570-dra, men legger Steinnes til, hadelendingene mitte tale hgyere skattesatser enn
ringerikingene. Denne forskjellen ble seinere nedjustert (Steinnes 1930: 92). Steinnes
konkluderer med 3 si at visspreskatten pa @stlandet ble innfgrt som en fglge av
statens finansngd i 1290-ara. Andreas Holmsen slutter seg i det vesentligste til
Steinnes oppfatning av begivenhetene 1293 og 1206—97 (Holmsen 1940-42: 3438, jf.
samme 1979: 37).

Ogsa etter 1297 har vissgren skapt problemer i forholdet mellom bgndene og
kongemakten. I 1348 ba kong Magnus sine norske riksrader om a avsi dom i tvisten
mellom ham og bgndene pd Romerike og Hedmarken om hvordan leidangen og vis-
sgren skulle beregnes (NgL III: 171). Romerikingene, som i 1297 ble bergmmet for
sin lydighet og velvillighet av hertug Hikon, var altsa ikke fullt si velvillige nir det
kom til stykket (NgL III: 28). For gvrig er det interessant at riksradet gis i oppdrag
i felle dom i en sak hvor kongen var part, og hvor kongedgmmets finansielle inter-
esser var stridens kjerne. En tilsvarende situasjon mgter vi dret fgr da riksradet ble
trukket inn i konflikten mellom kong Magnus Eriksson og Havtoressgnnene Jon og
Sigurd om Borgarsysla. Ogsa den saken ble avgjort ved dom av riksradet (samt to
lagmenn, deriblant jemtlandslagmannen) pa bispegirden i Oslo i 1347, men med den
forskjell at det 1 1347 var tale om frivillig voldgift, i 1348 dgmte riksradet etter oppdrag
av kongen (RN V 909, DN I 303, NgL IV: 377).0

DE ANDRE STRIDSEMNENE
Men selv om skattespgrsmalet trolig har gitt stgtet til hadelendingenes og ringerik-
ingenes aksjon i 1296, har det spente forholdet mellom opplandsbgndene og hertugen

8 «Vilium ver passar rettarbgter geerna halda vider alla dughande men pa sem i lydni vilia

vider gud ok rettre paeghnskylld vider os.»

9 Selv om Gustav Storm i utgaven av NgL omtaler riksradets uttalelse som en voldgiftsdom
mellom kong Magnus Eriksson og Havtorespnnene, kan riksrddets kjennelse like gjerne kalles
et rettslig responsum (uttalelse). Det dreide seg om Havtoresgnnenes rett til & sitte med
Borgarsysla, som de hadde fitt i forlening av Hakon V, ogsi etter kong Hikons dgd. Dette
sporsmalet uttalte riksridet seg prinsipielt om, idet de sa at kongen hverken kunne gi bort eller
forlene noen del av riket lenger enn for sin livstid, ettersom herredpmmet og myndigheten til
d styre over underséttene ifglge lovene hgrte sammen med all annen styringsrett i Norge som
tilkom den rette arving til Norges rike.
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dreid seg om mye mer enn skatt. Steinnes sier at hedmarkingene og totningene i 1293
kjgpte skatten mot ei rekke privilegier (rettsforbedringer). Skattespgrsmilet har med
andre ord dannet grunnlag for mer omfattende forhandlinger mellom opplands-
bgndene og hertugen om forhold som menigmann har vart misngyde med.

Spgrsmil om den enkeltes rettssikkerhet og sysselmennenes framferd stir
sentralt i 1293-teksten. Sysselmennene forbys a kreve inn kongens bgter fpr den
krenkede part har fitt sitt, og korrupsjon og tilsvarende uvesen har vart utbredt, ma
vi tro. Ingen skal kunne kjppe seg fri fra rettsforfplgelse med sysselmannens hjelp,
heter det. Trolig siktes det her til misbruk av sysselmannsforliket. (Dette stir i kon-
trast til den behandlingen Bjgrg i Kollavdg pa Shetland fikk i striden med syssel-
mannen Torvald Toresson.) Heller ikke ma vennskap komme i veien for rettferdig
rettsbehandling, heter det. Den sysselmann som hindrer bgndene i & f lov og rett,
trues med avskjedigelse (NgL III: 20—23).

Videre ble hedmarkingene og totningene innrgmmet en viss kontroll med lo-
kalforvaltningen idet sysselmennene palegges & hente sine lensmenn blant bgndene.
Det sies eksplisitt at hirdmenn ikke skal kunne brukes i dette ombudet, som innebar
a bista sysselmannen ved innkreving av skatter og andre gpkonomiske péilegg, samt
diverse politioppgaver. Retterboten rommer ogsa bestemmelser om straff for dem
som anstifter ufred ved ord og gjerninger. Her er ogsa bestemmelser om skysshester
og det vi kunne kalle et lokalt justervesen (mal og vekt) m.m. Indirekte forteller dette
at bpndene har fglt seg presset og plaget av den lokale gvrigheten. For gvrig mi vi
anta at ogsa hertugen med hensyn til kontrollen over det lokale embetsverket og retts-
vesenet har hatt en felles interesse med bgndene.

Bestemmelsene med sikte pd & forhindre overgrep og ulovligheter fra kongens
sysselmenn finner vi ogsa i retterbgtene fra 1297, men ikke sé sentralt plassert som i
brevet fra 1293. Og nir det gjelder lensmenn, heter det na at det for Hadelands del
bare skal vaere to stykker, og at de kan velges blant kongens hirdmenn hvis allmuen
samtykker i det. Ogsd bestemmelsene om mal og vekt og skyssvesen gjenfinner vi i
1297-brevene. Dessuten blir leiekarer, altsa arbeidsfolk uten eiendom, fritatt for
vapenplikt. I det hele tatt er det interessant at de to retterbgtene fra 1297 sgker &
skjerme leilendingene mot overgrep fra jordeierne, med blant annet forbud mot (ulov-
lig) gjesting og leieavgifter stgrre enn den lovbestemte landskylda. Et tilsvarende
sosialt aspekt finner vi ikke i retterboten av 1293.

Hertugens forsikringer om at lov og rett skulle overholdes ogsa av de mektige
i samfunnet, kan ha vert en rimelig kompensasjon for det nye skattekravet. Hikon
Magnussons mange lover, bdde mens han var hertug og etter at han var blitt konge,
kan tyde pa en viss makteslgshet nir det gjaldt & kontrollere sysselmenn og andre
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stormenn. Mange av de samme pibudene og forbudene som vi finner i 1290-dras
retterbgter og skipaner, gjentas i lovene fra Hikons kongstid. Hikon Magnussons
vilje til & styre er det ingen tvil om, heller ikke hans intensjoner om a gjgre det beste
for undersittene, sa fremt de var lydige og overholdt sine undersattsforpliktelser
(Blom 1972: 50—51). Opprgr derimot, var  betrakte som forraderi, noe som i selve
verket kvalifiserte til fredlgshet, det vil i virkeligheten si dgdsstraff. Men hertugen
(og kongen) kunne «meta miskunn» (vise nide).

Hadelendingenes og ringerikingenes opprgr i 1297 fgyer seg inn i rekka av tils-
varende reisninger fra kong Sverres, Inge Birdssons og Hakon Hékonssons tid, og
for den saks skyld ogsé seinere i middelalderen. P4 selveste juleaften 1183 gjorde sogn-
ingene opprer. De var lei av kongens sysselmenn, forteller sagaen, og da de ble av-
krevd en ekstra skatt, ble det nok. Sytten ar seinere gjentok det samme seg pa
Ostlandet da bgndene fra Romerike og hele Viken-omradet samlet seg til kamp mot
kongens krav om leidang. I dette tilfellet var det en hel bondehar som gikk til angrep,
og det kom til regelrett slag med kong Sverres menn i Oslo (Sverres saga, kap. 79,
162). Tretten dr seinere gjorde ogsé trgnderne opprgr da sysselmennene krevde mer
enn bgndene var villige til & yte (Sagaen om baglere og birkebeiner, kap. 43; Hakon Ha-
konssons saga, kap. 10). I 1217 ble det sendt harpil rundt i bygdene pa Follo, og
bgndene mgtte fullt veepnet pa tinget, hvor de drepte sysselmannen, helt i samsvar
med Frostatinglovas opprgrsparagraf, hvor det heter

Ingen mann skal gjera valdsverk mot andre, korkje kongen eller nokon annan
mann. Men om kongen gjer det, da skal det skjerast pil og lata pil fara innom
alle fylke, og ein skal fara etter han og drepa han, om ein kan fi tak pd han. Men
om han kjem seg unna, di skal han aldri komma att i landet. Og kvar den som
ikkje vil fara etter han, skal bgta tre merker, og samleis den som let pila stansa
(Frostatingslova, kap. 50, jf. kap. 51, 52).

Frostatingslovas opprgrsparagraf mé for gvrig regnes for en anomali ettersom den
forekommer i kong Hikon Hakonssons lovbok fra 1260. Kong Héikon var neppe
tilhenger av bondeopprer og kongedrap.

Ti &r etter folloveeringenes opprgr gikk ogsd bpndene i Asker til aksjon (Hdkon
Hakonssons saga, kap. 32, 148). Selv om det roet seg etter at Hikon Hakonsson i 1240
satt igjen som enekonge, murret det nok fortsatt blant bgndene. Halvdan Koht viser
til Kongespeilet (ca. 1250), hvor det klages over at allmuen og bgndene som fplge av
borgerkrigene var blitt «sjglvridige og ulydige, held sjplvstyre-mgte og set si lit til
mengda si og folketale» (Koht 1975: 18 med ref.). Nir det gjelder bondeaksjonismen,
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er det kontinuitet fra sein borgerkrigstid, ut seinmiddelalderen og et godt stykke inn
i tidlig moderne tid.*® Det er fristende & si seg enig med Koht nir han hevder at det
var ny statsskikk og nye pkonomiske byrder som provoserte bgndene til motstand

(Koht 1975: 17).

Skattland mot kongemakt, tilfellet Island 1305—1306

Det var ikke med stor entusiasme at islendingene aksepterte det kongelige
herredgmmet i 1262—64. Heller ikke den kongelige lovboka Jdrnsida ble mottatt med
akklamasjon da den ble innfgrt i 1271. Med den fulgte et nytt styringsverk og retts-
vesen av norsk type, samtidig som det gamle hevninstituttet ble avskaffet. Ogsa
kampen om den nye landsloven, Jonsbdk, i 1281 skulle bli hard. Det sto om vitale in-
teresser bade for islendingene og for kongemakten og om viktige prinsipper, som for
eksempel rekkevidden av kongens lovgivningsmyndighet. Islendingene krevde inn-
flytelse over lovgivningsarbeidet og delaktighet i rettsvesen og styringsverk. De ville
ikke finne seg i kongelig diktat. Etter kong Eiriks bortgang i 1299, satte de klare be-
tingelser for & anerkjenne Hakon V som landets herre. Det tok derfor nesten tre ar
fgr hyllingen fant sted. Den teksten som gér under navn av Gamli sdttmdli 1302, vitner
om hvilke betingelser islendingene satte for & anerkjenne kong Hikon som landets
rettmessige herre. Sannsynligvis har P.A. Munch rett nar han hevder at islendingenes
hyllingsvegring skyldtes misngye med det kongelige regimet slik det hadde utviklet
seg etter Magnus Lagabgtes dgd i 1280.

Ogsa islendingenes skatt til kongen kom trolig pa plass i 1271, selv om enkelte
mener at det skjedde forst med Jnsbok, hvor skattebestemmelsene er tatt inn i bolken
om islendingenes undersattsforpliktelser (Jonsson og Boulhosa 2011: 159). Skatten
skulle komme til & std sentralt i islendingenes konfliktfylte forhold til kongemakten,
ikke minst under Hikon V Magnusson. Og det er det vi skal se naermere pa her,
ettersom det er klare paralleller mellom det som skjedde pa Island i 1305—1306 og pa
det norske @Dstlandet ti ar tidligere.

Lite tyder pa at kong Hakon har fglt seg bundet av islendingenes betingelser
fra 1302, eller for den saks skyld av lovbokas bestemmelser om skatt. Jén Vidar Sig-
urdsson (2014: 191—192) sier at:

[...] it was in Hakon’s reign that Icelanders were placed under the greatest

amount of pressure from a Norwegian king. King Hikon was attempting to

make the governance of the country more efficient, as well as to manage it di-

rectly from Norway by letting his officials travel continuously back and forth

° For en oversikt over bondeaksjonismen, se Imsen 1990, 90—95.
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between Norway and Iceland and by sending emissaries with special tasks to
the country.

Den norske stormannen Alv av Kroken, som hadde forhandlet med islendingene om
kongehyllingen, vendte tilbake til Island i 1305. Ifglge Einar Haflidason brakte han
med seg mange kongebrev og nye kongelige palegg, som han gjorde kjent pa tingene
rundt om i landet.* Av de mange kravene skulle skattespgrsmalet bli viktigst. Det er
da ogsi skattespgrsmalet som de mest utfgrlige annalnotisene viser til under dret 1305
(Islandske annaler, 200—201, 264). Kongen krevde at en stgrre del av vissgren enn
det loven bestemte, skulle tilfalle ham. Vissgren var summen av skatten, som kongen
hadde krav pd, og tingfarerkaupet, som skulle ga til 4 finansiere tingholdet, og som
dermed skulle forbrukes innenlands. Skatten og tingfarerkaupet skulle veie likt ifglge
Jonsbok. Flere steder kom det nermest til opprgr, og pd Hegranestinget var
situasjonen si alvorlig at Alv ble truet pd livet og matte reddes fra den rasende tingall-
muen med skjold og verge. Dette var trolig grunnen til at Alv mente at flere gode is-
lendinger burde lyses fredlgse. Seinere skulle det ryktes i Norge at han var blitt tatt
av dage (Islandske annaler, 90, 200—201). Men Einar Havflidason avviser alle draps-
rykter. Heller ikke bonden Bergr rindill?, som hadde vart fremst i flokken som an-
grep Alv pa Hegranestinget, og som til og med hevdet at han hadde tatt kongens
sendemann av dage, ble trodd. Alv kom likevel ikke levende hjem til Norge, han dgde
i klosteret pa Modruvellir.

Alvs misjon mgtte ikke motstand bare ute i distriktet, ogsd Alltinget tok affere
aret etter. Skalboltannalene kan berette at Alltinget protesterte mot kongens krav, og
ifplge Annales vetutissimi gikk tingbgndene sammen om & skrive brev til kong Hakon
(Islandske annaler, 201, 53). Det kan vare tingbgndenes henvendelse til kongen vi har
bevart i den teksten som Munch i Norges gamle Love har kalt «Islendingenes over-
enskomst med kong Hakon».” Innledningsvis viser teksten til allmuens samtykke
pa Alltinget om («um») de hindgangne menn, det vil si kongens hirdmenn i landet.

" «Pa kom it til Islands Alfr 6r Kréki. Hann hafdi mérg konungs bréf ok margar nyjungar,
f6r hann medr pvi yfir landit, hann kalladi marga goda bendr utlega.» Ldrentius saga biskups,
250—204.

2 Tilnavnet “rindill” er noe uklart, men ifplge Fritzner (bind 3: 114) skal et dreie seg om
en slags fugl, trolig svarttrost, men det kan ogsa dreie seg om en erle. Bonden Berger sies ogsd
4 veere “mikill angragapi”, det vil si ubetenksom.

3 «Islendingernes Overenskomst med Kong Haakon Magnusson». Teksten er i Munchs
norgeshistorie feildatert til 1302 og knyttet til hyllingen av Hikon Magnusson som islend-
ingenes konge (Munch 1859: 359). Teksten selv barer overskriften «Vm sampyckt almugans».
NgL III nr. 62 (uten dato). Islendingene omtaler teksten kort og godt som Almugans sampyct..
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Samtykket ble fattet med fullt tingtak, heter det.# Hvordan «um handgengna menn»
skal forstis, er uklart. Hvis vi forutsetter at dette er en rett avskrift av den opp-
rinnelige teksten, er det mest nerliggende & lese det som om det skal handle om
landets hirdmenn, men det gjgr det ikke. Snarere er det mer allmenne politiske og
rettslige spgrsmal som tas opp. Johan Fritzner (1972—73, bd. 3: 767) papeker imid-
lertid at «um» ogsd brukes i betydningen «foruten», og det stemmer for si vidt med
annalens opplysning om at det var bpndene alene, og ikke landets hgvdinger, som
gikk sammen om & skrive til kongen. Dette styrkes ytterligere da det i en av tekst-
variantene sies at bgndenes vedtak var «utan handgengnum ménnum» (DI II 177,
serlig note 4 s. 334).

Selv om enkelte av de betingelsene som ifglge Gamli sdttmdli 1302 ble stilt i for-
bindelse med hyllingen, gjenfinnes i erkleringen fra tingbgndene pd Alltinget, er det
viktige forskjeller. Som annalene kan fortelle om de lokale tingsamlingene i 1305, var
hovedsaken fortsatt kongens skattekrav. Det er blitt oppfattet som et eklatant brudd
pa lov og tidligere avtaler. Av tingfarerkaupet krevde kongen halvparten, slik at hans
andel av vissgren ville komme til & utgjgre 75 %. Her hadde islendingene lovboka pa
sin side. Lovlinjen ble fra ni av islendingenes strategi i motstanden mot kongens krav.
Den lovboka de en gang hadde vert negative til, skulle vise seg  bli et fast vern for
landsfolket. Vikan ogsd merke oss at kravet fra 1302 om at kongen skal utnevne folk
fra den gamle eliten til sysselmenn og lagmenn, ni er erstattet med et allment krav
om innfgdsrett til disse kongelige embetene. Dette styrker mistanken om at det
handler om tingbgndenes standpunkt, og at de har vart imot at den gamle eliten
skulle ha enerett til maktposisjonene i landet.

I skattespgrsmalet matte kongen gi seg. Han maktet hverken 4 trosse loven eller
massiv motstand fra landsfolket. Noen form for sanksjoner mot dem som hadde reist
seg mot kongens mann pa de lokale tingene, er heller ikke kjent. Det var ikke like
lett & tukte islendinger som gstlendinger. Ettersom skattgret og fordelingen av skatte-
inntektene narmest ble frosset, ble det viktig for Hikons etterfplger, Magnus Eriks-
son, & finne finansielle alternativer til skatten; og det lyktes han med, men det
spgrsmalet skal vi la ligge her.

Nar det gjelder islendingenes krav om innfgdsrett til embeter og ombud, ser de
ogsd ut til & ha fitt gjennomslag for det kravet, om ikke fullt ut og med en gang. I
embetet som hirdstjore, det vil si gverste leder for landsstyret og en slags kongelig
stattholder, som ble introdusert etter 1320, ble det i begynnelsen helst utnevnt nord-
menn. Men ogsi i denne stillingen ble det med tida vanlig 4 tilsette islendinger. Nye
folk har etter hvert kommet seg opp og fram i kongens tjeneste pé Island, skjpnt posi-

4 «jad ok sampyckt af almuganum a alpingi um handgengna menn med fullu pingtaki.»
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sjonen til den gamle eliten forsvant ikke over natta (Bjprshol Weerdahl 2011: 176—188,
210—227; Beck 2011: 69—75; E.R. Sigurdsson 2011: 203). Kravet om respekt for
landets jurisdiksjonelle integritet (stevningene til norsk rettsinstans), som er en
gjenganger i alle de islandske sittmalene og samtykkene, ser imidlertid kong Hakon
ut til 4 ha oversett. Og nir det gjelder drapssakene, har islendingene mittet framstille
seg ikanselliet i Oslo for & be om landsvist liksom nordmennene, men riktignok fgrst
etter grundig behandling hjemme p4 Island.

Oppsummering

Eksemplene ovenfor viser at den gammelnorske staten omkring 1300 har vert
involvert i de fleste typer konflikter bide hjemme i Norge og ute i skattlandene. N3
ma det legges til at konflikter bpnder imellom vanligvis er blitt lgst av partene selv,
gjerne med hjelp fra folk i bygda og i offentlighet. Nir det gjelder rikets politiske
elite, har kongens menn hatt rett til 8 dgmmes av likemenn, slik det framgér av brevet
fra Shetland i 1299. Torvald Toresson og hans menn skulle reise til Oslo med ransak-
ingsbrevet og be om behandling pé hirdstevne, fortelles det.

Forliket har veert mal for all konfliktlgsning i bygdesamfunnet. Lars Ivar Hansen
har pavist at bygdefolk i deler av Telemark i sarlig grad har lgst arve- og eiendoms-
tvister pd egen hind uten 4 trekke inn gvrigheten, og han mener at dette skyldes
spesielle eiendomsforhold og en egenartet «konfliktkultur» i disse bygdene. Det har
han trolig rett i. Samtidig understreker han at ogsa telemarkingene benyttet seg av
statens rettslige tjenester nér det var ngdvendig, slik vi har sett i tilfellet fra Tinn 1337.
Nir det kom til stykket, var de liksom bgnder ellers i Norge godt integrert i det nye
statssamfunnet (Hansen 2010: 154—159). Trolig var ikke telemarksbgndene fullt si
spesielle som Hansen hevder. I alle fall er det flust av tilfeller hvor vi ser at bygdefolk
har operert pd samme méten ogsa i omrdder med annerledes eiendomsforhold enn i
@vre Telemark (Imsen 1990: 100—109, 131—134.).

Viktigst i var sammenheng er det at statens regler og rammeverk er kommet til
anvendelse ikke bare i straffesakene, men ogsi i sivile tvistemal. Staten har med andre
ord lagt til rette for slik «privat» konfliktlpsning. Kongens lov har ligget til grunn for
lgsningene, og nota bene, all konfliktlgsning har krevd offentlighet, ikke minst av
hensyn til tredje part. Saker som avlet mye vold, har pikalt myndigheter og ting-
behandling. Men ogsd nar gvrigheten har vart involvert, enten det har dreid seg om
problematiske arvetvister eller straffesaker, har medvirkning fra lokalsamfunnet veert
pakrevet. Mange av dem som har bistitt partene privat eller blitt oppnevnt av
gvrigheten, har dessuten vart autorisert av kongens lagmenn som lekdommere (lag-
rettemenn). Lagrettemannsordningen kan fgres tilbake til slutten av 1200-tallet, men
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ekspanderte mot slutten av 1300-tallet. Lagrettemennene har hatt erfaring bade fra
lagting og bygdeting, og de har behersket den nye skriftoffentligheten, som igjen var
et aspekt ved det nye statssamfunnet.

Skriftliggjgringen og utviklingen av det vi kan kalle en lokal offentlighet, skiller
Bygde-Norge anno 1300 fra situasjonen hundre ér tidligere. Og denne nye of-
fentligheten var ikke lenger bare forbeholdt en liten elite av kongsmenn og geistlige.
Mange av bygdas beste menn har kunnet lese, noen har til og med kunnet skrive, og
de har bekreftet vitnebrevene med sine segl. Ogsd lovkyndigheten synes i mange
tilfeller 4 ha vart betydelig blant bgndene, serlig hva gjaldt arv og eiendom. Denne
kompetansen er blitt styrket etter 1350 som fglge av en voksende tendens til & auto-
risere bygdemenn til vervet som lagrettemenn. Alt dette var i ytterste konsekvens en
funksjon av staten som etter borgerkrigenes slutt tok grep om folk og land bide i
Norge og i skattlandene.

Vima kunne tale om en rettsliggjgring av konfliktene, pa alle niver i samfunnet,
og i statens regi, men i samvirke med kongens undersitter. At dette lyktes, henger
trolig sammen med at statens ordninger for konfliktlgsning har tatt opp i seg viktige
elementer fra den fgrstatlige orden. Eksempelvis var tinget ikke et nytt pafunn, men
tingene ble nyordnet for bedre & kunne tjene den nye rettspleien, og tingordningen
ble gjort ensartet for alle land i kongens rike. Ogsd bruken av mededsmenn og
nektingsed peker bakover i tid. Men privathevnen ble forbudt; strafferettspleien ble
et kongelig monopol. Begrepet «ufyrirsynja» forteller likevel at menigmanns retts-
oppfatning har pévirket praksis ved straffesaker. Det er ogsd bygdefolk som i disse
sakene har hatt det avgjgrende ordet med hensyn til skyldspgrsmalet, som vitner og
som mededsmenn. Nir det gjelder tilliten til kongens lokale representanter, ser den
ut til 4 ha vart noe ambivalent. Tilliten til gvrigheten synes & ha veert stgrre pa Shet-
land enn pd Ostlandet i hertug Hakons tid.

Staten har ikke bare bidratt til 4 legge til rette for og & lpse konflikter, den har
ogsa utlgst konflikter, som tilfellet var pd Hadeland og Ringerike i 1296 eller p Island
11306. erigheten som konfliktskaper er et tema som vi kan fglge fra kong Sverres
tid og hundrevis av dr framover. Men ogsa ved brudd, som pa Opplandene i 1290-
dra, har man spkt minnelige Ipsninger, selv om kongemakten, for  understreke sin
autoritet, har straffet oppviglerne. Resultatet i 1297 minner om et kompromiss. Nar
det gjelder Island, var situasjonen noe annerledes. Der hadde ikke kongen maktmidler
til & sld ned en kompakt landsmajoritet. Her var det bare politisk klpkt og tid som
dugde. Forhandlingsveien var alltid pen, og ikke sjelden endte den med rettsforbed-
ringer. Islendingene ble begunstiget med omfattende retterbgter i 1305 og 1314. Des-
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suten spkte kong Hakon & mildne gemyttene ved 4 utnevne en rekke islendinger til
riddere.

Vender vi blikket mot kongens oversjpiske rike, mgter vi alt i Hakon Vs tid et
konflikttema som skulle bli sentralt ogsd i Norge pa 1400-tallet. Det dreier seg om
kampen mot fremmede gvrighetspersoner. Ogsd blant folk pa Orkngyene og Shetland
finner vi en pkende antagonisme mot fremmede i maktposisjoner allerede i 1360-4ra,
og enda klarere artikulert tidlig i 1420-dra, da orkngyingene fglte seg truet av
fremmede «skotske» futer. Kravet var at kongen skulle bruke landets innfgdte menn
ilandsstyret. Det samme kravet stir sentralt i de norske aksjonene etter 1420. Staten
har med andre ord bidratt til & skjerpe det vi kan kalle landsidentiteter. Konfliktbildet
i H3kon Vs tid er pafallende likt det vi kan lese av kildene fra Erik av Pommerns tid,
og man kan spgrre seg om seinmiddelalderkrisa overhodet har gjort noen forskjell
med hensyn til konfliktproblematikken.
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Konflikter, konfliktmgnstre og skriftlighet
MAGNE NJASTAD

The aim of the article is to discuss the nature and development of a political cul-
ture based on the concepts of ritual, mutuality and trust. The development of a
more restricted, but also more predictable political culture is linked to the emer-
gence of a popular literacy. The main aim is to look at the development in Nor-
way ¢. 1300—1600 in a European context. The article maps the stages of popular
resistance, from causes via legal and illegal forms of activism, to the aftermath
and restauration of order. The article argues that these conflicts follow estab-
lished patterns, and that the last stage is a stage of negotiations dressed as a ritual
of re-establishing mutual trust. Finally, it is argued that the development of a
popular, if limited, literacy in the late medieval period narrows the political
“space” for both subjects and rulers, and thus increases a common understanding
and acceptance of a set of political “rules”.

Innledning

Tema for denne artikkelen er konflikter og konfliktlgsning mellom gvrighet og lo-
kalsamfunn i senmiddelalderen, med hovedvekt pd norske forhold. Artikkelen vil
konsentrere seg om tre punkter: arsaker, forlgp og lgsninger pa konflikter. Ut fra
dette vil det vaere grunn til 4 reflektere rundt mgnstre for konfliktforlpp og politisk
kultur med utgangspunkt i begrepene «ritual», «gjensidighet» og «tillit». En hypotese
vil vare at kombinasjonen av faste mgnstre for konfliktforlgp og -hindtering og en
gkt folkelig skriftlighet bidrar til & skape en politisk kultur som binder sammen
gvrighet og undersitter i en gjensidig akseptert politisk kommunikasjon.

Arsaker: Innenfor den norske historiografiske tradisjonen har konflikter mellom
gvrighet og lokalsamfunn ofte veert grunngitt i gkt gkonomisk press eller gvrighetens
manglende respekt for norsk lov og sedvane, eventuelt en kombinasjon. Dette er en
variant av et generelt europeisk bilde, der gkonomiske pélegg og/eller embetsmisbruk
har vart viktige drivkrefter for sosial og politisk uro.

Forlgp: Veldig grovt kan vi si at eskalering er innom noen relativt faste stadier:
For det fgrste vil de lovlige matene, da fgrst og fremst supplikker, vere et innledende
stadium. Konflikter kan lgses allerede pa dette punktet i prosessen. Ulovlighetene
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tok forskjellige former, fra nekting til pne og voldelige opprgr, og hvordan disse kan
sies & vaere en del av en politisk kultur som deles av gvrighet og undersatter, selv om
den tidvis omfatter tilsynelatende store mengder vold og ulovligheter.

Lgsning: Den siste, og viktigste, fasen er oppgjgret i etterkant. Her skulle
gjensidig tillit gjenopprettes, og etter beste evne skulle ogsé bruddet pa gjensidigheten
forklares, eller kanskje rettere sagt, bortforklares. Et viktig element ved et oppgjer,
som gjerne tok form av et rettslig oppgjgr, er at noen madtte fi ansvaret for at
gjensidigheten hadde brutt sammen.

Arsaker
I artikkelen «Nativism in late medieval Norway. Scrutinizing a theory» foretar Ian
Grohse en gjennomgang av problematikken rundt arsaker til opprgr i norsk senmid-
delalder: — Var de utlgst av skattekrav, eller var motstand mot fremmede fogder og
andre gvrighetspersoner det dominerende trekket (Grohse 2017)? Artikkelen har del-
vis form av et oppgjgr med en oppfatning at motstanden mot fremmede fogder har
vart en drivkraft i den relativt omfattende politiske uroen og bondemotstanden,
spesielt pd 1400- og 1500-tallet. Tematikken har vart oppe spesielt i behandlingen
av opprgr og oppstander pd 1400- og 1500-tallet, og vektleggingen av motstand mot
ombudsmenn med liten forstielse for norsk lov og rett har en lang historiografi, som
dels har sitt utspring i Ernst Sars’ (1912: 117—124) oversiktsverk fra slutten av 1800-
tallet. Det er imidlertid et viktig poeng hos Sars at uro ble utlgst av en kombinasjon
av skattekrav og mangel pd respekt for norsk lov og rett fra embetsmennene.
Denne vektleggingen av utenlandske fogder og ublu eller ulovlige skattekrav
som drsak til opprgr, festet seg. Et eksempel er opprgrene i Oslofjord-omréidet pd
1420- og 30-tallet, som gjerne har vert knyttet direkte til den unionspolitiske
problematikken under Erik av Pommerns styre. Halvdan Koht (1926: 30) knytter
oppstandene, bide den svenske og den norske, til bide nasjonale og sosiale forhold,
dels direkte forbundet med de utenlandske fogdene: «... dlmugen vann alt pa fyrehand
ein siger: dei danske futane skulde vere ute or lande innan olsok ...». Men i Ippet av
opprgrsperioden ma det sosiale programmet vike for det nasjonale; den norske adelen
blir sittende igjen som de reelle vinnerne etter oppgjpret. Kohts (1926: 2—3) temmelig
programmatiske tolkning av bgnders politiske handlingsmgnster pa 1400- og 1500-
tallet knyttet han selv eksplisitt til en marxistisk klasseanalyse, men med en folkelig
demokratisk og nasjonal ideologi som konsekvenser. Ogsa Kohts samtidige kollega
Oscar A. Johnsen (1919: 168—172), som sto ham temmelig fjernt politisk, delte synet
pa en politisk bondekultur som primeert var skeptisk til fremmede embetsmenn.
Nyere framstillinger av disse oppstandene har dels knyttet an til denne todelte ana-
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lysen, men dels knyttet dem sterkere til den politiske utviklingen pa unionsnivi, dels
plassert dem tydeligere i forhold til regionens sosiale og administrative strukturer
(Imsen 1997; Njistad 2003: 59—146).

Mye av de samme analysene blir gjort nir det gjelder uroen pd 1490-tallet,
knyttet til drapet pa lensherren Arald Kane og fogden Lasse Skjold, eller opprgret
mot unionsmonarken tidlig pa 1500-tallet under ledelse av Knut Alvsson. Drapene
har blitt tolket som utslag av misngye med gkonomisk press og disse enkelt-
personenes framferd, mens oppstanden har dels blitt tolket inn i nasjonale eller
unionspolitiske rammer (Koht 1926: 55—62; Johnsen 1919: 180—184; Njastad 2003:
122—140).

Ogsa ndr det gjelder de store opptgyene pd 1500-tallet, for eksempel i Telemark
pd 1540-tallet og Trgndelag pé 1570- og go-tallet, har fremmede embetsmenn og
kulturkonflikter vart en viktig forklaring, i kombinasjon med krav om nye eller gkte
skatter og andre ytelser, til dels av ulovlig karakter. Oppstanden i Telemark i 1540
har blitt forklart dels med en kulturkonflikt mellom telemarksbgndene og kongens
bergmenn, dels med de utenlandske embetsmennenes framferd i etableringen av berg-
verket der (Telnes 1991; Veier-Olsen 2019). Ogsé analyser av oppstandene i og uroen
i Trpndelag pd 1570- og go-tallet legger vekt pa lensherrens og fogdenes framferd,
dels forklart med fremmed bakgrunn, men ogsi her i kombinasjon med forskjellige
pkonomiske krav det ikke fantes hjemmel for (Koht 1926: 83—89; Njéstad 1994).
Jprn Sandnes (1991: 92—107) har forklart dette med at motstand og konflikt i denne
perioden hadde mest med mentalitet & gjgre — de utlgsende drsakene 13 ikke primaert
i etablerte skatter eller i en manglende rettskultur, men i kulturkollisjoner og nye
krav.

Det er altsd ikke vanskelig & belegge motstanden mot embetsmenn med en uten-
landsk bakgrunn og manglende forstielse for norsk rettskultur empirisk. Grohses
gjennomgang av primert 1400-tallmaterialet gir da ogsé grunnlag for & trekke kon-
klusjonen at aspektet med fremmede embetsmenn definitivt har vart et element, men
han peker ogsd pa at dette har blitt gitt for mye vekt pd bekostning av elementet av
skatteopprgr og skattemotstand, som har veart betydelig.

Det som kommer klart fram, er at dette ikke er et enten-eller, men et bade-og,
hvor det er mulig & diskutere fordelingen av elementene, bade i hvert enkelt tilfelle
av motstand og generelt i perioden. Det faller utenfor denne artikkelens rammer,
men vi kan legge til grunn at i tilfellene bade av skatteoppstander og konflikter sent-
rert rundt personlig framferd (eller gjerne kombinasjonen) ligger det en argumenta-
sjon til grunn som handler om brudd pi sedvane og gjensidige forpliktelser, enten de
foreligger i form av krav uten hjemmel, i miten kravene blir fremmet p4, eller gjerne
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en kombinasjon. Dikotomien skatt eller brudd pé sedvane er kanskje kunstig, men
den viser hvor skoen trykker, hva som var viktige arsaker til det vi kan kalle politisk
uro. Det som ogsa er et viktig element & holde fast ved, er at det som ligger som et
grunnleggende element, uansett, er at uro oppstir med bakgrunn i et opplevd eller
pastatt brudd i gjensidige forpliktelser og lojalitet. Gjensidighet og tillit er altsd grunn-
leggende elementer i forholdet mellom gvrighet og undersatter, og rokkes disse, kan
uroen bryte 1gs pa den ene eller andre maten.

Grohse peker pi en spesifikk norsk kontekst i sin diskusjon, men elementer av
den kan ha overfgringsverdi til andre omrader. Debatten rundt ombudsmenn uten
forstdelse for regionale eller nasjonale lovverk, skikker og sedvaner har dels bakgrunn
i problemkomplekset «Norges nedgang», med vekt pd mangelen pd egne norske for-
valtningsorganer, en kongemakt med base utenfor rikets grenser og det innenrikske
aristokratiets utfordringer med & hevde seg overfor denne kongemakten eller sikre
seg ombud pi vegne av den (Imsen: 2002: 45—57). Disse spesielle omstendighetene
skygger kan hende for et generelt fenomen: At lokale embetsmenn har vert uten lo-
kaltilknytning eller forstielse, og at deres lojalitet primert har ligget hos oppdrags-
giver, ikke lokalsamfunn. Dette har fgrt til at mye av bide bondemotstanden og andre
politiske konflikter har hatt sin basis i rettslig argumentasjon, den har vart rettet mot
det som har blitt framstilt som fremmedes brudd pa rett og sedvane (Blickle 1998:
58—65; Bierbrauer 1980: 28—34; Cohn 2008: 103—105; 143—144). Likevel kan det se
ut til at dette fenomenet har vart relativt framtredende i Norge, og at utlpsende ars-
aker i andre deler av Europa i stgrre grad har vaert knyttet til gkonomiske krav av
forskjellige slag (Opsahl 2013; Opsahl 2017; Schulze 1982a: 26—29). Ikke minst har
det vaert en gyldig argumentasjon i rikspolitiske krisesituasjoner, som pa 1430-tallet
eller ved tronskiftet i 1449—50, & peke pé innenlandsk kontra utenlandsk forvaltning
og innfgdte kontra fremmede embetsmenn (Opsahl 2008). Et viktig poeng er ogsa
at mange av konfliktene i det kontinentale Europa hadde en religigs dimensjon, bide
fordi den kunne vare rettet mot kirkelige institusjoner, og fordi argumentasjonen,
bade i den lovlige og eventuelt ulovlige fasen av konflikten, kunne veere religigs, ikke
minst i de tyske opprgrene pa 1520-tallet. Dette finner vi i sveert liten grad i de nord-
iske opprgrene i senmiddelalderen. Samuel Cohn (2008) har ogsa pipekt at det finnes
et element av det vi kan kalle rent politisk motiverte oppstander og opprer, der det
primare milet er & redusere eller fjerne gkonomiske privilegier for personer eller
grupper, eller rett og slett rettet mot makten i seg selv ved at maktutgvelse og pko-
nomisk urettferdighet kobles sammen. Cohns analyse baserer seg pd bade byrevolter

* T forskningstradisjonen omkring den tyske bondekrigen har det veert et poeng a skille
mellom «Alte Recht» og «Gottliche Recht» som drsak og retorikk. Dikotomien ble utarbeidet
av Giinter Franz (Franz 1933). Se ogsa Blickle 1998: 70—86.
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og bondeoppstander, primeert i Italia, Flandern og det sgrlige Frankrike. Igjen kan
vi se at dette aspektet er i mindre grad tilstedevarende i Norden.

Hovedpoenget kan ligge fast, nemlig at uro og konflikter kan utlpses av bide
upopulare skatter eller pilegg hvor legitimiteten betviles, eller av framferden til em-
betsmenn som ikke kjenner eller respekterer lokale skikker og rettigheter.

Forlgp for konfliktene

Grovt sett kan vi kategorisere konfliktforlgp i to grupper: Lovlige og ulovlige former,
hvor de siste gjerne fglger etter de fgrste. Lovlige former for motstand dreier seg
fgrst og fremst om kommunikasjon. Det dreier seg om & framfgre klagemal pa for-
skjellig vis, muntlig eller skriftlig.

LOVLIGE FORMER

Lovlige former dreier seg i stor grad om pévirkning gjennom framfgring av klagemal,
eller gjennom deltakelse i representative forsamlinger, det vil i all hovedsak si stender-
forsamlinger. Denne siste muligheten er i liten grad mulig i de nordiske landene.
Retten og muligheten for & kunne framfgre klagemal overfor gvrigheten var en in-
tegrert del av de politiske strukturene i de fleste deler av Europa, og ble gjennom sen-
middelalder og tidlig nytid gjenstand for en gkende formalisering og skriftliggjpring.
Fenomenet er mangslungent, bade i form og i hvordan de fungerte innenfor forskjel-
lige politiske enheter. Generelt kan vi peke pa noen hovedtrekk i variasjonene:
Klagemalene kunne vare kollektive, pd vegne av en stprre gruppe mennesker, eller
enkeltindividers bgnneskriv eller klager. De kunne veere rettet til gvrigheten som
sddan — fyrsten, rikets rad, et byrad eller en stenderforsamling, eller de kunne vare
rettet til en enkelt embetsperson som kunne pévirke et saksforhold.

Innenfor en tysk kontekst er skillet mellom de kollektive supplikkene rettet til
fyrste eller stenderforsamling, gravamina, og petisjoner eller bgnneskriv om
enkeltsaker fra enkeltpersoner relativt klart (Wiirgler 2001: 14—19). Forskjellen ligger
bade i om det er et kollektiv eller et individ som framfgrer sin(e) sak(er), men ogsd i
om saken skal lgses ved at lov og rett fglges, eller ved enn nidehandling fra gvrigheten.
Retten til & framfgre gravamina kunne veare hjemlet i lovs form og bidro til 4 kon-
solidere lokalsamfunnet som politisk aktgr overfor gvrigheten (Fuhrmann, Kiimin
& Wiirgler 1998: 291—296). Et viktig poeng er imidlertid at de kollektive supplikkene
ofte ser ut til & ha representert bare deler av allmuen, og gjerne i konflikt med andre
deler av befolkningen (Wiirgler 2001: 22—25). Konflikten kom da ofte inn i et spor
hvor vi like gjerne kan kalle det en intern lokalsamfunnskonflikt, som mitte lgses
utenfra. Vi kan se dette samme fenomenet i norsk sammenheng, eksempelvis i Jemt-
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land pa 1340-tallet. Da ble et viktig aspekt av en konflikt mellom den lokale fogden
og deler av allmuen om representanter for allmuen har misbrukt landskapsseglet pa
en supplikk deler av lokalsamfunnet ikke har kjent til (Njistad 2003: 161—170, Or-
ning 2010: 271—275).

I en norsk sammenheng kan vi ogsi til en viss grad gjgre et tilsvarende skille
mellom kollektive supplikker og enkeltpersoners klagemal eller bgnneskriv som mel-
lom gravamina og petisjoner (Njistad 1994: 81—86). Vikan ogsi se at undersattenes
rett til & framfgre supplikker ble regulert i pkende grad (Supphellen 1978; Rian 2014:
158—164). Likt det tyske omridet kan vi ogsa se at supplikker ble rettet til kongen,
kongens rad eller utvalg av kongens rdd med omfattende fullmakter. I senmiddel-
alderen kan praksisen se noe tilfeldig ut, kanskje dels pd grunn av kongemaktens plas-
sering utenfor riket og det norske riksridets varierende politiske handlingsevne. Fra
1500-tallet ble supplikkvirksomheten i gkende grad knyttet til kongelige kom-
misjoner eller riksrddsutvalg; herredager, eventuelt kongen direkte (Imsen 1982;
Nissen 1996; Skogen 2016). Over tid ble ogsd supplikkvirksomheten regulert i en
slik retning at den svekket bide undersittenes initiativrett og mulighetene for &
framfgre kollektive klagemal (Rian 2014: 158—164). I stedet ser vi en utvikling mot
en i stgrre grad individuell og sterkt regulert og beskaret supplikkinstitusjon, altsa
det som Andreas Wiirgler (2001: 15) i en tysk sammenheng karakteriserer som sup-
plikker som «hoped for acts of grace by the adressees». Denne utviklingen er knyttet
til utviklingen av en sterk og sentralisert statsmakt med bide pnsker om og evne til
d kontrollere undersittenes kommunikasjon. I en tidligere fase kan en i like stor grad
peke pé at det & fange opp undersitters klagemal var en viktig del av statens/kongens
muligheter for & kontrollere egen forvaltning (Njastad 1994; Njastad 2003; Kiimin
& Wiirgler 1997; Schulze 1982a: 37—40).

Klagematerialet fra Jemtland pd 1400- og 1500-tallet kan std som eksempel pa
hvordan supplikkinstitusjonen fungerte i denne perioden (Njistad 2003: 179—196).
I en omfattende supplikk fra allmuen fra 1420, som har gitt tapt, men hvor kongens
svar er bevart, ser vi det vi i og for seg kan kalle det vanlige mgnsteret vi har behandlet
ovenfor: De to hovedelementene i supplikken er gkonomiske pélegg som oppfattes
som ulovlige, og fogdens framferd i hvordan han krever disse inn (JHD I 169). Det
samme gjelder en tilsvarende supplikk fra 1498, som i stor grad dreier seg om de
samme punktene (JHD II 246). Tidlig i 1530-drene sendte jemtene supplikker til
bade erkebiskopen i Nidaros og til kongen i forbindelse med de kaotiske politiske
forholdene i regionen (DN XIV 680, 689). I begge supplikkene klages det over gko-
nomiske tyngsler som oppfattes som ulovlige, i den ene, til kongen, klages det over
fogden, mens Olav Engelbrektssons fogd fir gode skussmal fra allmuen i supplikken
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som ble sendt til ham. I 1536 klages det spesifikt over hvordan lensherren Vincens
Lunge hadde disponert krongodset i lenet (DN XIV 747). I 1540 finner vi igjen en
klage til Christian 3., med den dobbeltheten vi kjenner sa godt: Ulovlige gkonomiske
palegg i kombinasjon med voldsom framferd av fogden (DN XXII 435). Samtidig ser
vi ogsd at i de tilfellene der enkeltpersoner har gnsket a fa lgst personlige konflikter
med gvrigheten, har det norske riksridet, eller et utvalg der en eller flere medlemmer
av riksradet utgjorde kjernen, vart en mulig gvrighet a henvende seg til. Erkebiskopen
i Trondheim, supplert med andre riksrader, eventuelt ridmenn i byen, har da fungert
som gvrighetsinstans. Et eksempel er bonden Nils Olsson, som 13 i klammeri med
fogden Peter Helsing i drene 1513—15 om en jordeiendom. Saken ble lpst ved at den
ble Ipftet ut av lokale rettsfora og skutt inn for erkebiskopen, assistert av ridmenn i
Trondheim. Erkebiskopen leide i tillegg ut en symbolsk eiendom til bonden for 4 gi
ham beskyttelse som jorddrott (JHD II 365, 373, 374).

Supplikkene i Jemtland pa 1400- og 1500-tallet ble ikke etterfulgt av oppstander
eller opprgr fordi kongen i alle tilfellene grep tak i sakene det ble klaget over, og lovet
4 rydde opp i det. Tilsynelatende skjedde dette ogsa. I 1420 ble fogden forflyttet til
et annet omréde, hvor han for gvrig noksé fort kom opp i konflikter med sine bgnder
igjen, og endte med a bli drept av dem. I 1498 ser vi ikke tegn til videre uro etter at
kongen har kommet jemtene i mgte med deres klager over avgifter og fogd. Sup-
plikkene fra reformasjonstidret er det mer uklart om ble fulgt opp; maktforholdene
i regionen var til dels uklare i perioden fordi de inngikk i den til dels intense kon-
flikten mellom Olav Engelbrektsson og Vincens Lunge i drene 1528—36. Klagen over
fogden i 1540 ser imidlertid ut til 4 ha blitt fulgt opp pa den méten at fogden mistet
sitt embete (Bromé 1945: 71).

ULOVLIGE FORL@P

Ulovlige former for konflikter kan vere opptgyer, som dels kan veare av voldelig
karaketer, eller store, omfattende nektingsaksjoner av forskjellig slag, fgrst og fremst
knyttet til skatt og tjenester. P et eller annet sted i forlgpet kan det komme til es-
kalering av konflikter fra lovlige former til et brudd pa spillereglene. Arsakene til
dette kan veere sammensatte. En dpenbar drsak er at klager og lovlige framgangsmater
ikke forte fram, men i stedet ble mgtt med reaksjoner som kan ha tendert mot over-
reaksjon, eller med andre ord at gjensidigheten i den politiske kommunikasjonen ble
brutt. Alternativt kan allmuen ha fulgt forskjellige strategier parallelt, der de ulovlige
aksjonene har blitt dominerende og bidratt til eskalering. Det er altsd snakk om béade
glidende overganger og tidvis ogsd parallelle aksjonsformer.
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I det tyske omradet har forskere som Peter Blickle, Peter Bierbrauer og André
Holenstein undersgkt stadiene i forskjellige opprgr og konflikter. De peker pé at det
avgjprende punktet er der aksjonene tipper over fra det lovlige til det ulovlige, ofte
er knyttet til det vi kan kalle et edsbrudd, eller at undersitter nekter & avlegge en ed
eller 4 hylle pvrigheten (Bierbrauer 1980). Eden eller hyllesten er a betrakte som en
formalisering av gjensidighet, og nir prosessen ikke ble gjennomfgrt, for eksempel
ved et gvrighetsskifte, eller at undersattene sier seg fri fra lydighetseden fordi de
mener gvrigheten har brutt den gjensidige forpliktelsen, da eksisterer det ikke lenger
en felles forstdelse av de politiske spillereglene (Holenstein 1991: 389—432). Et slikt
brudd kunne fgre til forhandlinger, gjerne i regi av en hgyere gvrighet enn den som
var involvert i konflikten. Dette kunne, spesielt fra 1500-tallet av, veere keiseren, eller
det kunne veere pa lavere nivd (Bierbrauer 1980: 590—61; Schulze 1982b). Fgrste fase
av ulovlige aksjoner kunne ogsd vare preget av passivitet — rett og slett a la vaere 4
betale avgifter, tiende eller skatt. I et eksempel fra Triberg i Schwarzwald peker
Claudia Ulbrich for eksempel pé at i det store flertallet av 14 stgrre konflikter mellom
gvrighet og undersitter som fant sted i regionen fra slutten av 1400-tallet til midten
av 1700-tallet, artet seg som nettopp nektingsaksjoner. Bare pa 1520-tallet, som en
del av den tyske bondekrigen, var konfliktene av voldelig karakter (Ulbrich 1980:
199—203). Men i enkelte tilfeller kunne altsd de passive formene eskalere og sla over
i aksjoner der skadeverk og vold var sentralt.

Ogsé i Norden ser vi den samme type eskalering — lovlige former for politisk
aktivisme kan bli erstattet av ulovlige dersom de lovlige ikke fgrer fram. I 1424—25
finner vi en mindre oppstand i Rakkestad, der bgndene jaget fogden sin ut av omridet
(Imsen 1997; Njistad 2003: 101—105). Denne aksjonen kom etter at det hadde vert
sendt klager (DN II 680, 681, 683). Det dirlige forholdet mellom fogd og allmue
rullet videre, med en blanding av klager, trusler og aksjon fgr det roet seg. Nar
bgndene i Trgndelag pa 1570-tallet gikk til store skattenektingsaksjoner, og fysisk
hindret fogden og hans fplge i 4 reise i lenet, dels med vold, si skjedde det etter mis-
lykkede klageaksjoner over fogder og lensherre (Njistad 1994). Et par tidr senere
fgrte derimot klagevirksomheten i det samme omridet mot den samme lensherren,
Ludvig Munk, fram, pa den miten at kongen sendte et utvalg av det danske riksradet
til lenet for 4 undersgke forholdene pd bakgrunn av innsendte supplikker. Det samme
finner vii Agder pd 1500-tallet, der lensherren Erik Munk (ikke i slekt med Ludvig)
ble avsatt etter klagemail framfgrt mot ham (Koht 1926: 96-98).

I det tyske omridet har vi sett at overgangen fra lovlige til ulovlige former for
konfliktforlgp kunne skje ved hyllingsnekt eller edsnekt. I skandinavisk sammenheng
har Sari Nauman (2017) undersgkt politiske eder og hvordan de fungerte i kon-
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fliktsituasjoner mellom gvrighet og allmue i Sverige i tidlig nytid. Hun peker pd at et
viktig poeng med eden og edsbruddet i en konfliktsituasjon ikke gir pd 4 nekte &
inngd en ed, men & definere i etterkant hvem som har brutt eden, og dermed sitter
med ansvar for at konflikt har blitt utlgst. Hennes undersgkelse dekker primart eder
avgitt i forbindelse med kongekroninger, eller at en erobret provins sverger ed til sin
nye hersker. Edsbrudd ser dermed ikke ut til & spille samme rolle i en nordisk
sammenheng som i det tyske omridet — & definere edsbruddet er snarere et ledd i
lgsningen av konflikten.

Lgsning

Et opprer eller en oppstand lykkes, overflatisk sett, aldri. Pvrigheten vil alltid vinne
og i stor grad definere rammene for hvordan etterspillet skal foregd. Det som er et
poeng her, er at disse ulovlige aksjonene kom etter at lovlige aksjoner ikke hadde fgrt
fram, og at vi mé si at det pd et visst tidspunkt kommer til et tilsynelatende brudd pa
spillereglene. Det er en gjensidighet som er brutt, og mye av etterspillet for en slik
aksjon dreier seg om & definere hvem som skal sitte med svarteper — hvem som er
ansvarlig for bruddet i gjensidig tillit. Implisitt i dette ligger at noen mé straffes for
at normaltilstanden skal gjenopprettes. Noen ma miste hodet for at alle skal redde
ansikt. Det er to syndebukker som peker seg ut. Den ene er oppstandens ledere. Den
andre er gvrighetspersoner.

De lokale lederne er som regel folk vi finner igjen som lokale ressurspersoner i
mange sammenhenger. Det kan vere, i norsk sammenheng, lagrettemenn,
nemdemenn, velstdende bgnder (Njastad 1996; 2003: 230—232). Det kan i de tyske
omridene vare lokale ledere pa landsbyniva, og igjen: velstiende bgnder. Det er disse
som har forledet bgndene til opprgr, og som mi st til rette for de ulovligheter som
har blitt begétt (Bierbrauer 1980: 35—37). Hvordan lokalsamfunnet ellers straffes, kan
variere — det kan vere bgter, det kan vare en palagt fast arlig straffeavgift, det kan
vere reprimander (Wirtz Sgrensen 1988: 42—43). Det viktigste er at prosessen
lukkes, at noen tar straffen, og at gjensidig tillit deretter gjenopprettes.

Alternativet er at en lokal ombudsmann straffes. Her vender vi tilbake til fogden
— ogsd fogden kan leve farlig, ikke minst dersom det er hold i klagene mot ham og
et senere opprgr blir rettet mot ham. En overordnet — fyrste, lensherre — kan legge
skylda for et kommunikasjons- og tillitsbrudd pd en utro tjener, og gjenopprette
gjensidig tillit ved 4 straffe denne personen pa en eller annen mate. Denne typen re-
aksjon kan ogsa sl tilbake pa personer hgyt oppe i systemet, som lensherrene selv.
Som et eksempel pa dette, kan vi se pa det rettslige oppgjgret med lensherren Ludvig
Munk i 1597. Etter to embetsperioder i Trgndelag med omfattende uro, bade ilovlige
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kanaler og pé ulovlig vis med en viss bruk av bdde obstruksjon og vold, ble lensherren
stilt til ansvar i en omfattende rettslig prosess som gikk over flere uker, og hvor flere
titalls misforhold tilskrevet lensherren og hans fogder ble behandlet. Resultatet var
avsettelse av et flertall av fogdene i lenet, og at lensherren selv ble erklaert uskikket
til 4 inneha embeter pa vegne av kongen. Her var det kongens mann som ble ofret i
oppgjoret (Njistad 1994: 139—140).

Oppgjorene etter en ulovlig aksjon er pd mange mater et narrespill eller et be-
drageri alle parter er innforstitt med. For at normaltilstanden skal gjenopprettes, ma
noen ofres. Det er dpenbart at oppstandsledere stir fgrst i kgen. Dersom disse ikke
straffes, eller ikke straffes hardt nok, kan det fpre galt av sted. Et eksempel pé det er
etterspillet etter drapet pa fogden Lasse Skjold pd Romerike i 1497. Det rettslige opp-
gjgret i etterkant av drapet var oppsiktsvekkende mildt, sd mildt at fogdens patron,
lensherren Knut Alvsson pd Akershus, dels la dette til grunn for sin feide og senere
opprgr mot kongen og hans fremste mann i Norge, Henrik Krummedike (Njistad
2003: 126—128). Den konflikten hadde kanskje eskalert uansett, men la oss kalle det
et skjevt oppgjer ettersom denne oppstanden inngikk i det.

Ritualer, tillit og skriftlighet

Konfliktlgsning, og i og for seg ogsa konflikter, fulgte som vi har sett, til dels ganske
fastlagte mgnstre. Det kan veere fruktbart til en viss grad & se «rituelle» aspekter ved
prosessene. Gerd Althoff har utforsket begrepet og fenomenet «ritual» nir det gjelder
forskjellige former for politiske relasjoner, inkludert konflikter og konfliktlpsning, i
europeisk middelalder. Althoff (2004: 67—90) undersgker i stor grad tidlig- og hgy-
middelalder, og forholdet mellom fyrstemakt/kirkemakt og aristokrati er sentralt.
Observasjonene er likevel interessante i en stprre sammenheng, fordi de fanger inn
vesentlige trekk ved det vi kan kalle «fgrstatlige» eller «tidligstatlige» samfunn, der
politiske relasjoner samtidig i hpy grad er personlige relasjoner. Det betyr at begreper
som vennskap, i en viss rituell forstand, ogsi kan bringes inn som en del av den po-
litiske kulturen og strukturen. Et viktig poeng hos Althoff (2004: 141—144) er den
fleksibiliteten som ligger i denne politiske kulturen. Ritualene ligger i og for seg fast
og er ikke ngdvendigvis veldig fleksible, men de er en fasade, og bak fasaden kan det
foregd utstrakte, reelle forhandlinger. Denne analytiske tilnaermingen, hvor vennskap
og rituelle former for politiske allianser, overenskomster og konfliktforlgp kan ogsa
anvendes pd et skandinavisk materiale spesielt for perioden opp mot og i hgymid-
delalderen (se f.eks. Orning 2004; Sigurdsson 2010; Hermansson 2009). Althoffs
analyser dreier seg som sagt i stor grad om relasjoner mellom toppene innenfor verds-
lige og kirkelige makthierarkier, men bergrer ogsa fenomenet «hylling» i en noe
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bredere sammenheng, forstitt som undersittenes hylling av sin gvrighet nir det
gjelder senmiddelalderen. I denne sammenhengen involverer maktritualet stgrre
grupper enn det snevrere hersker—aristokrati-forholdet (Althoff 2003: 171—177).

Et kjernepunkt i denne forstielsen av ritualer som politisk arena og virkemiddel,
er gjensidighet. Gjensidighet kan tolkes som tillit eller som forpliktelser. I det fpr-
statlige og dels fgrskriftlige samfunnet blir eden og edsavleggelsen som ritual av av-
gjprende betydning som et redskap for a binde forskjellige politiske aktgrer sammen
iet fellesskap (Hermansson 2009: 113—121; Cheyette 2004). Et spgrsmél er om man
skal betrakte eder og edsavleggelse som si bindende at de kan karakteriseres som
kontraktmessige forhold, eller om dette er en anakronistisk tilnermingsmate. Fredric
Cheyette er temmelig kategorisk i sin avvisning av troskapseder som kontrakter:
«Anyone who has read through medieval charter collections knows, however, that
oaths of fidelity were not contracts. They have not the slightest verbal similarity to
the contracts that fill our cartularies» (Cheyette 2004: 259). Likevel kan det vaere
grunn til § stille spgrsmalet om dette er en statisk situasjonsbeskrivelse — endrer
denne politiske kulturen, preget av et uformelt forhandlingsrom bak ritualiserte
former, seg i lgpet av senmiddelalderen i retning av klarere definerte gjensidige for-
pliktelser?

En innfallsvinkel for a studere dette er 4 se pa politiske eder, som jo bgr veere et
godt eksempel pa gjensidig forpliktelse. Sari Nauman (2017: 70) peker i sitt arbeid
om politiske eder i Sverige i perioden fra 1520 til 1720 pd at et ngkkelbegrep rundt
dette fenomenet er «tillit», og at dette tillitsbegrepet gir et relativt stort spillerom for
bade hersker og undersitter pd 1500-tallet ettersom kroningsedene og
lydighetesedene er rundt formulert, dels ikke skriftfestet pd 1500-tallet. Tillit for-
utsetter troverdighet, bade fra hersker og undersatter, altsd at undersatter kan stole
pa herskerens gode intensjoner og evne til 4 gjennomfgre dem, og at herskeren pa
sin side kan stole pd undersattenes lydighet. Disse begrepene er ikke reelle pd den
miten at hersker og undersitter faktisk tror pd dem, men de gir et spillerom i kon-
fliktsituasjoner, hvor de kan brukes bade til symbolske brudd, men ogsi brukes i den
viktige sluttfasen — oppgjgret og gjenopprettelsen av tillit og gjensidighet. Vi ser her
en variant av faste ritualer som fasade, og reelle forhandlinger eller kamp om &
definere prosessen bak fasaden. Gustav Vasa skriver pd begynnelsen av 1540-tallet i
en vanskelig opprgrssituasjon til bgndene at han stoler pa dem, fordi de er bundet til
ham ved ed, samtidig som han skriver til sine embetsmenn at de ikke skal stole pa
bgndene. Nir en oppstand eller et opprgr foregir, blir mye av retorikken sentrert
rundt hvem som er edsbrytere, hvem som har brutt gjensidigheten og tilliten. I svensk
sammenheng er det jo litt spesielt at i tilfellene Erik 14. og Sigismund er det kongen
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som blir sittende med svarteper i dette spillet overfor kongelige brgdre med adels-
fraksjoner, men poenget er uansett det samme: Tilliten ma gjenopprettes, og det er
dette som er det viktigste i fasen etter at et opprgr eller en oppstand har mislyktes
(eller eventuelt lyktes).

Nauman (2017: 18—20) er lite villig til & bruke et kontraktsbegrep for a fange
inn dette gjensidige tillitsbegrepet. Jeg er likevel tilbgyelig til 4 hevde at en gkt skrift-
lighet, bide ved at skrift i stgrre grad brukes i et konfliktforlpp, og at en stgrre del av
befolkningen tar del i en skriftlighetskultur, i pkende grad binder partene i et kon-
fliktforlgp. Vikan anse at politiske handlinger har et visst rituelt preg ved at de fplger
faste mgnster. Vi ser ogsé at dette aspektet av ritualer er en fasade for et forhand-
lingsrom som er temmelig stort. Men hva skjer med dette forhandlingsrommet nér
stgrre deler av konfliktforlgp nedfeller seg skriftlig, i form av supplikker, klagemal,
vitnemal, domsavsigelser og forordninger? Det er ikke unaturlig & se for seg at dette
forhandlingsrommet blir begrenset, eller formalisert og mer forutsigbart. Man kan
dermed se for seg at utviklingen av gjensidighet og tillit er en prosess som foregar i
et over tid snevrere og klarere definert politisk rom.

Et springende punkt her er i hvor stor grad stgrre deler av befolkningen deltar
i en skriftkultur. I en snever forstand kan en kanskje si at skriftlighet er et eli-
tefenomen, knyttet til kirkelige sentra eller kongelig administrasjon.> Bjgrn Poulsen
(2007) peker likevel pa et viktig fenomen i sin analyse av skriftlighet hos danske
bgnder pd 1400-tallet: I gkende grad deltar bgnder i en skriftlighet som fgrst og
fremst dreier seg om gkonomi, regnskap og transaksjoner. Kan hende er den reelle
forstaelsen av skrift begrenset, men virker likevel regulerende pa aktgrene. Et viktig
poeng, som peker ut over en avgrenset, gkonomisk orientert skriftlighet, er at «Denne
litteralitetens spredningsproces er med til at betegne, at samfundet var blevet mindre
aristokratiske end i hgjmiddelalderen, ja, formentlig betpd den lokale sferes ggede
skriftkompetance, at disse samfund bedre kunne artikulere sig i forhold til
samfundets gvre sferer, Breve var med til at skaffe pget autonomi for menigmand»
(Poulsen 2007: 413). Denne gkte skriftligheten har i norsk sammenheng blitt godt
belagt av Jan Ragnar Hagland (2005). I en gjennomgang av norsk brevmateriale fra
perioden ca. 1350—1500 peker han pd at omfanget av og sprakfgringen i denne typen
materiale peker mot en «litterariseringsprosess» som har omfattet lokale segleiende
eliter i forskjellige former for lokal offentlighet. I tillegg kommer spor av det som
omtales som «lekmannsliteracy» ikke ngdvendigvis knyttet til dette sjiktet (Hagland
2005: 104—110). Det er, som Poulsen ogsa peker pd, ikke ngdvendigvis snakk om en
avansert, normert skriftlighet. Men samtidig peker Hagland pd at brevmaterialet

> Arnved Nedkvitne definerer i praksis «literacy» slik. Nedkvitne 2004.
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peker mot en dreining fra en muntlig til en skriftlig kultur, der det i gkende grad
framgar at transaksjoner — kjgp, arv, salg — er dokumentert skriftlig.

Kanskje vi kan se en sammenheng mellom en gkt skriftlighet og en allmue som
i pkende grad benytter seg av denne skriftligheten i sin kommunikasjon med
gvrigheten. Jemtland, som vi har veert inne pa flere ganger, kan vere et eksempel pa
dette. Vi har sett at allmuen her relativt ofte kommuniserer skriftlig med konge eller
lensherre fra midten av 1300-tallet. Samtidig ser vi i regionen en omfattende skrift-
lighet av den arten Poulsen og Hagland skisserer, knyttet til arv og andre former for
eiendomstransaksjoner eller -avklaringer (Larsson 2010). Hagland knyter da ogsa be-
grepet «lekmannsliteracy» nettopp til en slik konfliktsituasjon og dokumentene rundt
den, nemlig drapet pi Lasse Skjold i 1497 og oppgjsret etterpd (Hagland 2005:
08—102).

Denne gkte graden av skrift, bide fra lokalsamfunn og gvrighet, kan pa den ene
siden peke pa en politisk kultur, der lokalsamfunn og undersétter har en grad av for-
utsigbarhet og pavirkningsmulighet i konfliktforhold med gvrigheten. Men den peker
ogsd mot en utvikling der handlingsrommet snevres inn pa undersittenes bekostning,
fordi den andre parten — gvrigheten — behersker dette rommet langt bedre, og dermed
har en klarere definisjonsmakt. Denne prosessen faller imidlertid utenfor denne ar-
tikkelens rammer.

Oppsummering

De viktigste gyeblikkene i en konflikt mellom gvrighet og bondesamfunn er for det
fgrste det pyeblikket et lokalsamfunn oppfatter at gvrigheten bade bryter dette tillits-
forholdet, og at den ikke har til hensikt & gjgre noe med det, og for det andre og
viktigste, ndr tilliten skal reforhandles og gjenopprettes, etter at oppstanden eller opp-
rgret er slitt ned. Dersom disse fasene av en konflikt er skriftliggjort, og det i en
skriftkultur som pé forskjellig vis deles av partene i konflikten, vil det vare riktig a
kunne si at dette har et sterkere preg av en bindende kontrakt. Imidlertid er det
kanskje slik at det ene ikke utelukker det andre — et tillitsforhold, enten vi er i en
sterkt utviklet skriftlig kultur eller ikke, har et element av kontrakt, av gjensidig bind-
ing. Men vi kan kanskje hevde at gkt skriftlighet og gkt deltakelse i skriftkultur pker
elementet av kontrakt og definerer klarere hva den gjensidige tilliten bestar i. Det
innebzrer at bdde undersitter og styrende er klarere bundet, og har et snevrere hand-
lingsrom.
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Tronfglge og borgerkrig i Skandinavia i
middelalderen

SVERRE BAGGE

The article discusses the decline in regicide and conflicts over the succession in
Scandinavia from the twelfth to the sixteenth century, expressed in the contrast
between 22 cases of regicide before 1200 and one after. Whereas this develop-
ment has often been regarded as a symptom of more fundamental social change,
it is here largely regarded as the real cause: new rules for the succession made
conflict less likely. Nevertheless, rules are not sufficient in themselves, they have
to be respected, which to some extent will be the result of social change. The
transition to peaceful succession according to clear rules is then traced through
three stages: (1) hereditary kingship in which all descendants of a king have equal
rights without any central institution to choose between them, (2) reduction of
the number of heirs with priority for the previous king’s eldest legitimate sons,
combined with a reduction of the number of institutions involved in the election
and (3) similar rules as in 2, combined with one, central elective institution, the
council of the realm, which expresses the consolidation of the aristocracy around

the king.

Innledning

Ther kom konungin gangande nidher,
stirnande 6ghom, hardla vreder.
«Minnes ider nakot aff Hatuna leek?
Fulgorla minnes han mik!»*

Nykopings gjestebud er det mest velkjente og dramatiske eksempelet pa tronstrid i

Skandinavia i middelalderen, og den anonyme forfatteren av Erikskrénikan gjgr ogsa
sitt beste — og det sier ikke sa lite — for & f3 episoden til & fremstd i all sin gru. Kong

* «Der kom kongen giende nedover/ med stirrende gyne, full av vrede:/ Minnes dere noe
av Hatuna lek?/ Jeg minnes den helt og fullt» (Erikskrénikan, 157).
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Birger tar en grusom hevn for brgdrenes kupp mot ham i Hatuna, som fgrte til full
riksdeling mellom de tre. Han inviterer dem til julefeiring, tar dem til fange midt pa
natten og lar dem sulte i hjel. Men hevnen faller tilbake pa ham selv. Det bryter ut
opprgr mot ham, og han dgr i eksil, mens hertug Eriks sgnn Magnus erstatter ham
pa tronen.

Strid om tronen, mellom brgdre eller andre slektninger, er langt fra enestiende
i Skandinavia i middelalderen. I alle fall frem til omkring 1300 var tronfglgen den
mest direkte drsak til indre strid. Eldre forskning s ogsd dette som den egentlige drs-
aken til stridighetene, mens man i senere tid mer har betraktet tronfplgen som et
symptom og sgkt den egentlige forklaring i samfunnsmessige endringer. I Norge
pekte Andreas Holmsen (1977: 213—250) pa endringer i jordeiendomsforholdene,
som fgrte til motsetninger mellom det jordeiende aristokrati og den jordleiende
underklasse. Senere har man spkt forklaringen i ressurskrise for aristokratiet som
fplge av opphgret av vikingferdene, og i kirkens gnske om sentralisering (Bagge 1986:
162—165; 2010: 47—53; jf. Orning 2014: 211—216). I de andre nordiske land har man
sgkt forklaringen i motsetningen mellom kongemakt og aristokrati (Lénnroth 1934;
Christensen 1945 mfl.). Selv om slike forklaringer ikke kan utelukkes, er det ofte
vanskelig 4 finne konkrete belegg for dem. I tillegg kommer at omfattende samfunns-
endringer ikke ngdvendigvis behgver & ha tilsvarende omfattende drsaker (Orning
2014: 208). I det fplgende skal jeg argumentere for selve tronfglgen som langt pd vei
den egentlige arsak, og diskutere de skiftende regler for dette frem til slutten av mid-
delalderen. Riktignok er saken ikke s enkel som at problemet kan Igses bare ved en
ny regel; det kreves ogsa nye institusjoner og en ny forstielse av kongemakten.

De fredelige maktskifter vi er vant til i moderne demokratier, er unntak i his-
torisk tid. Utenfor Europa, serlig i mange av de nye statene som ble til etter annen
verdenskrig, er det vanlig at ledere valgt for begrenset tid nekter a ga av og gjerne blir
sittende resten av livet — Mugabe er bare ett av mange eksempler. I middelalderens
Europa var konger som regjerte pa livstid det vanlige, og oftest var rikene formelt
eller reelt arvelige. Ledere valgt for begrenset tid, var stort sett begrenset til
byrepublikker, der slike ordninger ofte ledet til strid og rivalisering. Kongedpmme
pa livstid hadde derimot den store fordel at den gamle herskeren var dpd nir den nye
overtok.

Likevel var det nok av problemer; det er ingen grunn til 4 undre seg over at
overfgring av makt fra én generasjon til en annen ofte ledet til konflikt i middel-
alderens Europa. Det som trenger forklaring, er snarere at slik overfgring kunne skje
uten konflikt. En klar endring pé dette omrédet skjedde i Europa fra 8oo-tallet og
utover, fprst i det karolingiske rike, sa i periferien, fra 1200-tallet ogsa i de nordiske
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land. 94 av 431 eller 21,8 % av europeiske konger ble myrdet mellom 600 og 1200,
mot 20 av 333 eller 6 % mellom 1200 og 1800 (Morrill 2004: 293—299; Eisner 2011:
557—558, 572—574, Bagge [under utgivelse]: 2—7). I Skandinavia ble 22 konger drept
av sine undersitter fgr 1300, men bare én etter, nemlig Gustav III av Sverige i 1792
(Bagge 2014: 50—51; [under utgivelse]: 5—6). Nir det gjelder avsettelser av konger og
strid om tronen, er ikke bildet fullt si entydig, men ogsa her finner vi en klar reduk-
sjon fra 1200-tallet og utover.

En sammenligning med resten av verden viser at den mest rimelige forklaringen
pa dette er endringer i tronfplgen, nemlig innfgringen av arvelig eneckongedpmme.
Til sammenligning er statsutvikling og religigs legitimasjon av kongemakten av
mindre betydning, ettersom langt mer utviklede stater enn de europeiske, som
Romerriket i keisertiden, Bysants, det arabiske kalifatet og Det ottomanske im-
perium, der herskermakten enten ikke var formelt arvelig, eller det var mer kon-
kurranse mellom herskerens arvinger, kombinerte politisk sentralisering med hyppige
kongemord og statskupp. Religigs legitimasjon av herskermakten er et bortimot uni-
verselt fenomen og dermed ikke i stand til a forklare europeiske sertrekk. Derimot
har arvelig enekongedgmme den fordel at bare én person vil ha det viktigste incentiv
til & myrde kongen, nemlig & bli konge selv. Vedkommende vil dessuten ha viktige
motforestillinger mot en slik handling, dels at han vil veere kongens sgnn eller nzre
slektning, dels at han fgr eller siden vil bli konge i alle fall.

Kongedgmmet var ikke bare en sentral del av riksstyret i de europeiske rikene.
I lang tid var det byrdkratiske apparatet omkring kongen s svakt at det treffende
kan sies at kongen definerte staten snarere enn omvendt. Grensene mellom de eu-
ropeiske landene var i betydelig grad resultat av delinger eller foreninger som fglge
av ekteskap og arv. Det klassiske eksempelet er delingen av Karl den stores rike mel-
lom Ludvig den frommes sgnner, som gjorde Frankrike og Tyskland til egne kon-
geriker. Spania er et annet eksempel. Her fgrte en rekke ekteskapsallianser og
arvefglger til at det meste av landet ble samlet under én konge fra 1479. Det ma likevel
papekes at senere sammenslainger av relativt veldefinerte stater, som England og
Skottland, Castilla og Aragén og Norge og Danmark, ikke fgrte til samme
uproblematiske sammensmelting som foreningen av ulike territorier i fgrste fase av
europeisk statsdannelse.

I utgangspunktet er det to méter & lgse problemet med tronfglgen pa, arv eller
valg. I praksis har vi oftest & gjgre med en blanding av de to. Ved grunnleggelsen av
kongedpmmet kan arv dpenbart ikke ha hatt noen betydning, men det ser ikke ut til
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4 ha vaert noen periode i skandinavisk historie der hvem som helst kunne velges til
konge, uten slektstilknytning til forgjengeren.

Derimot har vi & gjpre med skiftende typer arveregler. I det fplgende skal jeg
skille mellom tre stadier: 1) adkomst til tronen forutsetter en tilknytning til dynastiet,
men uten at dette er naermere spesifisert; 2) sgnner av forrige konge har fortrinnsrett
til tronen, men maktfordelingen mellom disse er uklar; 3) eldste spnn har enerett til
tronen. Parallelt med denne utviklingen finner vi en spenning mellom arv og valg,
som ogsa mi diskuteres.

Utviklingen av tronfglgen

F®RSTE FASE: TIDEN F@R CA. 1250

Felles for Danmark og Norge pa 1000- og 1100-tallet var dynastisk arvefglge, men
uten spesifikke regler for  prioritere ett eller flere medlemmer av kongeatten. For-
skjellen var at Danmark hadde enekongedgmme, i alle fall fra slutten av 1000-tallet,
da Sven Estridsens sgnner etterfulgte hverandre pa tronen, mens det var mulig med
flere konger samtidig i Norge. Vi vet mindre om Sverige; her var det nesten kon-
tinuerlig rivalisering mellom to dynastier, Eriksetten og Sverkeratten (Lindkvist
2003). Det var ogsa strid om tronen bade i Danmark og Norge.

Danmark var for det meste fredelig under Sven Estridsens fem sgnner; kon-
flikten kom fgrst i neste generasjon, med Magnus Nielsens drap pd Knud Lavard i
1131 (Christensen 1977: 276—296; Hermanson 2000: 51—186). Deretter var det strid
mellom to grener, etterkommere etter henholdsvis Niels og Knud Lavard, med en
splittelse av den siste linjen, inntil Valdemars seier i 1157. Under disse stridighetene
har pretendentene hatt stgtte i omfattende partier, som ser ut til & ha hatt stor grad
av stabilitet. Under Valdemar og hans etterfplgere ble sa et stabilt kongedgmme
bygget opp, selv om Valdemar hadde en rekke rivaler i hele sin regjeringstid. Dette
markerte overgangen til en ny fase: Kongens ektefpdte sgnn etterfulgte sin far pa be-
kostning av sidelinjer, og uekte sgnner ble utelukket fra arvefglgen. Dessuten ble
kongen kronet og salvet, og en ner allianse med kirken ble knyttet. Dette ble
tilsynelatende den endelige lgsning pa tronfglgeproblemet.

Norge var ogsa fredelig i den fgrste perioden etter avskaffelsen av det danske
styret i 1035, gyensynlig uten noen forandringer i arvereglene. Denne perioden har
vart brukt som eksempel pd at tronfglgereglene var av liten betydning; samkon-
gedgmmet var ikke ngdvendigvis mer konfliktskapende enn enekongedpmmet

> Bagge 2015: 565—579; jf. Krag 1089 — I motsetning til Krag finner jeg det mest sannsynlig
at Olav Tryggvason og Olav den hellige virkelig tilhgrte Hirfagrewtten.

Collegium Medievale No. 2, 2019



Tronfolge og borgerkrig i Skandinavia i middelalderen 81

(Bjgrgo 1970; Orning 2014: 202—208). I praksis var det likevel bare én konge det
meste av tiden, 71 av 95 dr.

Kong Sigurd Jorsalfares dgd i 1130 innledet en serie av stridigheter om tronen
som varte i vel 100 dr, til 1240. Arsakene til dette har veert mye diskutert, men skal
ikke tas opp i full bredde her. Utgangspunktet for konflikten var i alle fall rivalisering
mellom samkonger, fgrst Magnus Sigurdsson og Harald Gille i 1130-drene, sé de tre
Gillesgnnene i 1150-drene. Om ikke tronfglgeordningen var den egentlige drsak til
konfliktene, mi det i alle fall papekes at den gjorde det lett & utfordre den regjerende
kongen. Alle medlemmer av kongeztten kunne kreve tronen. Kongssgnner hadde
fortrinnsrett, enten de var ektefpdte eller uektefpdte. Ogsa avstamning gjennom
kvinneledd kunne anerkjennes, selv om Sverre benektet Magnus’ rett fordi hans kon-
gelige avstamning gikk gjennom hans mor. Etter Sverres dgd anerkjente imidlertid
birkebeinerne slik avstamning ved valget av Inge Bardsson. Det kan ogsd papekes at
en viss mangel pa kongsemner begynte a gjpre seg gjeldende pa begynnelsen av 1200-
tallet, noe som, ved siden av et gnske om & i slutt pa konfliktene, kan ha bidratt til
samlingen om Hakon Hikonsson.

I tillegg til det store antall arvinger til tronen bidro ogsi selve valgordningen til
at det var lett & kreve tronen. Pretendentene kunne gjgre sitt krav gjeldende pa et
hvilket som helst ting, selv om det etter hvert ser ut til at Dreting i Trondheim hadde
sarlig autoritet. Dermed kunne en rekke kongsemner oppni anerkjennelse samtidig.
Dette var ogsa tilfellet i Danmark, men ikke i samme grad. Her var det nemlig bare
tre ting der kongene kunne velges, ett for hvert av de tre hoveddelene av landet: Jyl-
land, Sjelland og Skane.

Et pafallende trekk er ogsd de mange unge kongsemnene, barn eller sveert unge
menn. Norge fikk sin fgrste mindredrige konge allerede i 1035, da Olavs sgnn
Magnus ble hentet fra Russland. Deretter ble Magnus Barfots tre mindredrige spnner
— alle uektefgdte — konger etter hans d¢d i 1103. I Danmark ble derimot Svend
Estridsens sgnner etterfulgt av sine brgdre, ikke av sine mindredrige sgnner. Det var
heller ingen mindredrige pretendenter under stridighetene pd midten av 1100-tallet.
Mindredrige konger forekom ogsé i andre europeiske land, men antallet var begrenset
av kravet om ektefgdsel. Allerede fra karolingisk tid var det vanlig & kreve dette; fra
1100—1200-tallet var dette ogsa tilfellet i Skandinavia og @st-Europa.

De mange barnekongene av usikkert opphav i Norge er dermed et klart unntak.
Det har vaert diskutert om de virkelig var kongssgnner.? Takket vare kongenes meget
aktive seksualliv kan de godt ha vart det. Det er dessuten pafallende at det til slutt,

3 Lunden (1976: 22—27) viser til de mange forfalskningene i middelalderen og tenker seg
pa dette grunnlag at de fleste kongsemner ikke tilhgrte kongeaetten.
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pa begynnelsen av 1200-tallet, ble det mangel pad kongsemner hos begge partier. Det
ville det neppe ha blitt om det var mulig & utgi en hvilken som helst gutt i passe alder
for & vaere sgnn av en konge. Norge hadde dermed regler for tronfglgen som gjorde
det lett & lansere alternative tronkandidater. Uekte sgnner eller angivelige sgnner
kunne kreve tronen og sgke stgtte til dette pa forskjellige ting rundt om i landet. N3
er dette likevel neppe den eneste forklaringen pa de langvarige indre stridighetene.
Om en pretendent skal ha noen sjanse til 4 vinne frem, mé han ha stgtte. De mange
kongsemnene, og serlig det faktum at de ofte var mindredrige, blir dermed uttrykk
for klare partimotsetninger og for partienes styrke.

Grunnlaget for disse partidannelsene er mer uklart. Man har sgkt sosiale eller
ideologiske forklaringer, et aristokratisk parti mot et mer folkelig, regioner mot
hverandre eller et kirkelig parti mot et mer verdslig og forskjellige kombinasjoner av
disse faktorene. Til en viss grad gir ogsa kildene stgtte for slike tolkninger. Erling
Skakke klarte etter hvert & samle en stor del av aristokratiet, og han inngikk ogsd en
allianse med kirken. Dette ga si konflikten en ideologisk karakter; kirken fordgmte
Erlings motstandere som kjettere og forraedere. Omvendt rekrutterte Sverre sine til-
hengere fra lavere samfunnslag, i alle fall i begynnelsen. Disse motsetningene er imid-
lertid sekundeere; ingenting tyder p& noen avgjgrende sosial eller ideologisk forskjell
i begynnelsen av konflikten (Bagge 1986: 166—168; 1999: 305; 2010: 42—64; Orning
2014: 202—208). At de ledende menn i landet etter hvert slutter opp om vinneren og
ngler med 4 stgtte en opprgrer med liten sjanse for suksess, er akkurat hva man skulle
vente.

Utgangspunktet for partidannelsen var tilknytning til et kongsemne. At svaert
mange ledende menn pa begge sider ble drept i kampene og gnsket om hevn for dem,
kan ytterligere ha bidratt til samholdet. Endelig ma den langvarige konflikten ha
skjerpet motsetningene og styrket samholdet innen partiene.

Tilsynelatende har vi en ngyaktig parallell mellom Valdemar i Danmark og Er-
ling Skakke i Norge. Begge knyttet nere band til kirken, i fgrste rekke gjennom
kroningen. Begge klarte gyensynlig ogsa a knytte til seg stgrstedelen av aristokratiet.
Likevel var det en klar forskjell: Valdemar lyktes i sin politikk, Erling ikke. Var for-
klaringen forskjellig personlighet? Var Erling for hard mot motstanderne? Valdemar
kunne ogsa vere hard, men var muligens mer diplomatisk. P& den andre siden mgtte
ogsé Sverre like langvarig motstand som Erling, til tross for at han ifglge sagaen var
mild mot motstanderne og spkte & knytte dem til seg.

Den viktigste forklaringen pd forskjellen mellom Danmark og Norge er trolig
samfunnsforholdene i de to landene. Pansrede ryttere avgjorde slaget ved Fodevig
(1134); dette var senere en avgjgrende betingelse for seier. Stptte fra aristokratiet var
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derfor ngdvendig; motstand mot et samlet aristokrati var ikke mulig. Dette var ikke
tilfellet i Norge; her kjempet man fortsatt til fots og til sjgs. Tronpretendentene var
avhengig av masseoppbud av bgnder, selv om Sverre i stgrre grad enn forgjengerne
satset pa en militer elite. Denne eliten hadde likevel ikke grunnleggende annerledes
utrustning, men bedre trening. Selv om stgrstedelen av aristokratiet var samlet om
motstanderen, kunne derfor Sverre vinne ved hjelp av krigere rekruttert fra lavere
lag av befolkningen, kombinert med stgrre taktisk dyktighet. —Mens partire-
kruttering i Danmark var begrenset til en liten elite, var det mulig & rekruttere fra
bredere lag i Norge. Samtidig var det et maksimalt antall potensielle ledere; en pi-
stand om kongelige avstamning, kombinert med en viss grad av militer suksess var
tilstrekkelig.

Erfaringene fra de mange pretendentene pé 1100- og begynnelsen av 1200-tallet
kom si til uttrykk i usedvanlig presise og detaljerte regler for tronfglgen i lovene av
1260 og 1273, serlig den siste (NgL II: 308—310; 25—28). Den langvarige striden fprte
til mobilisering av store deler av landet og bidro i neste omgang til en sterkere
sentralmakt. Birkebeinerne hadde et klart overtak fra ca. 1200, og Hikon Héikonsson
ble etter hvert en samlende skikkelse. Samlingen av baglernes og birkebeinernes parti
i 1217 la grunnlaget for et enhetlig aristokrati og dannet et stabilt grunnlag for kon-
gedgmmet senere pa 1200-tallet.

Vi vet vesentlig mindre om Sverige enn om de to andre landene, men omkring
midten av 1200-tallet finner vi et lignende mgnster ogsd her. Rivaliseringen mellom
de to dynastiene opphgrte da Sverkeratten dgde ut i 1234 og Birger jarl ble landets
reelle hersker, fgrst pad vegne av den siste kongen av Eriksetten og si, fra 1249, som
formynder for sin egen sgnn, Valdemar. Etter Birgers dpd (1266) ble Valdemar avsatt
av sin yngre bror Magnus (1275), som i sin tur ble etterfulgt av sin sgnn Birger.

Ved midten av 1200-tallet var en stabil kongemakt vokst frem i Danmark og
Norge og tilsynelatende ogsd i Sverige. Enekongedpmme og faste regler for
tronfglgen var innfgrt, og kongens spnner hadde fatt en klar fortrinnsrett til tronen
fremfor andre arvinger. Ett problem sto imidlertid igjen, nemlig kongens yngre
brgdre.

ANNEN FASE, TIDEN 1250—1350: PROBLEMET MED DE YNGRE BRO®DRENE

Fgrste fase viser motsetningen mellom det aristokratiske Danmark og det «demo-
kratiske» Norge, med et svakere aristokrati og et mindre klart skille mellom dette og
befolkningen for gvrig. I denne fasen klarte Danmark lettere & regulere tronfglgen.
Forskjellen i sosial struktur er den samme i annen fase, men nd kombineres den med
bildet av det fredelige Norge versus det urolige Danmark.
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Danmark hadde tilsynelatende lgst problemet med tronfglgen gjennom etab-
leringen av Valdemarenes dynasti. Da Valdemar I dgde i 1182, ble han etterfulgt av
sine to sgnner, Knud VI (1182—1202) og Valdemar II Seier (1202—41). Selv om kon-
kurransen om tronen ikke opphgrte umiddelbart, etterfulgte Valdemars to sgnner
hverandre uten problemer, og da den siste av dem dgde, var det klart at bare hans
etterkommere kunne gjgre krav pa tronen. Det var heller ikke noen tvil om den
eldstes fgrsterett. Likevel ble Valdemars dpd innledningen til en problematisk pe-
riode, der i alle fall ett av problemene var rivaliseringen mellom hans tre spnner og
deres etterkommere. Etterfglgeren Erik ble myrdet av sin bror Abel i 1250. Abel ble
sd drept to dr senere, muligens myrdet, og etterfulgt av sin yngre bror Christoffer, til
tross for at han hadde en mindredrig sgnn i live. Sgnnen, Erik, ble senere hertug i
Slesvig, og han og hans etterkommere var ofte i opposisjon til kongemakten.

I tradisjonell dansk historieskrivning er det en skarp kontrast mellom den
harmoniske og stabile Valdemarstiden og den fplgende perioden av indre og ytre
stridigheter, som endte i full opplgsning i 1330-4rene, da landet var uten konge og
mesteparten av lenene var pantsatt til tyske fyrster og stormenn (Paludan 1977:
443—489; Hybel og Poulsen 2007: 309—322). Dynastiske konflikter er langt fra den
eneste forklaringen pa problemene i denne perioden. Kombinasjonen av en argjerrig
utenrikspolitikk og en styrkelse av aristokratiet pa bekostning av bgndene og kon-
gemakten er antagelig viktigere. Men tronfglgen utgjorde likevel en del av problemet.
I den foregiende perioden hadde man lyktes med 4 utvikle et eksklusivt dynasti av
etterkommere av kongen i rett nedstigende linje, s lenge slike fantes. Derimot var
det et problem hvis denne linjen besto av flere enn én.

I utgangspunktet var ikke problemet nytt; ogsi tidligere ma kongssgnner ha fitt
del i kongedgmmets ressurser, om enn ikke ngdvendigvis i form av formelle forlen-
inger. Fremveksten av én eksklusiv linje av direkte arvinger ma imidlertid ha gkt
problemet: Alle kongens yngre sgnner hadde det samme eksklusive, nermest gud-
dommelige opphav og métte dermed ha krav pa en solid del av rikets ressurser. Det
ma ogsa papekes at slike tildelinger ikke ngdvendigvis utgjorde en trussel mot riks-
enheten. Ingen konge kunne styre hele riket direkte; det kunne vare en fordel at
brgdre hadde slike forleninger i stedet for ubeslektede. Dette har vert pdpekt i for-
bindelse med de sikalte apanages i Frankrike. Her blir riktignok det mest kjente ek-
sempelet, tildelingen av Burgund til kongens yngre bror Filip i 1384, brukt som
argument for det motsatte, men utviklingen her skyldes spesielle omstendigheter; de
gvrige eksemplene tyder pa en styrkelse snarere enn en svekkelse; kongen og hans
slektninger styrte Frankrike sammen, og len gikk tilbake til kronen nir sidelinjer
dgde ut eller deres medlemmer arvet tronen (Collins 2002: 188—194).
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Det kunne godt ha veart tilfellet ogsd i Danmark. Nér det ikke ble det, skyldes
det et stykke pd vei personlige egenskaper hos Valdemars sgnner og etterkommere.
En viktigere faktor var likevel at det fortsatt var mulig for yngre sgnner i skaffe seg
stgtte hos aristokratiet mot sin eldre bror. Dette gjaldt bide Abel mot Erik, Erik Ab-
elsen mot Christoffer I og broren Christoffer (senere Christoffer IT) mot Erik
Menved.

Ogsa i Norge var de yngre sgnnene et problem. Hdkonar saga (Bind II: 171—172,
183, 217—220) gjengir en diskusjon som angivelig skal ha funnet sted i 1255 om
tronfglgen etter Hikon, som da hadde to sgnner, Hikon den eldste og Magnus den
yngste. Alternativene var full riksdeling — deling av riket i to — men med bare Hikon
som konge, og Hikon som konge og Magnus som hertug over en tredjedel av landet.
Hakon ville imidlertid ikke ta noen avgjgrelse og sa at Gud fikk velge. To ér etter
valgte Gud, ved & la Hikon dg. Deretter lot Hikon Magnus krone til medkonge
(1261). Tross de strenge reglene for arvefglge hadde altsi yngre spnner en sterk stil-
ling, noe som ogsa viste seg etter Magnus’ dgd, da hans eldste sgnn Eirik ble konge,
mens den yngste, Hikon, ble hertug over en tredjedel av landet.

Situasjonen i Norge er dermed ganske parallell til den i Danmark: Enekon-
gedpmme og arv i rett nedstigende linje var innfgrt, men yngre brgdre mitte kom-
penseres med en betydelig grad av riksdeling. Samme situasjon finner vi i Sverige
etter at den mindredrige Birger etterfulgte sin far Magnus pa tronen i 1290. I alle de
tre rikene brukte dessuten kongene samme metode som hadde vert brukt av eu-
ropeiske dynastier for 4 sikre tronfglgen, nemlig & la eldste spnn velge og/eller krone
i farens levetid.

I alle de tre nordiske landene hadde kongen altsd yngre brgdre. Dette skapte
problemer i Danmark og Sverige, men ikke i Norge. Det er i utgangspunktet usikkert
i hvilken grad denne forskjellen kan forklares med ulike forhold i de tre landene.
Krangel mellom brgdre er ikke uvanlig, og noen brgdre er mer kranglevorne enn
andre, uten at dette behgver & ha noen samfunnsmessig forklaring. Det kan i tillegg
nevnes at kong Eirik av Norge var svekket av sykdom det meste av sin regjeringstid,
og at broren Hakon derfor hadde stor innflytelse allerede fgr han ble konge. Ettersom
Eirik ikke hadde noen sgnn, mé dessuten Hakon relativt tidlig ha kunnet regne med
3 etterfplge ham pd tronen. P4 den annen side ma det ogsa papekes at det ikke bare
er fyrstene selv som avgjgr om det skal bli konflikt om tronen eller deling av riket.
Skal man kjempe om tronen eller gkt politisk innflytelse, md man ha stgtte fra
mektige menn. Sjansen for slik stgtte er stgrre jo mindre sentralisert landet er.

Pa denne bakgrunn er det vanskelig d tenke seg at det som skjedde i Sverige pa
begynnelsen av 1300-tallet, kunne ha skjedd i Danmark eller i Norge. Her brgt det
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ut strid mellom kong Birger og hans to brgdre Erik og Valdemar straks etter at han
hadde overtatt makten som myndig konge (Rosén 1939; Bagge 2007). Etter sitt kupp
i Hituna i 1306 fikk hertugene gjennomfgrt full, arvelig riksdeling. Det eneste som
skilte mellom dem og Birger, var selve kongetittelen. Vi kan her sammenligne med
Danmark. Hatet mellom Erik Menved og hans bror Christoffer var etter alt 8 dgmme
like stort som mellom Birger og hertugene, men Christoffer matte ngye seg med
intriger bak Eriks rygg. Forst i 1318, da Eriks forspk pi 4 stgtte kong Birger i Sverige
mot hertugene hadde slatt feil, deltok Christoffer, sammen med erkebiskopen og en
rekke stormenn, i opprgr mot Erik.

Hakon V klager gjentatte ganger over de ulykker som rammet riket da han og
broren var barn, og spker & motvirke en gjentagelse av dette gjennom detaljerte regler
for et fremtidig formynderstyre (NgL III: nr. 14). Derimot er det ikke umiddelbart
klart hva han sikter til med disse klagene. Formynderstyret i 1280-4rene kom i kon-
flikt med kirken, Danmark og hanseatene. Hikon ser ut til 4 ha fprt noenlunde
samme politikk overfor de to fgrste som formynderstyret. Han fornyet det meste av
formynderregjeringens forordninger om kirken, og han fgrte en lignende aggressiv
politikk mot Danmark. Derimot hadde han ingen stor konflikt med hanseatene, selv
om han utstedte noen restriktive forordninger. Problemet med formynderregje-
ringens politikk pd dette omradet ser ut til & ha vaert Alv Erlingssons kapervirk-
somhet, som fgrte til krig mot Danmark og hanseatene pd samme tid og resulterte i
freden i Kalmar i 1285, der Norge ble idpmt en bot pd 6000 mark som fgrst ble betalt
mange ir senere. Derimot er det ingenting som tyder pa at formynderregjeringen
spkte 4 svekke kongemakten ved 4 gi store privilegier til medlemmene av aristokratiet.
Tvert imot fremtrer formynderregjeringen som mer kongelig enn kongen selv, med
reformer av rettshindhevelsen og en tilbakevisning av kirkens krav pé privilegier
basert pd avansert teori om kongelig suverenitet (Helle 1970: 201—224; Bagge 2008:
216—220; 2010: 346—356). Det nye formynderstyret i 1320-drene, etter Hikon Vs
dgd, gir et lignende inntrykk. Det er derfor neppe noen tilfeldighet at problemet med
yngre sgnner ikke dukket opp i Norge; lite tyder pa at de ville ha fitt stgtte til 4 ut-
fordre sin eldre bror pd samme méte som i nabolandene og da sarlig Sverige.

DEN ENDELIGE L@SNINGEN: UNIONER OG VALGRIKER 1350—1568

Lgsningen pa problemet med yngre brgdre ser i fgrste omgang ut til & ha vaert mangel
pa kongsemner i stedet for overflod av dem. Karakteristisk for senmiddelalderen er
at de gamle dynastiene dgde ut pd mannssiden i Skandinavia som i mange andre land
i Europa. Det resulterte dels i unioner mellom landene, dels i valg av konger med
liten eller ingen tilknytning til de gamle dynastiene. Senmiddelalderen oppfattes
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gjerne som en problematisk periode i Norden, men nir det gjelder tronfplge, var
denne perioden klart mindre problematisk enn den foregiende, til tross for at
tronfglgen i seg selv burde medfgre stprre problemer. Yngre sgnner var sjelden noe
problem, rett og slett fordi det sjelden var yngre sgnner, ofte ikke sgnner i det hele
tatt. Det kan tilfpyes at dette ogséd var en del av forklaringen pa utviklingen av et
stabilt enekongedgmme i land som Tyskland og Frankrike pd 9oo- og begynnelsen
av 1000-tallet (Becher 2009: 191—198). Dette, kombinert med interskandinaviske
ekteskap, ledet til unioner mellom landene, fgrst mellom Norge og Sverige fra 1319,
sd mellom alle tre land i 1389. Unionene medfgrte en rekke motsetninger og
problemer, inkludert tronskifter, men problemene var for det meste begrenset til
Sverige, som etter 1448 bare i kortere perioder var i union med de gvrige landene.
Fylgelig finner vi her en rekke innsettelser og avsettelser av konger, i tillegg til en
lang periode da landet for det meste ble styrt av en riksforstander uten kongetittel
(1470—1520).

Kalmarunionen medfgrte mye spenning og konflikt. Eldre forskning s& disse
konfliktene som uttrykk for nasjonale motsetninger: Danmark mot Sverige. Erik
Lonnroths bok om Kalmarunionen fra 1934 etablerte en ny ortodoksi: Hovedmotset-
ningen gikk mellom kongemakt og aristokrati eller, i tidens terminologi, mellom de
to styringsformene regimen regale og regimen politicum. Mye taler imidlertid til fordel
for det eldre i synet; i alle fall er det vanskelig & se bort fra motsetningen mellom
dansk og svensk under unionskonfliktene, selv om vi skal vare forsiktige med & til-
legge tidens aktgrer patriotiske ideologier av moderne type (Bagge 2014: 248—268).

Det klareste uttrykk for forskjellen mellom de to forfatningstypene er spgrs-
méilet om arvekongedgmme eller valgkongedpmme. I utgangspunktet var ordningen
en blanding av de to: Man mitte tilhgre kongeslekten for a bli konge, og eldste sgnn
hadde fortrinnsrett, men valg var ngdvendig for 4 bli anerkjent. I Norge ble arvekon-
gedpmmet formelt fastslatt i tronfglgelovene av 1260 og 1273. Fortsatt skulle en for-
samling mgte ved tronskiftet, men under normale forhold hadde denne forsamlingen
ingen annen oppgave enn & anerkjenne narmeste arving. Tronfglgeloven av 1273 fastla
i tillegg arvefplgen i s& mange detaljer at det ville vare liten sannsynlighet for et egent-
lig valg. Noe tilsvarende fantes ikke i de to andre landene, men bade i Danmark (fra
1182) og Sverige (fra 1290) ble nermeste arving etter foregdende konge valgt uten
problemer — problemene begynte fgrst etter valget. Det kunne derfor se ut som
begge land, i alle fall Danmark, var pd vei mot et arvekongedgmme av norsk type.
Uroen pa slutten av 1200- og begynnelsen av 1300-tallet forandret imidlertid pé dette.
En handfestning, der kongen, Erik Klipping, underkastet seg konkrete forpliktelser
for sin regjering, ble for fprste gang utstedt i 1282, riktignok ikke i forbindelse med
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et kongevalg, men som del av en forsoning mellom kongen og den aristokratiske op-
posisjonen. Christoffer II var den fgrste kongen som matte utstede en hindfestning
i forbindelse med valget (1320). Senere ble hindfestningen et normalt element ved
tronskifter, selv om hverken Valdemar Atterdag eller Erik av Pommern utstedte noen.
Dermed var det ogsa slatt fast at kongen skulle velges. Selv om hindfestningen kom
senere i Sverige, erklaerte riksradet allerede i 1320 — etter avsettelsen av Birger og
valget av Magnus — at Sveriges konge skulle velges, ikke arve. Som fglge av unionen
med Danmark ble ogsd Norge et valgrike i Ippet av 1400-tallet, og hindfestningen
ble et fast element her, enten separat eller ssmmen med Danmark (Imsen 1972).

Arvekongedgmmet eller tillgpene til arvekongedgmme i den foregiende pe-
rioden ble altsa erstattet av et valgkongedgmme i senmiddelalderen. De gamle valg-
tingene fortsatte & eksistere, men det egentlige valgorganet var det aristokratisk
dominerte riksridet. Hindfestningene er ett av mange uttrykk for et sterkere aris-
tokrati og en begrensning av kongemakten i senmiddelalderen. De ble gjen-
nomgdende strengere og mer detaljerte i lgpet av 1400- og begynnelsen av 1500-tallet
og tikk til og med en egen opprgrsparagraf, for fgrste gang i kong Hans” hindfestning
av 1483. De mange avsettelsene av unionskonger i Sverige og de to i Danmark og
Norge, henholdsvis av Erik av Pommern (1439 og 1442) og Christian II (1523), har
vart betraktet som uttrykk for aristokratiets styrke.

Nir det gjelder Sverige, var indre uro og motstand mot kongen ikke noe nytt
fenomen i unionstiden. Mellom Birger jarls dpd i 1266 og Gustav Vasas tiltredelse i
1523 var det bare to svenske konger som ikke ble avsatt, nemlig Magnus Birgersson
(dgd 1290) og Christoffer av Bayern (d¢d 1448). Grunnleggende var det svenske aris-
tokratiet vesentlig mer splittet enn det norske og danske, og dette kommer ogsa til
uttrykk i denne perioden. I tillegg kommer imidlertid selve unionen. Engelbrekts
opprgr var direkte rettet mot danske ombudsmenn, som, antagelig med en viss grunn,
ble betraktet som mer hensynslgse i sin fremferd mot befolkningen enn innfgdte
svensker. Dels kunne slike ombudsmenn bruke kortvarige opphold i utlandet til &
berike seg, dels var danske bgnder vant til hardere styre enn svenske. Danske om-
budsmenn utfordret selvsagt ogsa aristokratiet, som gnsket disse ombudene for seg
selv. Teoretisk kunne det tenkes at det svenske og det danske aristokrati kunne bli
enige om & konkurrere over hele Norden, men dette skjedde bare i begrenset utstrek-
ning i praksis. Svenske stormenn hadde derfor gode grunner til & motsette seg
unionen, selv om noen av dem kunne tjene pa den eller kunne sgke stgtte hos den
danske kongen under konflikter med riksforstanderne eller andre stormenn.

I tillegg kom utenrikspolitikken, som i hovedsak var bestemt av danske inter-
esser, som nir Erik av Pommern kjempet i 20 ér for & fa kontroll over Slesvig-Hol-
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stein og dermed kom i konflikt med hanseatene, som svensk jerneksport var avhengig
av. Sveriges utenrikspolitiske interesser gjaldt derimot forholdet til Russland og
Baltikum, der landet fikk liten stptte av unionskongen.

Av de to avsettelsene i Danmark og Norge er det rimelig & se den av Erik av
Pommern i sammenheng med unionen. Det er lite som tyder pa motstand mot Erik
i Danmark fgr opprgret i Sverige. At han ogsé ble avsatt i Danmark, skyldtes mest
sannsynlig gnsket om & bevare unionen med Sverige, i tillegg til Eriks egen oppfgrsel
(Olesen 1980: 19—64). Dette gjelder i enda hgyere grad Norge, der Erik ser ut til &
ha veert populer, og der riksradet med beklagelse matte konstatere at Erik var i eksil,
at han var avsatt i de to gvrige landene, og at han dermed ikke kunne fortsette som
norsk konge.

Avsettelsen av Christian II har ogsa en viss sammenheng med unionen, enten
man i Danmark har hapet pa a bevare den eller ikke. Her er det imidlertid klart at
det var betydelig motstand mot Christian innen det danske aristokratiet pa grunn av
hans aggressive politikk mot riksridet og mange av dets medlemmer. Omvendt hadde
han stgtte blant borgere og bgnder, noe som kom til uttrykk i forspket pd a gjeninn-
sette ham pa tronen under grevefeiden. Ved den anledningen fgrte ogsd et
tilsynelatende enkelt kongevalg til konflikt. Ettersom den opplagte tronfglgeren,
Christian III, var protestant, gnsket biskopene a erstatte ham med hans yngre bror
Hans. Dermed ble kongevalget utsatt, og fgr noe nytt valg kunne foretas, brgt
Grevefeiden ut (1534—1536). Her bidro bide reformasjonen og sosiale motsetninger
til & komplisere kongevalget.

De to avsettelsene kan derfor ikke betraktes som uttrykk for en gjennomgiende
motsetning mellom kongemakt og aristokrati. Nir det gjelder tronfglgen, var
problemet med kongens yngre brgdre eliminert. Ettersom arsaken til dette var
mangelen pd yngre brgdre, kan ikke riksridet fi aren av det. P4 den annen side burde
tronskiftene i denne perioden ha vert enda mer problematiske enn om det hadde
vart yngre brgdre. Ved fire anledninger, i 1375, 1387, 1439 og 1448, var kongen dgd
eller avsatt uten 4 etterlate seg noen mannlig arving. Ved alle disse anledningene ble
riksradet enig om en kandidat, som uten alvorlige problemer overtok tronen. Selv
om de gamle hyllingstingene fortsatt eksisterte, ble den egentlige avgjgrelsen tatt pa
forhind av riksrédet.

I tillegg til arvekongedgmmet og eksplisitte eller implisitte regler for arvefglgen
er altsd fremveksten av riksrdet som aristokratisk organ avgjgrende for lgsningen
av tronfplgespgrsmalet. Samlingen av aristokratiet i riksrddet er derfor et viktig trekk
i utviklingen av en stabil stat. Pa denne bakgrunn kan det vere grunn til 4 revurdere
tesen om motsetningen mellom kongemakt og aristokrati.
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Sammenlignet med senere tider er det lett 3 konkludere med at senmiddel-
alderens kongemakt var svak. Kongen hadde hverken noen stiende har eller noe
profesjonelt byrikrati. Kongedgmmets inntekter ble for en stor del disponert av
slottshgvedsmennene, som styrte pa kongens vegne. Kongen hadde imidlertid dis-
posisjonsretten over dem, og den enkelte stormann hadde derfor all interesse av et
godt forhold til kongen — stgrre enn av forholdet til sine standsfeller, som fra dette
synspunkt var konkurrenter. Selv om kongen ved valget ble underkastet strenge regler
for hvordan han skulle regjere, var muligheten for & kontrollere ham begrenset; riks-
radet fungerte ikke som noe permanent politisk organ, og kongen kunne lett spille
dets medlemmer ut mot hverandre. Det var selvsagt interessemotsetninger mellom
kongen og aristokratiet, men neppe verre enn at de kunne lgses gjennom kom-
promisser og forhandlinger. Konkret er det ogsé rimelig & konkludere med at det var
denne typen regime som endelig lpste problemet med tronfglgen, inkludert kongens
yngre brgdre. For det fprste var det egentlig ingen motsetning mellom arv og valg.
Hadde kongen sgnner, ble alltid den eldste valgt, og ellers sgkte man & velge nermeste
arving. Poenget med valget var muligheten til 4 stille betingelser. For det andre ble
de mange tingene i praksis erstattet av ett valgorgan, riksradet, selv om hylling pa
tingene fortsatt ble praktisert. Og for det tredje var aristokratiet sa vidt samlet at det
ikke lenger var mulig for yngre sgnner & utfordre sin eldre bror.

Motsetningen mellom kongemakt og aristokrati kommer i hovedsak ikke til ut-
trykk i indre strid og dramatiske konfrontasjoner, men i forhandlinger mellom
kongen og det aristokratiske riksridet ved tronskifter og andre anledninger. Det er
fullt mulig 4 skille mellom en monarkisk og en aristokratisk ideologi ved slike anled-
ninger, men derimot neppe 4 finne en konstant motsetning mellom de to maktene.
Det er i denne sammenheng narliggende & sammenligne med moderne demokratier,
der skiftende partier konkurrerer om makten, men pa grunnlag av en fundamental
enighet om hovedprinsippene for styret av landet.

Oldenburgerne Igste tronfglgeproblemet i Danmark og Norge. De produserte
mannlige arvinger til tronen frem til 1863. Rivalisering om tronen opphgrte, og yngre
brgdre var ikke lenger noe problem. Sa 4 si alle oldenborgerne hadde yngre brgdre,
men bare spesialister pa dansk historie har hgrt om dem. De fikk et standsmessig
underhold av sin eldre bror, men spilte ingen politisk rolle. Et delvis unntak er Chris-
tian Is yngre spnn Frederik, som ble hertug av Schleswig-Holstein og senere erstattet
Christian II pa tronen. Dette skyldes imidlertid utbredt misngye med Christian
snarere enn Frederiks @rgjerrighet.

Her er imidlertid Sverige fortsatt et unntak. Da Gustav Vasa dgde i 1560, etterlot
han seg tre sgnner. Den eldste, Erik, ble konge, mens de to yngre, Johan og Karl, ble
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hertuger. Forholdet mellom brgdrene var darlig allerede pé forhand, og apen konflikt
brgt ut straks etter tronskiftet. Enden pd konflikten ble at Erik ble avsatt og erstattet
av Johan (Rosén 1964: 462; Eriksson 2010: 412—13). En vesentlig forklaring pd dette
er at han var ubalansert og hadde et anfall av sinnssykdom i 1568. Men forklaringen
ma ogsa spkes i at Sverige sd sent som pa 1500-tallet var et nytt kongedpmme. Faren,
Gustav Vasa, hadde utropt seg til konge i 1523, uten noen kongelig avstamning, og
landet hadde vart uten konge det meste av tiden siden 1470. Ogsa senere skilte
Sverige seg fra de gvrige nordiske landene. To konger ble avsatt i den fplgende tiden,
Sigismund i 1594 og Gustav IV (1809), og en myrdet, Gustav III (1792). Og det navar-
ende dynastiet stammer som kjent fra en fransk general uten noe kongelig blod i sine
arer. Tross disse tegnene pd manglende stabilitet md det imidlertid innrgmmes at
landet bygget ut en sterk statsmakt som ogsa kunne fungere under svake eller
mindredrige konger, og som i en periode gjorde det til en stormakt.

Tronfglgeproblemet ble lgst i Skandinavia i Ippet av middelalderen gjennom
innfgringen av arvelig enekongedgmme kombinert med valg. I senmiddelalderen ble
valgkongedgmmet formelt innfgrt, men eldste spnn av foregiende konge ble alltid
valgt, hvis det var noen. Hylling p4 tingene fortsatte, men i realiteten var det riksridet
som valgte. Dette var uttrykk for aristokratisk samling. Det var fortsatt konflikter
og konkurranse innen aristokratiet, men tilstrekkelig samhold til at tronfglgen sjelden
var et problem. Dette skyldtes delvis at det nd var mangel snarere enn overflod pa
arveberettigede pretendenter, men fgrst og fremst den aristokratiske samlingen om-
kring kongemakten gjennom riksrddet i Danmark og Norge. Aristokratiet regjerte
sammen med kongen og kunne gjennom riksridet sikre standens felles interesser,
samtidig som dens individuelle medlemmer var avhengige av et godt forhold til ham.
Dette var ikke ngdvendigvis i samsvar med bredere interesser i samfunnet. Det var
flere bondeopprer, serlig i Danmark, men den aristokratiske samlingen var lpsningen
pa tronfglgeproblemet. I Sverige kom utviklingen senere, men ogsi her skjedde det
en samling omkring kongemakten fra Gustav Vasas tid og utover, der riksdagen, som
ogsd inkluderte borgere og bgnder, hadde en sterkere stilling.

Vi stir altsd igjen med en tilsynelatende enkel «teknisk» lgsning pd tronfglge-
problemet — kombinasjonen av klare regler for arvefglge og en forsamling som opp-
rettholdt disse reglene. Den lange historien om hvordan disse reglene ble nedfelt i
praksis, viser imidlertid at virkeligheten er mer komplisert. Regler blir ikke respektert
bare ved & bli vedtatt; de md ha en stgtte i ledende gruppers interesser, og de trenger
tid til 4 bli alminnelig anerkjent. «Innholdsmessig» gikk utviklingen i retning av valg-
kongedgmme, og institusjonelt ble riksradet etter hvert et sa sterkt organ at det kunne
sikre at reglene ble overholdt. Grunnlaget for denne utviklingen var en samling av
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aristokratiet omkring kongemakten, fgrst i Danmark, si i Norge og til sist i Sverige.
For sa vidt kan man si at arvekongedgmmet var av mindre betydning i denne
sammenheng. I praksis er det likevel grunn til a tro at det var av stor betydning. For
det fgrste var funksjonen som valgorgan en viktig del av forklaringen pa den aris-
tokratiske samlingen som kom til uttrykk gjennom riksridet. For det andre la selve
valgreglene betydelige begrensninger pé riksrddets handlefrihet og dermed p4 antallet
kandidater det kunne velge mellom. Omvendt bidro et stgrre antall mulige kandidater
til de mange stridighetene om tronen i mer byrikratiske statsdannelser som Bysants
og Det ottomanske imperium. I Norden ble derimot valget i svaert mange tilfeller en
ren formalitet og bidro dermed til enighet i tilfeller med reell tvil. Det bidro ogsa til
lgsningen av problemet med yngre brgdre. De kunne fortsatt veere misunnelige pa
sin eldre bror, men hadde ingen sjanse til 4 ta opp konkurransen med ham; hans ene-
rett til tronen var nd fast etablert. Endelig er det av avgjgrende betydning at
medlemmer av valgforsamlingen ikke selv kunne velges: En konge matte ha kongelig
avstamning. Dette gjorde det klart lettere for velgerne & komme til enighet enn om
de selv kunne ha fremmet sitt kandidatur. Bare i Sverige var dette mulig og resulterte
ivalget av Karl Knutsson i 1448 og Gustav Vasa i 1523. Den fgrste var ingen suksess,
mens den andre ble grunnleggeren av et nytt, arvelig kongedgmme. I tillegg til person-
lige egenskaper skyldes dette den vellykkede kampen mot Christian IIs tyranni etter
Stockholms blodbad, muligens ogsa at blodbadet hadde eliminert en rekke potensielle
rivaler.
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KVINNER I KRIG OG KONFLIKT I NORDISK SENMIDDELALDER
RANDI BjgrRSHOL W ARDAHL

The main aim of this paper is to determine whether aristocratic women exer-
cised the same forms of direct political and military power in late medieval Scan-
dinavia as they did elsewhere in Europe. The activities of four women involved
in political and military conflicts substantiate that in order to reach their hus-
band’s or their own goals, wives, widows and even daughters acted against, ex-
panded or transformed the gender norms often perceived to govern their scope
for action — a scope which included exercising the most masculine and direct
form of power by threatening with and arranging for the use of violence. Al-
though their participation was typically the result of a husband or another man’s
activity, an independent position of power and access to key resources enabled
widows and daughters to uphold conflicts or to start new ones.

Innledning

I Le trésor de la cité des dames anbefaler Christine de Pisan adelsmenns hustruer a ha
en manns hjerte. Hun rider dem til 4 sette seg inn i vipenbruk s de kan kommandere
sine menn. De bgr vite hvordan man starter angrep eller forsvarer seg mot dem, og
sprge for at festningene er godt befestet.! De Pisans anbefalinger hadde rot i
virkeligheten. Middelalderens adelskvinner forsvarte seg og sine mot angrep, og de
deltok aktivt pa den politiske og militere arenaen bide som hustruer og enker. De
tok del i politiske og militeere beslutninger som ektemannens radgiver og strateg.
Huvis ektemannen satt fengslet eller falt fra, kunne de ogsa ta ansvar for den fysiske
siden av krigfgringen og sgrge for gjennomfgringen av de handlinger de tidligere
hadde gitt rdd om. De organiserte forsvar og sto imot beleiringer. De oppildnet og
ledet soldater og pleide kontakten med sine allierte. De hindterte fanger, beleiret og
angrep byer, og i pressede situasjoner kunne de ogsi ty til sjprgveri. De brukte ogsa
militere midler til & sikre sine egne og barnas pkonomiske interesser.>

* De Pisan, kap. xxxv, «cuer d’omme».

* Se f.eks. McLaughlin 1990; Finley Crosswhite 1997; Sjursen 2015 0g 2019. Sjursen 2015
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Gjennom flere tidr har historikere bide innenfor og utenfor kvinne- og kjgnns-
forskningsfeltene argumentert for at kvinner som utgvde direkte former for politisk
og militer makt, var unntakstilfeller, og at de fleste kvinner utgvde en indirekte makt
avgrenset til husholdet, familien og den videre slektskretsen, i henhold til samtidens
normer for kvinners adferd. Selv om nordisk forskning pd temaet fremdeles er be-
grenset, har man for senmiddelalderens del s langt bekreftet hovedtendensen i den
internasjonale forskningen.? I forskningen pd kvinner og makt er omdreiningspunktet
spgrsmilet om kvinnenes mulighet til 4 utgve makt og innflytelse, og hvordan man
skal forstd og tolke kvinnenes handlinger innenfor rammene av konsept som
«agency», «lordship», «offentlig» og «privat».# Kvinnenes «agency», eller «aktivt
agerande» i Anu Lahtinens svenske oversettelse, var i hovedsak indirekte, selv om
det fantes unntak. Deres mulighet til 4 utpve makt sprang i regelen ut av deres kon-
troll over jordegods og deres rolle i ekteskapet, familien, husholdet og den videre
slektskretsen. Aktive handlinger ble ofte utgvd i maktens kulisser og var ofte skjult
bak beslutninger tatt av menn.’ Like fullt konkluderer Lahtinen i sin undersgkelse
av svenske adelskvinner med at de «[...] med sitt handlande kommenterade samtidens
normer — genom att anpassa sig till dem, tolka dem och emellanit rentav omforma
dem» (Lahtinen 2009: 19). Muligheten for et utvidet handlingsrom var altsa til stede.

De som i dag spesialiserer seg pa dronningers og adelskvinners maktutgvelse,
har imidlertid et mer genergst syn pd adelskvinners handlingsrom. De hevder at det
ikke var unikt at disse kvinnene tok aktivt del i utgvelsen av politisk og militaer makt.
De argumenterer for at man i middelalderen ikke bare aksepterte, men endatil for-
ventet, at adelskvinner hadde maktposisjoner, og at de tok aktivt del i ektemannens

inneholder en detaljert historiografisk gjennomgang av forskningen pa feltet. Ogsa allmuens
kvinner kunne delta aktivt i krigfgring som spioner, budbringere, gkonomiske stgttespillere
og til og med som opprgrere uten at det kom overraskende pa samtiden (Dubois 2004).

3 Se f.eks. Jacobsen 2007, Lahtinen 2009, Werdahl 2010, 2013 og 2017. Lahtinen 2009
er den mest omfattende undersgkelse av temaet kvinner og makt i Norden. Med noen unntak,
f.eks. Hamre 1968, 1971 0g 1998, er norske og nordiske kvinner som deltar i politisk aktivitet,
i hovedsak henvist til bisetninger og fotnoter. Ikke sjelden er fremstillingen klisjépreget, unn-
taksvis er den ogsd krydret med nedsettende kommentarer. Se f.eks. Benedictow 1977: 271 om
Mette Iversdatter Dyre; Bratsberg 2018, samt Thelma Jexlevs gjennomgang av historikernes
fremstillinger av kvinner i Jexlev 1983: 40—62. Lahtinens vurdering av den tradisjonelle frem-
stillingen av adelskvinner er ogsa representativ for Norge og Danmark i tillegg til Sverige
(Lahtinen 2009: 13—16).

4 For en oversikt over forskningen gjennom tretti ar og begrepsdiskusjonen, se Earenfight
2015 og Kelleher 2015.

5 Se i hovedsak Lahtinen 2009: 64—66, 204, 202, 207.
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og familiens politiske og militere aktivitet.® Katrin E. Sjursen hevder endog at militer
aktivitet var en del av jobbeskrivelsen for adelskvinner i 1300-tallets Frankrike
(Sjursen 2015: 11).

Blant de som forsker pd kvinners deltakelse i krig og konflikt i middelalderen,
finnes det en oppfatning av at kvinners aktive deltakelse avtok i takt med omlegg-
ingen fra en krigfgring sentrert rundt husholdet og private harstyrker til en mer
profesjonell og statlig organisert krigfgring fra 1200-tallet (McLaughlin 1990:
199—203). I Norden var fremdeles adelen og de private stormannsfglgene dominer-
ende i krigfgringen til langt ut pd 1400-tallet. Og selv om statlig organisering skjpt
fart rundt 1500 — en overgang Bjgrn Poulsen karakteriserer som en overgang fra liten
til stor krig — levde det private elementet videre bade i kongemaktens krigfgring og
i adelens feider (Poulsen 2001: 72). I tillegg hadde krigfpring pé union- og nasjonalt
plan ofte et privat element, og kongemakten ble involvert i adelens feider.” Forutset-
ningen for nordiske kvinners aktive deltakelse skulle dermed vere til stede.

Jeg skal nd undersgke et utvalg kvinner som befant seg i situasjoner hvor vi kan
forvente mulighet for en aktiv involvering av politisk og militer art. Det viktigste
malet med underspkelsen er & fa innsikt i hvilke faktorer som pavirket kvinnenes
handlingsrom og ga dem mulighet til & utgve mer direkte former for makt. Selv om
det er utfordrende & sammenligne kvinner som handlet innenfor rammene av for-
skjellige sosiale, gkonomiske og politiske strukturer, mi de nordiske kvinnenes hand-
linger ses i sammenheng med den stgrre europeiske konteksten. Hvis vi tar
utgangspunkt i Norge og konflikter som hadde sitt utspring i eller var naer knyttet
til norske forhold, finnes det én gruppe kvinner som er spesielt interessante. Hustruer
til og enker etter ledende politiske figurer, riksrader, hgvedsmenn og borgherrer som
var direkte involvert i veepnede konflikter av forskjellig slag og pa forskjellig niva.
De fleste av disse kvinnene tilhgrte hgyadelen, og det er ogsd i dette sjiktet vi finner
de kvinnene som innehadde formaliserte maktposisjoner, vanligvis som ektemannens
stedfortredere, men unntaksvis ogsd pa et selvstendig grunnlag.® Vi skal nd se
nermere pd aktiviteten til Elise Eskildsdatter og Magdalena Olavsdatter, hustru og

¢ Earenfight 2015, Livingstone 2015, Kelleher 2015, Tanner, Gathagan, Huneycutt 2019,
Sjursen 2019.

7 Netterstrgm 2007: 183. Se Hamre 1971: 96—111, 141—193, Benedictow 1977: 211—280,
Opsahl 2007: 147 og Larsson 2003: 265—415 om politiske og militere konflikter i Norge og
Sverige ca. 1450—1510.

8 Fra et norsk stasted er den mest interessante kvinnen Ingerd Ottesdotter til Austritt pd
grunn av hennes rolle i norske og interskandinaviske konflikter og feider pd 1520- og 30-tallet.
Ingerds rolle var imidlertid unik og involverte maktposisjoner og ressurser som var fa kvinner
(og menn) forunt. Werdahl 2010, 2013, 2017, [2021].
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datter av Olav Nilsson, som var i konflikt med og ble drept av hanseatene pa midten
av 1400-tallet, og Mette Iversdatter Dyre og Ottilia Ottesdotter, gift med og enker
etter opprgrerne Knut Alvsson og Nils Ravaldsson, som var aktive tidlig pa 1500-
tallet. I hvilken grad og pd hvilken mite deltok disse kvinnene aktivt i ektemennenes
politiske og militare virksomhet? Hvordan handlet de i kjglvannet av ektemannens,
og i Magdalenas tilfelle, farens dgd? Hva muliggjorde deltakelsen, hva satte begrens-
ninger for den, og hvordan ble den oppfattet i samtiden?

Elise Eskildsdatter og Magdalena Olavsdatter

1453 skal Olav Nilsson, hgvedsmannen i Bergen, ha méttet forlate sin post pd grunn
av aggressiv framferd mot hanseatene og deres skip.” Med utgangspunkt i det
samtidige diplommaterialet mener historikerne i dag at Olav Nilssons aktivitet kan
ha vart sanksjonert av og utgvd i overenskomst med kongens og det norske riksradets
gnsker.”® I krpniker og andre fremstillinger forfattet av hanseatene, fremstilles Olav
Nilsson som en simpel sjprgver med privat motiv, mens han i senere kilder, som
Bergens Fundas fra 1560, og ettertidens myter og legender hylles for sin heroiske kamp
for & fri Bergen (og landet) fra tyskernes klgr (Nedkvitne 1992; Berntsen 1926).

Olav Nilsson ble gjeninnsatt som hgvedsmann, men ble sammen med sgnnen,
broren, biskopen av Bergen og ner seksti andre drept av tyskerne i september 1455.
Angrepet rystet samtiden og kompliserte forholdet mellom hanseatene, kongemakten
og det norske riksradet. Angrepet rammet muligens ogsa Olavs hustru, Elise Eskilds-
datter, og de yngre barna. I et senere klagebrev om drapet pa faren hevder Aksel
Olavsen at mora ble tvunget til & ikle seg munkehabitt og r¢emme fordi tyskerne truet
med 4 putte henne i en sekk og drukne henne.” Det var ikke uvanlig at hgvedsmenns
ektefeller og barn fikk fple krigens voldsomheter pd kroppen.*

Elise fremstilles ikke bare som offer i kildene. Bergens Fundas og tyske krgniker
gir henne tvert imot en aktiv og sentral rolle i ektemannens piratvirksomhet. For-
fatteren av Bergens Fundas (59—60) slir fast at Olav Nilssons «Quinde haffuer hafft
Manndtz Nature vdj hindis hiertte ...», og at hun skal ha hatt et eget skip som hun

9 Se Hamre 1968: 139—140 og Benedictow 1977: 56—60 for den tradisjonelle fremstillingen
og tolkningen av Olav Nilssons konflikt med hanseatene og dens etterdpnninger.

° Nedkvitne 1992. Synspunktene er ogsi tatt opp i Opsahl 2009 og diskuteres i Bjgrkvik
1996: 185—186.

= DN VII 483. Aksel Olavsens beretning samsvarer ikke med fremstillingen i andre
samtidige kilder hvor heller ikke Elises dramatiske flukt er nevnt. DN III 830. Berntsen 1926.

2 Ingerd Ottesdotter og datteren satt f.cks. fengslet hos erkebiskopen pa 1530-tallet.
Samme mann tok ogsd Sofie Krummedike og ektemannen Eske Bille i forvaring. Gorvel
Fadersdotter og barna var pd Varberg da de ble angrepet.
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bedrev virksomheten med (Berntsen 1926). Albert Krantz’ krgnike tar det enda et
skritt lenger, og hevder at Elises skip fgrte et purpurfarget seil med det norske riks-
vapenet (Berntsen 1926; Benedictow 1977: 18).

Elises piratvirksomhet omtales ikke i det samtidige diplommaterialet, men vi
har eksempler pa at kvinner aktivt benyttet kapring i sma og store konflikter bade i
Norden og i utlandet, med og uten myndighetenes velsignelse. Ifglge Chronique
Normande ledet den bretonske adelskvinnen Jeanne av Belleville en flite skip mot
franske handelsskip etter at ektemannen hadde blitt henrettet for forreederi mot den
franske kronen (Sjursen 2019: 135—136). Jeanne er riktignok den eneste kvinnelige
pirat i de franske kildene, og som i tilfellet med Elise, er kildene til hennes og andre
franske adelskvinners militeere eskapader i hovedsak krgniker, ikke diplomer (Sjursen
2019: 135—137; 2015: 4, 13—17). En annen fransk adelskvinne, Jeanne de Monfort,
skal ifglge den franske kronikgren Jean le Bel ogsa ha hatt hjerte som en mann og
endatil en Ipve (Sjursen 2015: 19). Katrin E. Sjursen argumenterer overbevisende for
at selv om krgnikenes fargerike skildringer bade er overdrevne og ikke alltid historisk
korrekte, si beskrev forfatterne hendelser, holdninger og maktstrukturer som var
troverdige for dem selv og deres lesere. De franske adelskvinnenes normover-
skridende krigfpring ble oppfattet bide som sannsynlig og forventet av forfatternes
malgruppe. Denne argumentasjon kan ogsa benyttes til & sannsynliggjgre at skild-
ringen av Elises piratvirksomhet i Bergens Fundas (59—60) og de tyske krgnikene re-
flekterte at kvinner fra dette sjiktet kunne delta aktivt i veepnede konflikter.

At kvinner drev som sjgrgvere, bekreftes imidlertid ogsa av det nordiske dip-
lommaterialet. Det er mulig at forfatteren av Bergens Fundas forvekslet Elise med
datteren Magdalena, som brukte sjprgveri som et redskap i familiens langvarige kamp
for 4 fa erstatning for drapet pé faren noen tidr senere (se under). Opplysningene om
Magdalena stammer imidlertid fra diplommaterialet, ikke omdiskuterte krgniker.
Diplomer er ogsé kildene til Mette Iversdatters kapervirksomhet. Hun benyttet seg
av metoden i 1516 etter at stesgnnen ikke ville kompensere henne fullt ut etter & ha
inndratt morgengaven hennes (se under). Ingerd Ottesdotter til Austritts skip var
ogsd involvert i kapring av skotske, tyske og hollandske handelsskip i 1527 (DN VIII
562).

I motsetning til de franske adelskvinnene Sjursen har undersgkt, tok ikke Elise
til vipen da ektemannen ble drept. Hun valgte & benytte seg av fredelige kanaler i
den hensikt 4 fi straffet gjerningspersonene og a fi kompensasjon for drapet. Hun
sendte en formell klage med krav om erstatning til borgermester og rad i Liibeck
(DN III 830). I brevet benytter hun frasen «fattig kvinne» og andre sympativekkende
standardfraser som anvendes flittig av enker i brev til konger og myndighets-

Collegium Medievale No. 2,2019



100  Randi Bjgrnshol Wardahl

representanter. Det finnes imidlertid flere eksempler pa at enker etter hgvedsmenn
og riksrider fikk gkonomiske problemer etter at ektemannen britt falt fra.® Det kom
ingen erstatning fra Liibeck, men etter ett ar fikk hun tilbake kistene med familiens
verdisaker (DN VI 552). Det forekom at enker etter hpvedsmenn og riksrider fikk
beholde eller fikk len i Norge etter supplikker til kongen, hvor de argumenterte med
gkonomiske problemer etter ektemannens dgd.* Elise gnsket og fikk beholde
Ryfylke len etter ektemannen. Ledige len var en sveart ettertraktet ressurs som enker
i verste fall matte konkurrere med rikets mektigste menn om. For & fi beholde len
holdt det ikke & appellere til kongens samvittighet og spesielle ansvar overfor enker
og farlgse barn, man var avhengig av kontakter som kunne og ville gve direkte inn-
flytelse pa hans beslutninger. Selv om nordiske enker formelt sett hadde stor hand-
lefrihet, var deres stilling sveart utsatt, og de var, som andre kvinner, opptatte av 4
sikre seg og barna beskyttelse fra innflytelsesrike menn. Yngre enker valgte ofte &
gifte seg pa nytt (Bjarne Larsson 2012; Raeder 2011: 137—138). Ettersom Elises sgnn
og datter begge ble gift i Skine — hennes egen hjemtrakt — hadde hun sannsynligvis
familie og andre kontakter hun kunne stgtte seg til der. Hanseatene i Bergen mottok
anmodninger bide fra kongen og det danske riksradet om Elise (DN VI 552). Vi ma
ogsa regne med at Elise fant stgtte hos norske riksrdder, som gjennom flere tidr brukte
drapet pé Olav Nilsson i forhandlinger med kongemakten.

Innsatsen til tross, skadeserstatning uteble, og gjerningsmennene ble ikke
straffet. Kong Christian Is og Liibecks hindtering av saken var ikke til Elise og barnas
fordel. I 1468 skal hun ha mistet Ryfylke len fordi kongen oppfattet henne som en
uvenn (Berntsen 1926). Hun fortsatte muligens 4 holde erstatningskravet oppe mot
kongens vilje og/eller stgttet kongens motstandere. I 1469 frafalt kongen erstatnings-
kravet for drapet pa kronens vegne (Hamre 1971: 27). Fra 1477 opprettholdt en
myndig Aksel Olavsen erstatningskravet pa familiens vegne i trdd med sin rolle som
familiens mannlige overhode (DN VII 482, 483). P4 1480-tallet valgte Olav Nilssons
etterlatte & ty til en mer direkte og velprgvd fremgangsmite overfor hanseatene. Fra
sin base i Skane kapret Aksel Olavsen tyske skip med kongemaktens velsignelse og
partnerskap (DN II 943, 958, 961, VI 591). I hindfestningen hadde kong Hans lovd
i sgrge for at Olav Nilssons arvinger fikk erstatning fra tyskerne i Bergen. Kapring
av hansaskip var dessuten et viktig element i kongens handels- og utenrikspolitikk
pa 1480-tallet (Hamre 1971: 97—100).

% Vincens Lunges enke, Margrete Nilsdotter, fikk Troms len for & kunne betale gjelden
pa 4000 mark som ektemannen etterlot seg da han ble drept i 1536. DN XXII/2 436. Se under

om Ottilia Ottesdotter. Lahtinen mener at enkene brukte spraket til sin nytte og for a utnytte
et maktforhold til sin fordel, og at de ikke ngdvendigvis led noen ngd. Lahtinen 2009: 62—67.

 Om kvinner og len i Norge, se Weerdahl 2013, 2017.
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Norske historikere har slatt fast at Elise trolig var en padriver i familiens ak-
sjoner mot hanseatene pé 1480-tallet, selv om det ikke finnes opplysninger om dette
i kildene.” Datteren deltok derimot aktivt, i hvert fall etter at hun ble enke (DN VI
611; Berntsen 1926). Magdalena Olavsdatters virksomhet beskrives blant annet i et
brev fra norske riksrader til kong Hans i 1491. Ifplge riksradene hadde hun kjgpt en
kravell av hgvedsmannen pa Varberg og rekruttert en beryktet piratkaptein til & fgre
skipet for seg. Riksradene var bekymret fordi Magdalena fortsatte angrepene pa egen
hind etter at broren hadde inngitt forlik med tyskerne (DN VI 611, XVI 334; Be-
nedictow 1977: 237; Hamre 1971: 100—101). Siden Magdalenas virksomhet foregikk
uavhengig av brorens, md hun ha hatt et selvstendig maktgrunnlag. Dette kan for-
klares med enkestatusen og tilgang pa store pkonomiske ressurser, men ogsa med en
vilje til 4 benytte seg av det handlingsrommet de skapte. Det kan trolig ogsa knyttes
til det faktum at Magdalena var hjemmehgrende i et omrade av Norden hvor sjgrgveri
var en integrert del av store og smi konflikter. Adelen nglte ikke med 4 ty til sjgrgveri
i sine interne konflikter eller overfor hanseatene. I tillegg var grensen mellom kon-
gemaktens utenriks- og handelspolitikk og sjgrgveri flytende (Hamre 1971: 100—101;
Benedictow 1977: 232—239). De norske riksrddene virker da heller ikke & ha veart
opptatte av Magdalenas kjgnn, de var mer bekymret for freden hun kunne forpurre,
og de konsekvenser den kunne fi for skipsfarten langs norskekysten.

Mette Iversdatter og Ottilia Ottesdotter
Fra 1498 til 1501 oppholdt den tidligere hpvedsmannen pi Akershus, Knut Alvsson,
seg 1 Sverige, hvor han inngikk i kretsen rundt den tidligere riksforstanderen Sten
Sture d.e. og Svante Nilsson.” Da svenskene gjorde opprgr mot kong Hans i 1501,
fikk Knut de vestsvenske grenselandskapene Virmland og Dal i forlening. Herifra
gjennomfgrte han angrep inn i Norge fra vinteren 1502. Selv om han og stgt-
tespillerne skaffet seg kontroll over det meste av det spnnafjelske Norge, ble opprgret
kortlivet. Knut ble drept i et forhandlingsmgte med Henrik Krummedike i Oslo i
august 1502.

Mette Iversdatter tilhgrte den danske hgyadelen og hadde fgrst vart gift med
den norske riksrdden Andreas van Bergen, som hun hadde en datter med. Etter Knuts
dgd ble hun gift med Svante Nilsson, svensk riksforstander fra 1504.7 Mens Sture-

5 Bjgrkvik 1996: 186. Hamre 1971: 140. Elise er ikke nevnt i kildene etter 1483.

** Om Knut Alvssons norske opprgr og hans rolle i Sverige, se f.eks. Hamre 1971: 164—177,
Benedictow 1977: 251—270, Larsson 2003: 392—396, Opsahl 2017: 147.

7 Om Mette se, Bruun 1979—84, Jexlev 1983: 50—51, Hamre 1998: 230, Olsen 2003, Lars-
son 2003: 412—13.
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arkivet gjgr det mulig & undersgke Mette Iversdatters rolle og handlingsrom som
Svante Nilssons hustru i relativ detalj, vet vi lite om hennes tid som Knuts hustru.
Basert pa det vi vet om Mettes handlinger i kjplvannet av drapet pa Knut og hennes
aktive rolle som Svante Nilssons hustru, mid vi imidlertid regne med at hun ogsa
hadde en rolle i fgrstnevntes aktiviteter. Kvinner i Mettes sosiale sjikt tok aktivt del
isosiale, og i hgyeste grad, politiske aktiviteter, som for eksempel gavegivning, gjest-
frihet og brevskriving, og var med pé 4 bygge ut og opprettholde familiens nettverk.®
Mette og datteren oppholdt seg fast i Sverige fra 1498/99, og sammen med Knut
gjestet de de fremste blant hans svenske allierte. Mette, datteren og Knuts barn fra
forste ekteskap oppholdt seg dessuten hos disse mens Knut var i Norge (DN XVI
331; XXII 11; Larsson 2003: 412—413). At Mette mitte ha pleid og styrket bindene
til denne kretsen, blir dpenbart nir vi ser hvilken rolle hun spilte etter drapet pa ekte-
mannen.

Historikerne tyr til klisjeer som «stolt», «hevngjerrig» og «eggende» nir de be-
skriver Mettes rolle etter drapet pd Knut, men i samtidige kilder fremstilles hun mer
ngkternt (Bruun 1979—84; Benedictow 1977: 271, Hamre 1971: 188). I et brev til
Henrik Krummedike gjengir kong Hans rykter om Mettes handlinger etter drapet.
Hun skal ha hatt bud i Norge og «ladhe resa och forsamle almwen til segh» (DN
VIII 463). Her benytter kongen ord som er péfallende lik dem som ble brukt til & be-
skrive hennes ektemann og andre opprgreres virksomhet.” Norske historikerne er
enige om at Mette skal ha forsgkt  fortsette der Knut matte gi tapt, og at malet skal
ha vert 4 beleire og fordrive Henrik Krummedike og andre kongetro menn (Be-
nedictow 1977: 271; Hamre 1971: 188). Hennes aktivitet skiller seg klart fra Elises og
minner mer om Jeanne de Bellevilles voldsomme respons pa ektemennenes hen-
rettelse (Sjursen 2019). Det er imidlertid vanskelig 4 skille Mettes handlinger fra ak-
tiviteten til Nils Ravaldsson og Knuts svenske slektninger og stgttespillere. De gjorde
gjentatte innfall i Norge, hvor de beleiret festninger, svidde av byer, brente setegirder
og fordrev lensherrer.?® Sannsynligvis arbeidet de i overensstemmelse med Mette.
Hun hadde dpenbart tilgang pd Knuts nettverk i Sverige og hadde allerede ved ekte-
mannens dgd et nert forhold til Svante Nilsson, som hun ble forlovet med kort tid
etter. At hun fikk bistand, kan ogsd forklares med at bade Nils Ravaldsson og Ture
Jonsson, som begge var i slekt med Knut Alvsson, Svante Nilsson og resten av de

# Se f.eks. Hans Bjgrns kommentarer om Sofie Krummedikes brevskriving i Bjgrn 2001,
samt Anne Rud og Sofie Krummedikes brev, delvis trykt i DN XXIII. Se over for Lahtinen
og internasjonal litteratur.

 F.eks. DN VIII 460.
> Hamre 1971: 188, Larsson 2003: 396—397. Larsson nevner for gvrig ikke Mettes rolle.
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svenske opprgrerne, hadde egne motiv for & holde oppe presset mot kong Hans (Be-
nedictow 1977: 270—271). Verken kongen, Henrik Krummedike eller andre uttrykker
overraskelse over eller fordgmmer Mettes rolle. Ettertidens historikere har derimot
ikke nglt med & mistenkeliggjgre og felle dom over henne, fgrst og fremst for ek-
teskapet med Svante Nilsson.*

Mette kan ogsé ha hatt gkonomiske motiv for  fortsette konflikten med kong
Hans. Da Knut ble drept, oppholdt hun og datteren seg i Sverige, hvor hun sannsyn-
ligvis hadde begrenset tilgang pd inntekter. Knuts arvinger var de tre barna fra fgrste
ekteskap som hadde en mektig morslekt i Sverige. Selv om Mette minst hadde krav
pa morgengave fra Knuts bo, mi vi anta at ogsé det godset var beslaglagt av kongen
som alt annet av Knuts gods i Norge.”” Det gjaldt muligens ogsa hennes datters
farsarv. Mette fikk heller ikke beholde Knuts len i Sverige. De ble gitt til Nils
Ravaldsson. Hun kunne ha valgt 4 dra tilbake til Danmark, hvor hun hadde inn-
flytelsesrike slektninger, men hun valgte som sveart mange enker heller & inngd et
nytt ekteskap.?

Mette og Svantes bevarte brevveksling benyttes til & dokumentere at Mette gvde
innflytelse pd ektemannen og gjennom ham pi det svenske riksstyret (Jexlev 1983:
51, Utterstrom 1968: 38, Larsson: 412—413). Svenske stormenn tok veien om Mette
for & pavirke Svantes beslutninger eller sikre seg hans gunst, og hun videreformidlet
gnsker til ektemannen.* Men posisjonen som Svantes hustru ga Mette mer enn
indirekte makt. Den ga henne ogsd maktposisjoner, som for eksempel ansvaret for
Stockholms slott i hans fraver.

At en kvinnes muligheter til & gve politisk innflytelse, inneha maktposi-
sjoner og 4 sikre egne gkonomiske interesser ofte forutsatte ekteskap eller beskyttelse
og stgtte fra mannlige slektninger, blir bekreftet av de utfordringer Mette stgtte pa
etter Svante Nilssons dgd 1 1512. Mette og Svante hadde ingen barn, og Svantes sgnn
Sten tok over rollen som familieoverhode og riksforstander. Han inndro Mettes
morgengavegods, og da hun ikke lyktes med & fa full erstatning for tapet med

2 Bruun 1979—84, Jexlev 1983: 50—51, Olsen 2003, Se Larsson 2003: 413 for berettiget
kritikk av de negative karakteristikkene som er kommet Mette til del.

22 Knuts barn fikk fgrst tilgang til farens norske gods i 1515/16. Hamre 1998: 97.

» Se Raeder 2011 om gjengifte. Dette har ikke veert undersgkt i detalj for Norge og
Danmark ennd, men de norske kildene taler sitt tydelige sprik. Blant adelen finnes det fd unge
enker og ugifte kvinner i kildene, og ingenting tyder pa at klosterlivet var et alternativ for unge
utover i senmiddelalderen. Knut Alvssons mor, Magnhild Oddsdotter, giftet seg for eksempel
tre ganger selv om hun var enearving til Finne-godset og hadde en sgnn fra andre ekteskap.

24 Mette skriver f.eks. til Svante at Ture Jonsson har bedt henne om a bare bud til Svante
om at han skal unne Ture to len. DN XV 135.
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fredelige midler, dro hun i 1515 til Danmark for 4 fd bistand.”» Kong Christian II ut-
nevnte henne til forstanderske for Skt. Agnete-klosteret i Roskilde og ga henne len.
Med kongens velsignelse og hans admiral som kaptein, utrustet hun et skip sammen
med brorsgnnene Ove, Vincens og Niels Lunge, som ogsa hadde fatt beslaglagt gods
i Sverige, og kapret et av Sten Svantessons skip. Mette var initiativtaker og padriver
i den veepnede konflikten med stesgnnen. Kapringen ble sanksjonert av kongen, og
det som i utgangspunktet hadde begynt som en feide mellom Mette og stesgnnen,
skulle pa sikt bli opptakten til det endelige bruddet mellom Danmark og Sverige
(Bruun 1979—84; Olesen 2003). Striden om morgengodset varte ved og ble fgrst Ipst
av Mettes arvinger pa 1540-tallet.>

Mette Iversdatter var aktivt handlende bade som hustru og enke. Hennes ut-
gvelse av makt omfattet trolig det man i internasjonal forskning karakteriserer som
militer deltakelse. Men etter Svantes dpd hadde ikke Mette en selvstendig maktposi-
sjon i Sverige 4 bygge videre pa eller et nettverk av innflytelsesrike menn som kunne
utfordre stespnnen. Det er nerliggende & trekke den konklusjon at selv om stgt-
tespillerne ogsé etter Knuts d¢d hadde vart drevet av egeninteresse i tillegg til en
mulig lojalitet overfor Mette, sd var ikke deres interesser ssmmenfallende med Mettes
etter Svantes dpd. At man ikke ngdvendigvis kunne forvente stgtte fra en avdgd ekte-
manns allierte og stgttespillere, bekreftes ogsd av de erfaringer Nils Ravaldssons enke
hadde gjort seg noen dr tidligere.

I tillegg til Mette og Knut Alvssons svenske allierte fortsatte Knuts norske stpt-
tespiller, Nils Ravaldsson, opprgret mot kong Hans. Han tok over Knuts svenske
len og holdt ogsa godslen fra Svante Nilsson. Fra sin base pd Olsborg nord i Bihuslen,
angrep Nils og hans menn kong Hans’ festninger og stgttespillere i Biahus og
Borgarsyssel. De plyndret og brente Marstrand, og Sarpsborg fikk ogsi problemer
(Hamre 1971: 188—191). I en kunngjgring fra 1515 forteller bymennene om da Nils’
menn kom til byen og krevde brannskatt (DN I 1046). Sarpingene fikk tillatelse til
4 dra til Olsborg for 4 forhandle med hans hustru, Ottilia Ottesdotter. Turen var imid-
lertid forgjeves. Ottilia skal ha svart at hvis de unnlot  betale henne, s skulle de alle
se seg selv i Marstrands speil. Sarpingene etterkom da kravet fordi de ifglge dem selv
ikke hadde noe gnske om  bli brent og ihjelslatt som marstranderne.

Vi kjenner ikke bakgrunnen for kunngjgringen fra 1515, og den er verken en
samtidig eller objektiv fremstilling av begivenhetene. Det var riktignok ikke uvanlig

» Mettes brev til Sten Svantesson og Christian II i sakens anledning er gjengitt i Utter-
strom 1968: 251—256, 270.

*¢ Vincens Lunge engasjerte seg ogsa i farsgsterens sak og skrev til Ture Jonsson om saken.
Han fulgte ogsd med godset etter Anders van Bergen i Norge som Mette fremdeles eide. Ut-
terstrom 1968: 271—272.
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at hgvedsmenn og borgherrers hustruer fungerte i ektemennenes sted i deres fraver,
men i kunngjgringen gis Ottilia en svart sentral rolle i det som var et ledd i ekte-
mannens krigfgring: Hun forhandler, truer med vold og dgd og tar imot brann-
skatten. Velkjente elementer i adelens feider og krigfgringen i Skandinavia.” Som
Mette Iversdatter hadde Ottilia Ottesdotter mulighet til & delta aktivt i ektemannens
politiske virksomhet, men i motsetning til Mette kan vi for Ottilias del dokumentere
at hun spilte en aktiv rolle i selve krigfgringen, og at hun var i en posisjon hvor hun
utgvde makt av den mest direkte typen. Ikke ulik virksomheten til de franske adels-
kvinnene pa 1300-tallet og de danske adelskvinnenes i Slesvig i fprste halvdel av 1400-
tallet. De sistnevnte ble ikke bare angrepet og plyndret i striden mellom kronen og
holsteinerne, men de beordret ogsd og gjennomfgrte angrep pa garder (Poulsen 2001:
67—69).

At det var fare forbundet med 4 gjgre opprgr mot unionskongen, fikk Ottilia
erfare julenatten 1504. Da ble Olsborg angrepet av Otte Rud, den nye lensherren pa
Bahus. Nils kom seg unna med skader, men dgde sommeren 1505. Ottilia, barna og
enkelte av Nils’ menn ble tatt til fange (Hamre 1971: 191—192).

Svante Nilsson skal ha forsgkt a holde presset oppe i Norge etter 1505 (Be-
nedictow 1977: 272; Dal.Dipl.: 234). Men selv om Ottilia neppe satt lenge i fangen-
skap, er det ingenting i kildene som tyder pd at hun viderefgrte Nils’ geriljakrig mot
kong Hans og hans menn i Norge, med eller uten stgtte fra Sverige. Nils’ militere
ressurser var for gvrig ikke tilgjengelig for henne. Otte Rud hadde tatt over Olsborg
og fikk senere alt Nils’ gods i Norge som kongen hadde beslaglagt (Hamre 1971: 191;
DN XVIII 214). Nils’ trettitalls veepnede menn gikk i tjeneste hos Ture Jénsson
(Dal.Dipl.: 233). Ottilia begynte enketilveerelsen med & forspke 4 sikre seg inntekter,
men i motsetning til Elise og Mette manglet hun slektninger som kunne bistd. Hun
matte stgtte seg til Nils’ allierte og venner i Sverige. Det skulle imidlertid by pa
problemer. I juli 1506 var hun i Skara i Vistergétland, hvor hun gjorde opp status i
et brev til Svante Nilsson. Ottilia sto ifplge henne selv uten midler fordi hun har
mistet alt hun hadde i Norge pa grunn av ektemannens tjeneste for Svante og Sveriges
rike (DN XXII 49; Dal.Dipl.: 231). Hun hadde derfor reist til Vistergétland med
forventning om & fi hjelp fra Nils’ allierte og venner til 4 sikre seg gods og len som
ektemannen hadde holdt fra Svante. Da hun kom dit, oppdaget hun at bade gods og
len var blitt overtatt av andre, selv om hun hadde Svantes brev pi at hun skulle beholde
lenene i syv dr etter ektemannens dgd. Hun fglte en viss takknemlighet mot Ture
Jénsson, lagmann i Vistgotaland, som til en viss grad hadde talt hennes sak overfor
Nils’ venner, men bistanden var likevel uteblitt. Ottilia la derfor all sin tro og tillit i

7 Se litteratur foran om krigfgring.
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Guds og Svantes hender og ba ham om 4 fi beholde noen av de lenene Nils hadde til
hun kom seg ut av problemene og fikk tilgang til sitt gods eller kunne fa annen hjelp
av Svante og Sveriges rike.

Til tross for at Ottilia i likhet med enkelte andre enker hadde brev pi at de skulle
fa beholde len etter ektemannens dgd, var i hvert fall kronens stgrre len en ressurs
som i regelen var forbeholdt menn (Werdahl 2013). Sett fra Svante og hans stgt-
tespilleres stasted, frigjorde Nils’ dpd gkonomiske ressurser som Svante lot komme
sine mannlige stgttespillere til gode. Det gar klart fram av brev Svante mottok fra
denne gruppen etter Nils’ dgd.”® Ture Jénsson hadde allerede i 1505 tilbudt seg a be-
tale Nils’ gjeld mot at Ture fikk et av lenene etter Nils (DN XXII 40). For s vidt en
gest til enken, som ellers ville ha blitt sittende med gjelden, men ogsé en god avtale
for ham selv.

Ottilia Ottesdotter tilhgrte ikke den kategorien kvinner som hadde en selv-
stendig maktposisjon a bygge pa som enker. Hun hadde heller ikke tilgang til de
ngdvendige gkonomiske eller menneskelige ressursene. Ottilias brev til Svante kan
tjene som en advarsel mot 4 trekke slutninger om et nettverks betydning basert ute-
lukkende pé dets eksistens og potensial, og ikke pd hva dets medlemmer faktisk fo-
retok seg pa andres vegne. I prinsippet hadde Ottilia tilgang til et innflytelsesrikt
nettverk i Sverige, bestdende av den svenske riksforstanderen, svenske riksrader og
andre stormenn. Denne gruppen hadde bistatt og stpttet Mette Iversdatter etter Knut
Alvssons d¢d, men var ikke villige til & hjelpe Ottilia fa ar senere. Vi vet dessverre
ikke om Svante fulgte opp med stptte, men det virker som om Mette Iversdatter var
sympatisk innstilt. Etter hennes oppfatning ble Ottilia forradt av S¢ren skéining,
senere fogd i Viken, som hun ogsi mente hadde forradt Knut Alvsson. For gvrig
samme mann som hadde inntatt Sarpsborg pd Nils’ vegne (DN XXII 45; Dal.Dipl.:
226, 233, 265).

Konklusjon
Christine de Pisan regnet ikke utgvelse av militermakt som en naturlig adferd for
kvinner (McLaughlin 1990: 203). Til tross for dette sa hun ifglge Carolyn P. Collette
ngdvendigheten av at kvinner ringeaktet og kastet av seg typisk kvinnelig adferd. For
4 bli hgrt og for 4 bli i stand til 4 utpve makt og fi det handlingsrommet de behgvde
for 4 nd sine mal, mitte kvinnene krysse kjpnnsgrensene (Collette 2006: 24). De
matte skaffe seg en manns hjerte.

Kirken og de normer som sprang ut av den idealiserte og satte i prinsippet klare
grenser for kvinners handlingsrom og for deres muligheter til 4 utgve mer direkte

8 Dal.Dipl.: 229, 230, 231, 233. Ture Jénsson hadde Dal, og de andre var ogsi fordelt.
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former for politisk og militeer makt. I praksis var imidlertid ikke disse normene alltid
styrende, og til adelskvinners naturlige adferd ma vi ogsa for Nordens del inkludere
utgvelse av politisk og militeer makt pa en direkte mate som ikke samsvarer med
normene. Selv om jeg kun har undersgkt handlingene til fire kvinner, bekrefter Elises,
Magdalenas, Mettes og Ottilias aktiviteter at handlingsrommet til adelskvinner var
stprre enn vi tidligere har antatt ogsd i Norden, og at det ikke begrenset seg til aktive
handlinger innenfor familien og husholdet. Det omfattet & opprettholde kontakten
med og pleie forholdet til allierte og stgttespillere, men ogsa aktiviteter som faller
under betegnelsen krigshandlinger som sjgrgveri, samling og oppildning av menn,
trusler om vold og mottak av brannskatt. Virksomhet som er direkte sammenlignbar
med den adelskvinner bedrev i mer urolige deler av Europa i senmiddelalderen
(Sjursen 2015; 2019). Magdalena, Mette og Ottilias handlinger kan ses som tegn pa
at vi bgr vaere forsiktige med & sette nordiske adelskvinner inn i for stramme rammer.
Det er godt mulig at de omformet samtidens normer med sine handlinger, men det
kan ogsa vare at normene som styrte adelskvinners deltakelse i krig og konflikt, apnet
for langt stgrre handlingsrom enn vi tidligere har antatt. I de samtidige kildene finner
vi da heller ingen kjgnnsbasert fordgmmelse av Elise, Magdalena, Mette og Ottilias
handlinger.

Kvinnenes handlingsrom forutsatte imidlertid at visse forutsetninger var til
stede. Selv om det fantes unntak, var det trolig ektemannens posisjon og involvering
i politisk og militaer virksomhet som skapte mulighet for og forventning om en mer
aktiv deltakelse. Elise, Magdalena, Mette og Ofttilia tilhgrte et sjikt kvinner som i
kraft av sine ekteskap og muligheten for ektemenns og fedres bra og uventede dgd,
mitte forvente d havne i situasjoner hvor de risikerte & bli utsatt for voldsombheter,
men ogsa & mitte utpve dem selv. De tilhgrte absolutt malgruppen for de Pisans
anbefalinger. Men som ellers i Europa, var heller ikke nordiske adelskvinners po-
litiske og militzre aktivitet utelukkende knyttet til ektemannens fraver (Sjursen 2015:
9, 38—39). Politisk og militer maktutpvelse etter ektemannens dgd, forutsatt imid-
lertid at de befant seg i en posisjon hvor de hadde tilgang til villige stgttespillere
og/eller pkonomiske ressurser, kunne ogsi enker velge 4 ty til voldsomheter for &
fortsette ektemannens kamp eller sikre seg pkonomiske ressurser de mente & ha rett
pa etter en ektemann og far. Det var dermed ogsi et sterkt privatpkonomisk motiv
bak deres handlinger. Magdalenas posisjon ma ha vart spesielt gunstig ettersom hun
kunne finansiere og opprettholde kapervirksomheten pd egen hind mot bade riks-
radet og kongens vilje. Hennes handlinger bekrefter da ogsa det vi allerede vet, at
kong Hans’ kontroll over adelen var begrenset.
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Det virker imidlertid & ha vart et begrenset handlingsrom for kvinner som ble
stiende igjen alene selv i dette sjiktet. Elise og familiens kamp for erstatning og
Mettes forsgk pa & viderefgre Knuts opprgr avhang av at kongen, familien og/eller
nettverket bidro. Ektemannens dgd dreide seg fgrst og fremst om & sikre gkonomiske
interesser. I si mate var ikke enkestanden frigjgrende, snarere tvert imot, ogsd for
kvinner i dette sjiktet. Dermed er ogsa skjebnen til de kvinnene som utgvde en mer
aktiv form for politisk og militeer makt, med pd & bekrefte hovedtendensen i forsk-
ningen, nemlig at enkestanden og den selvstendighet den skal ha medfgrt, ikke
ngdvendigvis var noe 4 trakte etter. Den ledet til avmakt, ikke gkt makt.

For & kunne utgve makt og nd sine mél i middelalderens politiske landskap,
matte kvinner handle ut ifra de forventninger man hadde til menns adferd.
Magdalenas, Mettes og Ottilias aktivitet faller inn under det som ogsa i dag defineres
som den mest maskuline formen for maktutgvelse, veepnet strid (McLaughlin: 194).
Gjennom sine handlinger la de til rette for og truet med vold. Vi vil selvsagt aldri fa
vite om disse kvinnene oppfattet at de mitte kaste av seg typisk kvinnelig adferd og
utfordre eller omforme kjgnnsnormene de var underlagt for & handle som de gjorde.
Det fantes imidlertid en kvinne som bevisst benyttet seg av samtidens forventninger
til kjpnnsroller for 4 legitimere sin egen politiske og militaere makt. Da Elizabeth I
oppildnet troppene sine mens de ventet p& den spanske armada, skal hun ha forsikret
dem om at selv om hun hadde kroppen til en svak og kraftlgs kvinne, si hadde hun
en konges hjerte og mage (Levin 2013: 1, 143, 148).
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Aristokratiske allianser og konflikter i nordisk
seinmiddelalder

ERrRIK OPSAHL

The point of departure is the Swedish rebellion against the regime of King John
(Hans) in 1501. Sten Sture the Elder was the rebellion’s most prominent leader.
The article moves from a discussion of Sten’s character and motives for his pol-
icy to a more general discussion of the motives of the late medieval Scandinavian
aristocracy’s political agitation and conduct. The principal question is whether
the aristocrats were motived by economic profit and personal career alone, or if
other motives, like political and ideological ones, also mattered. Several examples
of aristocrats’ political choices that cannot have been motivated by economic
gains are examined. Thereafter, the article presents the main features of the late
medieval aristocracy in Scandinavia as an elite, including its political position,
and then especially the balance of power between the aristocracy and the
monarch. The conclusion is that the late medieval Scandinavian aristocracy’s po-
litical behaviour was motivated by a set of motives, that could differ from one
situation to another.

Innledning

Den 29. august 1501 ble det utstedt et oppsigelsesbrev av kong Hans som svensk
konge pd Mora i Dalarna.* De navngitte utstederne var ridderen Sten Sture d.e. (ca.
1437—1503), tidligere svensk riksforstander og pé dette tidspunktet rikshovmester,
og ridderen Knut Alvsson (ca. 1455—1502), som titulerte seg «ridder i Norge», des-
suten var «kopperbergsmenn», «sglvbergsmenn», «jernbergsmenn» og «menige
allmue i Dalarne» fgrt opp som utstedere. Brevet var adressert til Hemming Gadh,
electus i Linkdping, ridderen Svante Nilsson, marsk, samt «klerker», «fribarne»,
«frelsemenn», «kjgpstadsmenn», «kronskattskyldige bgnder», «landboere» og
«menige allmue» i Ostergotland. Oppsigelsen ble begrunnet med den ulykke
(«ofird») og forderv som kong Hans hadde brakt over utstederne og Sveriges rike,
som utstederne omtalte som «vart federnis rike». Kongen hadde holdt verken ord

* Bosson & Gronblad 1859 nr. 68; jf. DN XXII 12 for korrekt dato.
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eller sine kongelige eder, lgfte, brev, beseglinger, Kalmarrecess (hans svenske
handfestning) eller forhandlinger («daecktinger»), og dessuten heller ikke Sveriges lov
og gode, gamle sedvaner. Kong Hans ble dessuten beskyldt for & ha fraternisert med
russerne som hadde angrepet rikest gstligste provins («landsende») Finland.

Alle utstederne hadde pd grunn av dette blitt enige om at de med liv og makt
ville verge seg og ikke ha Hans som svensk konge lenger. De uttalte at alle som ville
gd sammen med dem om dette, ville de oppfatte som sine «kjere venner» i allianse,
mens de som vegret i fplge oppfordringen, ville bli sett pd som utstedernes og rikets
fiender, og utstederne ville gjgre opp med dem med liv og makt som en burde gjpre
med sine fiender. Utstederne oppfordret mottakerne til a gjpre som det slik «tro,
hederlige (‘reetraadige’) innfgdte svenske menn» burde gjgre, og 4 gi i kjerlig forbund
og brorskap med utstederne i forsvar av deres fedrenes rike og seg sjgl.

Ut av dette og andre opprop kom et apent opprgr som lyktes i & avsette kong
Hans fra den svenske tronen, og der Sten Sture ble gjeninnsatt som svensk riksfor-
stander. Sjpl om det var flere ledende menn bak opprgret, var Sten Sture den ut-
vilsomme lederen. Det var denne «gamle herr Sten», seierherren fra slaget ved
Brunkeberg i 1471, «rastlost pa vig mellan tingsplatser, radstugor och hirliger,
viltaligt agiterande mot frimlingsvilde, som fiste sig i folkmedvetandet, pd en ging
krigshjilte och fredsgarant», slik den svenske historikeren Herman Schiick skriver.?
Oppropet var typisk for nordisk — og da serlig svensk og norsk — politikk i sein-
middelalderen. Aristokrater mobiliserte representanter fra andre samfunnsgrupper i
en politisk kamp for & bevare rikets selvstendighet, lov, rett og sedvane innenfor den
nordiske politiske unionen, som ble etablert i Kalmar i 1397. I takt med stadig sterkere
monarkisk sentralisering og dansk dominans innenfor unionen i strid med unionens
opprinnelige karakter av en personalunion mellom tre selvstendige og likestilte riker,
gkte den politiske misngyen og uroen over unionens utvikling i bdde Sverige og
Norge. Serlig Sverige ble unionens «problembarn» ved at landet etter et opprgr i
1434 aldri mer ble en stabil unionspartner, bortsett fra i kong Kristoffer av Bayerns
regjeringstid pa 1440-tallet, inntil landet brgt ut av unionen for godt i og med Gustav
Erikssons (Vasa) valg til svensk konge i 1523.

Den nordiske unionen, kalt Kalmarunionen i moderne tid, var en betydelig
hendelse i Nordens historie med store ringvirkninger i tid og rom. Unionen har der-
for blant historikere vart en av de mest omdiskuterte og omstridte hendelsene i
Norden. Konfliktpotensialet blir ikke mindre av at hvert av de tre landene som inn-
gikk i unionen, i moderne tid har utviklet hver sin nasjonale forstielse av unionen

2 Schiick 2013: 82. Sten Sture hadde ogsa veert riksforstander i ra 1471—1497. Slaget mellom
styrkene til kong Kristian 1. og Sten Sture d.e. ved Brunkeberg i dagens Stockholm, stod 10.
oktober 1471, Larsson 1997: 318—328.
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generelt og sitt eget lands stilling spesielt. De nordiske landenes historiografiske tra-
disjoner om unionen er eksempel pd hvordan historien kan brukes av et samfunn til
4 bygge opp identitet og selvforstielse. Seinmiddelalderens rikspolitiske elite, aris-
tokratiet, stir sentralt i forstielsen av Kalmarunionen, bade nir det gjelder hvorfor
den ble dannet, hvordan den fungerte, og hvorfor den gikk i opplgsning. Aris-
tokratiske ekteskap og eiendom gikk pd tvers av riksgrensene og skapte en inters-
kandinavisk elite som hadde interesse av nordisk samling, blir det hevdet. Det danske
aristokratiet fikk over tid stprre interesse av & stgtte opp unionsmonarkens unionelle
sentraliseringspolitikk enn 4 alliere seg med sine svenske og norske standsfeller mot
ei ekspanderende kongemakt. Det svenske aristokratiet fgrte en seig kamp for
Sveriges selvstendighet, som til slutt fgrte til at landet brgt ut av unionen. Det norske
aristokratiet var derimot for svakt til 4 std imot den danske dominansen innenfor
unionen over tid, og Norge gikk til slutt under som et selvstendig rike (Moseng m.fl.
2007: 318—400).

Synet pé det nordiske aristokratiets motiver for sin politikk i seinmiddelalderen
har imidlertid endret seg over tid. Enkelt sagt har framstiende stormenn gitt fra 4
bli oppfattet som & vere nasjonale ledere, for ikke 4 si helter, til & bli endimensjonale
materialister som mobiliserte, ja til dels forfgrte, andre samfunnsgrupper til 4 kjempe
for aristokratiets interesser og posisjoner under dekke av & veere en nasjonal kamp.
Det er nettopp det nordiske aristokratiets politiske motiver, interesser og atferd i
seinmiddelalderen som skal diskuteres i denne artikkelen. Temaet bergrer mange felt
av samfunnsutviklingen og spgrsmal knyttet til dem, blant dem identiteter, lojaliteter
og politisk kultur, som det likevel ikke vil veere mulig & behandle i sin fulle bredde
innenfor ramma av en artikkel.

Nasjonale ledere eller forfgrere?

Sten Sture sjgl var en dreven agitator og ikke minst mytebygger. Han la mye kraft i
3 framstille seg som seierherren i en nasjonal kamp. Delen av Sturekrgniken som be-
skriver slaget ved Brunkeberg i 1471, som var sterkt inspirert av ham sjgl og er den
viktigste kilden til slaget, legger stor vekt pa Sten Stures personlige innsats og forbigir
at Kristian 1.s har ved Brunkeberg i 1471 hadde et betydelig innslag av svenske
stormenn og upplandsbgnder.? Brunkebergslaget har da ogsa blitt stiende i moderne
tid som et oppgjgr mellom svensker og dansker. Bildet av Sten Sture, slik Sture-
krgniken framstiller ham, som den svenske nasjonale fgreren mot fremmediket, som
Gustav Erikssons (Vasa) forgjenger, var lenge ridende. Han ble beskrevet som den
ridderlige, folkelige og rettferdige, men ogsa som taktikeren og demagogen, i tra-

3 Og dessuten trolig norske stormenn med sine sveiner; jf. Opsahl 2004.
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disjonen som vokste fram. Sten Sture stod for en antiunionell, antiaristokratisk og
antiklerikal tradisjon. Dansk historiografi pi si side har swrlig lagt vekt pa Sten Sture
som den dyktige taktikeren (Schiick 2013). I Igpet av 1900-tallet kom imidlertid
tendenser til et endret syn, som kulminerte med Sven Ulric Palmes (1968) totale
revurdering i sin biografi fra 1950. Ifglge Palme var Sten Sture en mann som atskilte
seg fra sine samtidige, ved & vere totalt blottet for alle ideelle og moralske verdier.
All hans atferd hadde utelukkende hans egen politiske makt og egen materielle velferd
som mal.

Det var den politiske intrigoren, den sluge forhandlaren, den djirvt beriknande
diplomaten, den skicklige administratéren som vann den politiska makten och
beholl den i nira tre drtionden. Han har inte bara varit upplagsrik och outtrottlig.
Han var helt fri frin varje hinsyn till tro och heder. Intet bedrigeri har varit nog
utstuderat, intet svek for 6ppet i denna statskonst» og «Han har inte besjilats
av nigon den monarkiska radikalismens idé. Det har inte gillt fosterlandet, det
har inte gillt staten, det har inte gillt det allminna bista. Det har gillt hans egen
politiska makt och hans egen ekonomiska vilfird (Palme 1968: 290 og 292; jf.
Larsson 1997: 337—338 og Schiick 2013).

Ogsi Sten Stures norske allierte, Knut Alvsson, har blitt vurdert langs de samme
linjene i historiografien. Ordene har imidlertid vert mindre sterke og omfanget
mindre som fglge av at Knut i motsetning til Sten, mislyktes i sitt forsett og matte
bgte med livet i striden. Henrik Ibsen beskrev ham riktignok som en tragisk nasjonal
forer i diktet «Paa Akershus» fra 1863: «Hugget i Knut Alfséns Pande var et Hugg i
Norges hjerte» (Ibsen 1991: 460). Tendensen innenfor historieforskningen har imid-
lertid gatt i retning av & redusere Knut Alvssons eventuelle motiver ut over egen
personlige vinning, i trdd med den nevnte revurderingen av Sten Stures politikk. Ogsa
for Knut Alvsson skal det ha vart egen politisk makt og gkonomisk velferd som 13
bak politikken hans. Reidar Marmgys (1963: 139) beskrivelse av Knut Alvssons motiv
og opprer fra sitt bind av Virt folks historie, er karakteristisk for den framherskende
tendensen:

Det er lett & glemme at Knut Alvsson slett ikke kjempet for norsk uavhengighet,
men hele tiden for sine egne og for sin stands interesser ... Knut Alvssons opprgr
var en kamp mot kongen og slektsfienden Henrik Krummedike, og han fikk
bgndene til a kjempe for seg og sin sak langt mer enn han kjempet for deres.
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Lars Hamre polemiserte ogsda mot a se Knut Alvsson som en nasjonal fgrer, og at de
eneste motivene for valget hans om 4 gjgre oppregr, som lar seg avdekke, var de
personlige nederlagene hans i karrieren. Fra Knuts stisted ma ikke minst erkefienden,
Henrik Krummedike, ha gjort suksess pa bekostning av hans egen karriere, hevdet
Hamre.* Henrik Krummedike ble da ogsd Knut Alvssons banemann. Halvard
Bjgrkvik konkluderer likevel med at de to fiendene hadde til felles et framtredende
gnske om personlig makt. Han pastar at det vil veere like misvisende a si at Knut
Alvsson hadde et nasjonalt siktepunkt for sin politikk som & si det motsatte om
Henrik Krummedike.’ Ole Jgrgen Benedictow (1969; 1974), som har arbeidet mest
med Knut Alvsson, ser ogsa ut til & legge stgrst vekt pd Knut Alvssons karrieremal
og nederlag som motiv for hans veg til opprgr, men framstiller ham likevel mer
mangesidig enn andre historikere.

Godsgriskhet?

Pastander om at nordiske aristokrater i seinmiddelalderen utelukkende hadde egen
karriere og pkonomisk gevinst som motiv for sine politiske handlinger, har altsa
florert lenge, men ser ut til 4 ha vunnet mer fram de seinere dra. Drgyt hundre ar fgr
Sten Stures og Knut Alvssons tid levde en svensk stormann med rykte for & ha en
enorm godsgriskhet som overstyrte alle andre hensyn og mél, Bo Jonsson (Grip) (be-
gynnelsen av 1330-ara—1386). Bo Jonsson ble Sveriges rikeste og mektigste mann i
1370- og 80-dra og var en viktig premissleverandgr for at Sverige gikk inn i Kalmar-
unionen (Engstrém 1935; Larsson 1997: 36—38). For & illustrere Bos griskhet og hen-
synslgshet blir det gjerne fortalt at da kona hans dpde i barsel, beordret han at fosteret
skulle tas ut for a se om det levde. Bo kunne nemlig i s fall fremme krav pa gods. Vi
har imidlertid et vitnebrev om hva som faktisk skjedde, og det er noe annerledes enn
hva ryktet sier. I brevet heter det nemlig at det ved hurtig inngripen lyktes & redde
guttebarnet ved keisersnitt. Det ble konstatert at han hadde alle sine lemmer i behold,
og at han hadde det utseende et kristent menneske skal ha. Han ble dgpt av prioren
i Kalmar kloster og fikk navnet Johan (Jon). Vi vet ikke hvordan eller ngyaktig nar,
men Johan dgde etter kort tid (SD 8:1 6445). Keisersnitt pa ei avdgd kvinne for om
mulig 4 kunne dgpe et levende foster for at det kunne bli frelst, hgrte til den katolske
kirkens rettssedvaner. I den opphetete politiske stemningen i 1300-tallets Sverige ble
likevel denne hendelsen utnyttet til & sverte Bo Jonsson som grisk, da han angivelig
skal ha palagt dette for 4 kunne fremme arvekrav pa jord gjennom sgnnen (jf. Larsson

4 Hamre 1971: 184; om konflikten mellom Knut Alvsson og Henrik Krummedike, se

Opsahl (red.) 2007: 7—10 0g 145—147 0g samme 2003: 153.
5 Bjprkvik 1996: 199; se ogsd Myrvoll 2012.
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1997: 37). Her har vi dermed ett av flere eksempler pa datidas ryktespredning som
har blitt fprt fram til vir tid og der blitt akseptert eller mistolket av historikere.®

De gjengitte vurderingene av de tre nordiske stormennenes handlinger il-
lustrerer hvordan mistankens hermeneutikk og overbevisning om bruk av vikarier-
ende motiv, i lang tid har dominert historikeres analyser av nordiske aristokraters
politiske handlinger og konflikter i seinmiddelalderen. Lars-Olof Larsson (1997: 338)
hevder riktignok at Palmes beskrivelse av Sten Stures karakter, gjengitt ovenfor, har
«atskilliga inslag av starka 6vertolkningar».” Samtidig spgr han lakonisk om de grunn-
leggende vilkirene for makthavere har endret seg pd noen avgjgrende mite siden
Kalmarunionens tid, eller om det snarere bare er metodene og rollespillet som blir
tilpasset tidas skiftende politiske kulturer. Larsson &pner altsd for at det alltid har
vart slik at politikeres egentlige motiver for sitt virke ofte er andre enn hva de ut-
trykker. Da er vi inne pd et grunnleggende, men samtidig sveert vanskelig spgrsmal,
nemlig hvilke innerste motiver mennesker har for d handle. Flere historikere har
likevel vaert temmelig kategoriske nar det gjelder nordiske stormenns motiver for
sine politiske valg og handlinger i seinmiddelalderen, som vi har sett. Larsson for sin
del, fortsetter for eksempel med & avfeie helt at Sten Stures og andre nordiske
stormenns agitasjon mot fremmedvelde og forsvar av et nasjonalt fellesskap egentlig
hadde noe klangbunn i de breie lag av befolkningen i perioden. Det pastitte na-
sjonalhatets fremste objekt var de danske og svenske gvrigheter som bekjempet
hverandre bide verbalt og med skarpere vipen. Det er et spgrsmail om dette synet
noen gang trengte gjennom det tynne sjiktet av administratorer og krigere som sjgl
ble noe av nasjonalhatets profesjonelle entreprengrer, pastir Larsson (1997: 410—412).

N er Larsson selvsagt fullt klar over den utbredte nasjonale argumentasjonen
som er belagt i kildene, som for eksempel det gjengitte oppropet fra 1501. Larssons
beskrivelse bygger derfor opp under et syn om at aristokraters politiske agitasjon for
4 mobilisere og spke stptte hos andre samfunnsgrupper var vikarierende argumenta-
sjon som skjulte bakenforliggende eller egentlige intensjoner, nemlig & fremme egne
politiske og gkonomiske interesser. Slik argumentasjon blir brukt for & fgre opp-
merksomheten bort fra de ekte motivene, skrev Jens Arup Seip.! Mistankens
hermeneutikk er utvilsomt berettiget (Hellesnes 1988: 170). Ifplge Seip (1983: 11) er
det et grunnleggende krav til historikeren. Ikke desto mindre, sjgl om Seip hevdet at

¢ Se f.eks. diskusjonen rundt tilnavnet «Smek», som den norsk-svenske kongen Magnus
Eriksson fikk; Bagerius & Ekholst 2007; Ferm 2009.

7 Se ogsd Lundholm 1956: 206—210.

8 Seip 1963: 79. Seip trekker riktignok fram nasjonalismen i moderne tid som & ha stimuler-
ende effekt pa menneskers handlingsliv.
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det hender at en historiker har adgang til en manns hjerte, kan ikke mistankens
hermeneutikk vare altomfattende, slik Hans Skjervheim papekte (Seip 1963: 82;
Hellesnes 1988: 170—174). En fortolker kan bare vurdere andres intensjoner som
falske dersom han sjgl har mer dekkende eller fullgod forstielse. Det md i si fall
grunngis. Sjpl om mistankens hermeneutikk er viktig, har den altsd grenser (Hellesnes
1988: 171—172). I virt tilfelle er det viktig & presisere at det ikke er snakk om & avvise
at egen karriere og pkonomisk gevinst var sentrale motiver for nordiske aristokrater
i seinmiddelalderen, de var heller ikke kritikkverdige. Derimot er det grunn til 4 veere
kritisk til at de skal ha vart de eneste ekte eller reelle i motsetning til andre uttrykte
mal, motiver og intensjoner i seinmiddelalderens nordiske politikk. Ulike motiver
kunne vare reelle samtidig, andre ganger kunne noen vere viktigere enn andre.

Nar det gjelder Larssons pastand om den nasjonale retorikkens manglende gjen-
nomslag, mé en kunne spgrre om hvorfor svenske aristokrater i s fall ofte valgte en
slik argumentasjon i en brutal politisk virkelighet der livet kunne sta pa spill? Flere
forskere har da ogsa forsgkt & gi et mer nyansert bilde av nordiske aristokraters
motiver, verdier og handlingsmgnstre i seinmiddelalderen. Sten Sture d.e. og Bo Jons-
son var apenbart malbevisste og handlekraftige bdde som godssamlere og politikere,
og hgyst sannsynlig brutale i situasjoner der de mente det var ngdvendig (jf. f.eks.
Lundholm 1956). Knut Alvsson hadde trolig mye av de samme egenskapene, sdpass
kraftfullt var lederskapet hans av det stgrste opprgret mot unionskongedgmmet i
Norge ilgpet av hele unionstida. I det hele tatt var tankeverdenen til de tre mennene
og standsbrgdrene neppe si ensporet materialistisk som det ofte blir framstilt. Hugo
Yrwing skrev allerede i 1970 at Sture pa det tidspunktet gjennomgaende ble beskrevet
som en maktlysten provokatgr, og hensynslgsheten hans ble sé sterkt vektlagt at opp-
fgrselen framstir som rein skurkaktighet. Som fglge av Palmes bok hadde bildet av
Sten Stures politiske gjerning blitt totalt preget av Palmes oppfatning av Sten Stures
maktlyst, slu beregning og hensynslgse personlighet. Yrwing mente imidlertid at mye
av dette ikke hadde dekning i det kildematerialet som tross alt var bevart. Bide han
og andre reviderte da ogsd bildet av Sten Stures gjerning og personlighet ved
empiriske studier, som munnet ut i en konklusjon om at Sture i stedet for Palmes
naermest «avvikerbilde», framstod som den fremste av sine likemenn i ei tid med
sterk bevegelse og endring (Yrwing 1966; 1968; 1970; Schiick 2013).

Bo Jonssons biograf, Sten Engstrom (1935: 50—60), argumenterte sa tidlig som
i 1935 overbevisende for at Bos motstand mot Magnus Erikssons svenske regime
ikke bunnet i gkonomiske motiver. Bo Jonssons brudd med Magnus Eriksson og
etableringen av mecklenburgregimet i Sverige gjennom at Albrekt av Mecklenburg
(fetter av Magnus) ble svensk konge i 1364, medfgrte tvert imot gkonomisk tap for
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Bo. Engstrom konkluderte derfor med at Bo Jonssons skjebnesvangre handlingsvalg
hadde reine politiske motiver, det vil si at Bo aksepterte eget pkonomisk tap for a
oppna en annen politisk kurs i det svenske riksstyret. At Bo seinere bygde seg opp
til & bli Sveriges rikeste mann under kong Albrekts regjering, er en annen sak. Bo
Jonsson kunne ikke vite om hans politiske vegvalg ved a bryte med kong Magnus,
skulle gi ham det resultatet han gnsket. Noe det faktisk heller ikke fullt ut gjorde
(Larsson 1997: 36—37). Striden om den svenske tronen etter 1364, da Albrekt regjerte
stgrstedelen av Sverige, mens Hikon 6. og faren, Magnus Eriksson, fortsatt hadde
kontrollen over deler av Vest-Sverige, medfgrte at det svenske aristokratiets lojalitet
ble splittet mellom de to rivaliserende dynastiene. I strid med det en skulle ha for-
ventet ut fra synet om at periodens stormenn fgrst og fremst lot seg styre av materielle
motiver, viser det seg at mange svenske menn som var lojale mot de norske kongene,
opprinnelig hgrte hjemme i det gstlige Sverige som kong Albrekt kontrollerte. De
satte dermed sitt materielle livsgrunnlag pa spill fordi kong Albrekt kunne beslaglegge
godsene deres. At disse mennene bosatte seg i de vestlige delene av Sverige og knyttet
forbindelser med det norske aristokratiet, var dermed en fplge av deres partivalg i den
svenske tronkonflikten, ikke drsaken til den. To klare eksempler pa dette er Esbjorn
Blipanna og Ulv Jonsson (Aspenis), som begge opprinnelig kom fra Ostergdtland,
det vil si mecklenburgkontrollert omride.> At samtida dessuten var bevisst og skilte
mellom norske og svenske menn som var lojale til folkungedynastiet, viser et brev
fra kong Albrekt fra 1372. I brevet anviste Albrekt Bo Jonsson og hans arvinger, som
oppfyllelse av et tidligere lgfte, 2000 lpdige mark av Ipsesummen for Magnus Eriks-
son, som skulle betales innen en gitt frist. Pengene skulle han innkreve av de riddere
og vapnere, bide svenskfgdte og norskfgdte, som hadde garantert for kong
Magnus.*

Et annet illustrerende eksempel pd at stormenn valgte side i konflikten ut fra
andre hensyn enn reint materielle, var medlemmer av den sikalte Sandbroatta. Atta
var eksklusivt knyttet til Uppland, det vil si i den mest sentrale delen av kong Albrekts
svenske rike. Likevel valgte den fremste representanten for atta, Magnus Gregers-
son, & holde fast ved folkungene sjpl om det medfgrte at han i det lange lgp matte
pantsette arvegodset sitt. Pantsettingen ble trolig gjennomfgrt for & unnga at det ble
konfiskert av kong Albrekt. Godskonfiskasjon var, som nevnt, datidas stgrste trussel
mot aristokratiet, ettersom gods tross alt var den grunnleggende materielle basisen

9 Hildebrand 1934: 18—31; Koit 1957—1989: 15; Ulv Jonsson (Aspenis) er for gvrig ofte
forvekslet med nordmannen Ulv Jonsson (Sgrumtta) i forskningslitteraturen.

° SD 10:1 X122. Magnus Eriksson var kong Albrekts fange mellom 1365 og 1371; Opsahl
2003b.

Collegium Medievale No. 2, 2019



Aristokratiske allianser og konflikter i nordisk seinmiddelalder 121

for aristokraters sosiale posisjon i seinmiddelalderen.” Ikke desto mindre ser vi flere
aristokrater, som Magnus Gregersson, som satte pd spill godsinteressene sine som
fplge av politiske valg og lojaliteter. Magnus ble sosialt «degradert» i hjemdistriktet
sitt som fglge av lojaliteten til de fordrevne kongene, og oppholdt seg muligens som
landflyktig i Norge i 1370-4ra. Broren Johan var derimot en tilhenger av kong Albrekt.
Pa denne tida var @tta utvilsomt hgyadelig, men etter alt & dgmme var den et eksempel
pa ei «oppkomlingsztt» som arbeidet seg oppover i fgrste del av 1300-tallet gjennom
tjeneste hos kongemakta (i en periode hertugmakta). Slekta kunne altsa takke kon-
gemakta for posisjonen sin.”? Det fins flere slike eksempler pd familiesplittelse og
partivalg tilsynelatende i strid med sterke pkonomiske, sosiale og politiske interesser
i datidas Sverige. Det som 1i stor grad ser ut til 4 forstyrre de tilsynelatende «for-
utsigbare» eller forventete lojalitetene hos seinmiddelalderens aristokrater, var lojalitet
til mektige menn, i siste instans til kongen. Slike bindinger og allianser oppad var ut-
vilsomt en viktig mekanisme for 8 komme seg fram i samfunnet i seinmiddelalderen.
Samlet sett framstir kong Hakon 6.s svenske tilhengere som en broket forsamling,
geografisk, gkonomisk og sosialt. Den viktigste fellesnevneren var dpenbart lojaliteten
til kong Héakon.

Det er i den forbindelse illustrerende at det ikke har vaert mulig & finne et fast
og entydig mgnster for flertallet av stormennenes partivalg under den heftige striden
om den norske tronen mellom Karl Knutsson Bonde og Kristian 1. 1 1448—1450 (Be-
nedictow 1977: 17—20; Opsahl 2008). Et dansk eksempel pa at seinmiddelalderens
stormenn handlet ut fra flere motiver og hensyn enn bare materielle, finner vii Jeppe
Biichert Netterstrgms (2012) store avhandling om feider i Danmark i seinmiddel-
alderen. Netterstrgm avdekket at den danske ridderen Lage Brok, som tradisjonelt
har vart framstilt som en notorisk kranglefant, i sine feider med biskopen av Aarhus
og Rosenkrantzerne i siste halvdel av 1400-tallet framstod betydelig mer rasjonell,
det vil si malrettet, og sammensatt i sine motiver enn hva det tradisjonelle bildet har
tegnet.

Det er altsd ikke vanskelig 4 finne personer og situasjoner i seinmiddelalderens
Norden som utfordrer oppfatningen om at nordiske aristokrater i perioden i hoved-
sak bare hadde egen gkonomisk, sosial og politisk suksess som mél og motiv for sine
handlinger. Som nevnt gjgr denne oppfatningen at alt annet som datidas aristokrater
hevdet og framfgrte for & begrunne politiske handlinger og valg, framstir som

1 Se f.eks. brev fra 19. januar 1379; SD 11:4 9905.

2 Rahmgqvist 1978: 74—77; 1996: 281—282. En annen mann fra Uppland som fikk godset
sitt beslaglagt av kong Albrekt som fglge av troskap mot kong Hakon, var Peter Israelsson
(Finstaztta); Lundholm 1956: 30; Gallén & Liljeholm 1957—89: 37.
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vikarierende motiv som egentlig skjuler deres egentlige motiver, nemlig personlig
suksess. Eldre forskning gikk riktignok, som nevnt, ut fra det samme som Gottfrid
Carlsson gjorde nar det gjaldt Sten Sture d.e., nemlig at han «trott sig befordra landets
och rikets bista, nir han virdade sig om eget vil. Att de tu f6r honom voro ett ter sig
sannolikt i den min man 6ver huvud f6rmér pejla en minniskas innersta» (Lundholm
1956: 206—207). Olle Ferm (2004: 206—207) har relativt nylig fulgt opp dette. Han
argumenterer i sin detaljerte behandling av den svenske ridderen, riksriden og riks-
forstanderen Bengt Jonsson (Oxienstierna) (dgd 1449/50) for at sjgl om Bengts po-
litiske handlingsvalg lett kan oppfattes som mil om snevre personlige fordeler, kan
de ogsa ha inneholdt mer prinsipielle, ideologiske vurderinger. Bengts langsiktige
médl var en annen politisk ordning enn den som radde, nemlig kong Eriks sentraliserte
unionsmonarki, og Bengts standpunkt og valg var middel for 4 oppné dette. Dermed
blir motivene for Bengt og synet pa handlingene hans til en viss grad forskjgvet,
hevder Ferm. Det ensidige personlige aspektet blir dempet til fordel for et mer
prinsipielt perspektiv, som likevel ikke kan oppfattes som ideelt, i betydningen in-
teresselgst. Det prinsipielle perspektivet lar seg tydelig identifisere som en sterk
gruppeinteresse, knyttet til den stormannsklassen som Bengt Oxenstierna tilhgrte.
Ferms perspektiv er i trdd med Engstroms argumenter for Bo Jonsson politiske valg
(se ovenfor). Det danner utgangspunktet for den videre drgftingen. I hvilken grad
kunne seinmiddelalderens aristokrater agitere og handle politisk ut fra mer
prinsipielle og ideologiske, for ikke & si allmenne hensyn? For 4 kunne drgfte dette
fruktbart er det ngdvendig & plassere de omtalte enkeltskjebnene inn i datidas po-
litiske system og kultur. Ikke minst er det viktig 4 avklare hvilket aristokrati det var
snakk om, og hvilke interesser dets medlemmer hadde.

Det nordiske verdslige aristokratiet i seinmiddelalderen

«Aristokrati» er et analytisk begrep som kort betyr «de fremste innenfor ei gruppe»,
og betegner slik en eller annen form for overklasse. «Adel» brukes ofte synonymt
med «aristokrati», men for at ei sosial gruppe skal kunne kalles «adel», mé en i tillegg
anlegge ei rekke formelle, funksjonelle, sosiale og gkonomiske kriterier. Disse
kriteriene kan adelen eller dens medlemmer i mer eller mindre grad tilfredsstille. Det
er altsd snakk om en idealtype som i ulik grad oppfylles i virkeligheten. Derfor kan
vi snakke om det nordiske aristokratiets adelige trekk fra slutten av hpymiddelalderen,
trass i at selve ordet «adel» fprst kom i bruk i Norden pa begynnelsen av 1500-tallet.
Jordegods var ikke det eneste grunnlaget for & bli anerkjent som aristokrat i vid for-
stand i europeisk seinmiddelalder. Ogsi politiske og sosiale forhold mé ha virket inn
pa hvor mange aristokrater et land hadde. En kan derfor ikke studere aristokratiet i
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seinmiddelalderens Europa, inkludert Norden, utelukkende ut fra et sosio-gko-
nomisk perspektiv, men ogsi fra et politisk og kulturelt. I tillegg til jordegods kunne
opphav, tjeneste — ikke bare for kongen, men ogsi for geistlige og verdslige stormenn
— i tillegg til livsfgrsel og formelle kjennetegn som segl og hedrende, eksklusiv
titulatur, veere grunnlag for & bli akseptert som aristokrat i perioden. Samtidig ma en
vare bevisst de ulike sjiktene gruppa var sammensatt av. Ikke alle medlemmene kunne
fylle enhver rolle i riksstyret. Trass i grunnleggende fellestrekk var det store for-
skjeller innad i gruppa nir det gjaldt ressurser og funksjon. Det var det gverste sjiktet,
hgyadelen, som var et lands riksbzrende gruppe i seinmiddelalderen, bare menn fra
denne gruppa hadde ressurser til & fylle lederroller pé topplan i riksstyret. Bade Sten
Sture d.e. og Knut Alvsson hgrte til dette sjiktet. Stgrstedelen av det verdslige aris-
tokratiet var imidlertid det som vi kan kalle klientadel. Det vil si at de primert opp-
rettholdt sin privilegerte samfunnsposisjon gjennom 3 veere «klienter» i en eller annen
form for andre og mektigere menn. Det omfattet blant annet tjeneste i ulike ombud
for kongen, verdslige stormenn eller biskoper, og skapte og opprettholdt en aris-
tokratisk posisjon i vid betydning i seinmiddelalderen, sjpl for menn med lite privat-
gods. Disse mennene hadde ikke tilstrekkelig egne politiske, militere og pkonomiske
ressurser eller posisjoner til 4 ta initiativ eller lede politiske framstgt pa riksplan
(Moseng m.fl. 2007: 189—190 og 370—373). Det gjorde det ikke mindre viktig for
dem hvem de valgte & ga i tjeneste hos og & knytte lojalitet til.

Skal en forsgke & gripe motivene for handling i seinmiddelalderens Norden, ma
en ogsd ha i mente at det sosiale presset i datidas samfunn var nedover. Det innebar
at langt de fleste menneskene mitte bruke ressurser til & opprettholde sin sosiale posi-
sjon, for ikke & falle ned sosialt i stedet for & klatre sosialt oppover (jf. Lenski 1966:
289—2094). Et annet viktig strukturelt forhold i datidas samfunn for 4 forstd handling
og lojaliteter, som vi alt har vart inne pd, er de sosiale nettverkenes betydning for
menneskenes posisjoner og karriere.” Philippe Contamine (1998) har beskrevet ei
viktig side ved det maktpolitiske forholdet mellom fyrste og aristokrati i seinmiddel-
alderen pd fplgende mite: Bare dersom et aristokrati ble dominert av et sterkt
monarki, kunne en genuin adel vere forenlig med sosial orden i samfunnet. Tils-
varende matte en fyrste som gnsket a herske over et i utgangspunktet egaliteert
samfunn, skape adelsmenn som ville yte fyrsten tjeneste mot & bli tildelt len, gods og
jurisdiksjon (1998). Sverige i seinmiddelalderen, med si svake innenlandske
sentralmakt og bitre fraksjonsstrider innenfor aristokratiet, kan hevdes 4 illustrere
det fgrste «postulatet», mens Norge under Hikon 6., der kongen aktivt rekrutterte

3 Et eksempel pa et nerstudium av nettverkenes politiske betydning i Norden, som sant
nok har avfpdt mye debatt, er Lars Hermansons studie av elitens politiske kultur i 1100-tallets
Danmark; Hermanson 2000.
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aristokrater til sin tjeneste, er et eksempel pd det andre. Aristokratiet i alle de tre
nordiske rikene var likevel strukturert etter de samme hovedlinjene sjgl om det var
nasjonale variasjoner.

Det grunnleggende kriteriet for & bli del av riksaristokratiet, som fylte postene
i det kongelige forvaltningsapparat over hele riket, var  bli kongens «mann», det vil
si vasall. Mot & sverge lojalitet til kongen gjennom en egen seremoni fikk en mann
serlige rettigheter og plikter i samfunnet. Blant rettighetene var a nyte kongens szr-
lige vern og skattefrihet. En mer omfattende hertjeneste og plikt til & fremme kon-
gens interesser i samfunnet var de fremste pliktene. Hakon 6.s verne- og frelsebrev
— der «vern» gir pa det 4 nyte kongens sarlige beskyttelse, og «frelse» henspiller pa
fritak for skatt m.m. — for Peter Aleksandersson fra 1372 illustrerer innholdet i det &
vare kongens mann i Norge i seinmiddelalderen (DN XXI 141; SD X 163). Seinere
ble det vanlig at kongen utstedte sikalte adels- og vipenbrev for de som ble tatt opp
iden privilegerte gruppa av kongens menn. Kong Hans’ adelsbrev til Nils Sveinsson
(Tordenstjerne) fra 1505 er et typisk eksempel.# Riksstyret i alle de tre nordiske
rikene hadde i hpymiddelalderen vaert avhengig av et samarbeid mellom kongen og
det verdslige aristokratiet, sjgl om styrkeforholdet mellom konge og aristokrati
varierte mellom rikene. Kongemakta mé imidlertid ogsé i betydelig grad ha vart
avhengig av den alminnelige befolkningens velvilje.

Legitimitet, riksradskonstitusjonalisme og opprgr

Susan Reynolds har framhevet at hpymiddelalderens styresett i Europa pa alle niva
ble oppfattet som fellesskap bundet sammen av sedvane og gjensidige forpliktelser,
som alle var avhengige av en mengde kollektive aktiviteter. Pa ethvert niva ble det
forventet at menn av hgyere status, rikere eller mer «adelig», skulle ta fpringen og
bere ansvaret. De var imidlertid ogsa forventet 4 styre rettferdig i trid med inter-
essene til fellesskapet som var underlagt autoriteten deres, og ogsa & konsultere felles-
skapets fremste medlemmer.”

Den gjensidigheten og forpliktelsene som gjennomsyret middelaldersamfunnet,
ifplge Reynolds, fikk til dels et sterkere institusjonelt uttrykk gjennom prosessen
som fgrte til at «kongedgmmet» ble anerkjent som en institusjon i sin egen rett, uav-
hengig av den til enhver tid personlige kongen. Utviklingen ser ut til & ha startet rundt
dr 1300 i Europa, inkludert Norden (Creveld 1999; Bagge 1987: 213; 2003: 284—287;
Bggh 1999; Schiick 2005). Riksstyret ble delt mellom konge og aristokrati, og etab-

4 DN IV 1042. For en mer inngidende drgfting av unionskongenes adels- og vipenbrev
fra seinmiddelalderen, se Bartholdy 2007.

5 Reynolds 1984: 57; se ogsa Bagge 2001: 337.
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leringen av riksrdd i lgpet 1300-tallet i alle de tre nordiske rikene var det fremste in-
stitusjonelle uttrykket for denne maktdelingen. Riksridene, som bestod av geistlige
og verdslige aristokrater, paberopte seg  representere kongedpmmet og alle dets inn-
byggere overfor kongen, samtidig som de ogsd ansa seg 4 representere kongedgmmet
som institusjon. Dette er kjernen i seinmiddelalderens riksradskonstitusjonalisme i
Norden. Det faktum at monarken i Kalmarunionen skulle regjere tre selvstendige
riker, forsterket bevisstheten om kongedgmmet som en egen enhet uavhengig av
kongen.

Den svenske landsloven, fra ca. 1350, regulerte det svenske riksridets myndighet
og organisering, inkludert den eden som ridsmedlemmene skulle avlegge. Riksrids-
medlemmene skulle love & holde den eden som kongen hadde sverget riket og lands-
folket, men ogsd pase at kongen holdt denne eden. Dermed fikk de svenske
riksridsmedlemmene kontrollerende oppgaver bide oppover, overfor kongen, og ned-
over, ettersom de ogsa skulle pase at landsfolket holdt sin ed overfor kongen. Lands-
loven gav dermed riksradet en mekler- og kontrollposisjon mellom konge og
befolkning i Sverige (Holmbick & Wessén 1962: 8; Tunberg: 1917: 156; Lagerrooth
1947: 188—189; Schiick 1985: 15). Det er mulig & lese den nevnte utviklingen mot et
mer formalisert og institusjonelt konstitusjonelt grunnlag for samarbeidet mellom
konge og aristokrati i riksstyret ved a ssmmenlikne den svenske landsloven med den
norske fra 1274. I den norske landsloven gjengis den eden som baroner og hirdstjorer,
det vil si styringsmennene innenfor den kongelige hirden, skulle avgi ved hylling av
en ny konge, den sakalte konungstekja. De skulle blant annet som kongens radgivere
love & holde den eden som kongen hadde sverget overfor alt landsfolket (NgL II: 30).
Strengt tatt sier dermed eden bare noe om edsavleggernes forpliktelser over folket
og ingenting om forholdet mellom ridgiverne og konge ut over det felles ansvaret
for 4 holde kongens ed til landsfolket.” Riksridet i alle de tre nordiske rikene kom
til & ha to grunnfunksjoner, en monarkisk konsultativ og en aristokratisk re-
presentativ. Begge kan leses ut av den svenske ridseden, mens den siste ikke for-
muleres i den norske, som jo er eldre og fra fgr et riksrid var etablert.

Den aristokratisk-representative grunnfunksjonen er ngkkelen til den alt nevnte
riksradskonstitusjonalismen i seinmiddelalderen. I Danmark og Sverige, som begge
var valgkongedgmmer, mitte en ny konge g i forhandlinger med aristokratiet for &
bli valgt. Avtalen mellom kongen og riksridet som skulle gjelde for en konges regje-
ringstid, ble nedfelt i en avtale, en sikalt hindfestning. Norge var derimot et arve-
kongedpmme, men ogsa her kunne aristokratiet ha innflytelse pa kongens politikk

** Knut Helle har en noe annen tolkning av eden som det ikke er plass til & diskutere
nermere her; Helle 1972: 431—434 og 474—475.
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gjennom riksrddet. Det norske aristokratiet vek ikke tilbake fra a fravike arve-
prinsippet om det fant det i sin interesse (Imsen 1972). Fra midten av 1400-tallet
hevdet dessuten det norske riksradet ogsa valgkongedgmmeprinsippet for Norges
del (Imsen 1972; Bagge 2001: 342—355; Opsahl 2008). Den nordiske riksradskon-
stitusjonalismen var et eksempel pd en allment utbredt politisk tenkning i seinmid-
delalderens Europa. Den rddende politisk-konstitusjonelle tankegangen i England
var at grensene for monarkiet ikke kunne skilles fra, men falt sammen med adelens
makt. Monarkiet som institusjon og fellesskap ble dessuten i gkende grad koplet til
andre relevante medlemmer av det politiske fellesskapet.?”

Det gjensidige kontraktsforholdet mellom kongen og riksridet, men ogsa over-
for den gvrige befolkningen, rommet selvsagt muligheten for uenighet og strid. Kong
Hans’ dansk-norske hindfestning fra 1483, den sakalte Halmstad-recessen, og hans
svenske, Kalmar-recessen, fra samme ar formulerte det mest drastiske for en slik
situasjon, nemlig en opprgrsparagraf. I den het det at om kongen uten lov og dom
fratok en undersitt liv, frihet eller eiendom, hadde alle «gode menn» (dvs. adelsmenn)
plikt til & «undervise» kongen, det vil si 4 gjgre ham uttrykkelig oppmerksom pa for-
holdet og formane ham til 4 gjgre godt igjen overgrepet. Dersom kongen ikke lot seg
«undervise», hadde alle rikets innbyggere ikke bare rett til, men var ogsa forpliktet
pa sin @re til om npdvendig & ga til apent opprgr for & avverge kongens handlinger.
Det ville ikke vaere noe brudd pa deres troskapsed til kongen, for om kongen gjorde
seg skyldig i slike overgrep og urett, hadde han brutt sin kongeed.®®

Sjgl om en slik opprgrsparagraf fgrst ble formulert og avtalefestet si seint som
11483, var selve prinsippet tidligere blitt paberopt for & legitimere motstand og opprgr
mot kongen i nordisk politikk. Det var alltid en risiko & ga til dpent opprgr eller gjpre
motstand, enten det var mot kongen eller andre mektige menn i seinmiddelalderens
Norden. En kan likevel ikke hevde at datidas mennesker handlet i et samfunn der
materiell suksess eller nederlag var eneste meningsfulle grunnlag for politisk agitasjon
og handling. Seinmiddelalderens nordiske aristokrater handlet innenfor et rammeverk
av politiske, konstitusjonelle og andre normer og verdier, og som de kunne paberope
seg som motiv for handlingene sine (Jf. f.eks. Bagge 2001: 305—429 og Harrison
2004).

Opprgr og avsettelse av konger, skifte av lojalitet til mektigere menn og liknende
ikonflikter og strid innebar alltid kostnader og farer for nederlag, men ogsa mulighet
for suksess og framgang. Sten Sture d.e. mi sies 4 ha vert suksessfull, mens Knut
Alvsson mislyktes. Bo Jonsson erfarte noe midt imellom, ettersom han ikke var for-

7 Nederman 2002: 11. Se 0gsd Reynolds 1984.

® NgL, anden Rakke, tredje Bind I: 14—16; Carlsson 1955: 70—71; Benedictow 1977: 223.
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npyd med kong Albrekts styre i det lange 1pp. Menn under toppsjiktet fulgte ofte
med sin herres valg av side i en strid, eller de kunne tre ut av én tjeneste for & ga over
til en annen. Et illustrerende eksempel pa dette er den svenske vapneren Tubbe
Erikssons brev til kongene Hiakon 6. og Magnus fra 1372, der han spurte om de
fremdeles ville ha ham i sin tjeneste. Han nevnte samtidig at han hadde andre utveger
(DN 1V 501; SD X 142; Opsahl 2002). Konfliktene kunne vere farlige nok med
drap, flukt og, som alt nevnt, konfiskering av gods (Se f.eks. Hildebrand 1934: 25—31).
Menn som befant seg pa hver si side i en konflikt, kunne imidlertid ogsd samhandle
fredelig i andre situasjoner, slik svenske aristokrater fra begge sider opptradte
sammen etter fredsavtalen mellom kongene Hakon 6. og Albrekt i Stockholm i 1371
(SD X 79A; Engstrom 1935: 148). Samtidig er det viktig 4 huske at det eksisterte et
feideinstitutt i Norden i seinmiddelalderen som regulerte konflikter mellom parter
der voldsbruk var akseptert si lenge bestemte regler ble fulgt (Netterstrgm & Poulsen
2007; Netterstrgm 2012; Opsahl (red.) 2007). Sjgl om feideinstituttet hadde mange
sider og fglger, kan det oppfattes som en stabiliserende faktor i datidas samfunn.

Konklusjon

Verken opphav, slektskap, gkonomi eller geografi kan dermed entydig forklare nord-
iske stormenns politiske valg i seinmiddelalderen. Den rikspolitiske kampen ble fgrt
mellom aristokratiske allianser og slektsgrupperinger som alle hadde som mal & be-
sette embeter og & kontrollere len og slott, samtidig som det gjaldt & pleie forholdet
til monarken. Det var et ustabilt system, der allianser og lojaliteter kunne skifte raskt.
Skal en forsgke a forsta dette labile systemet, blir det for endimensjonalt eller enkelt
4 redusere den enkelte aristokrats handlingsmotiver til reine egne materielle og
karrieremessige mal. Karrieren til den svenskfgdte norske ridderen og riksriden Jon
Marteinsson (dgd ca. 1400) illustrerer godt de mange faktorene som kunne avgjpre
en aristokrats karriere i perioden (Opsahl 1998). Samtidig som Olle Ferms perspektiv
pa Bengt Jonssons (Oxenstierna) motiv som politiker, gir mening i seinmiddelalders-
amfunnet. I trdd med dette blir det dermed ikke ngdvendigvis en motsetning mellom
Sten Stures gnske om et svensk innenlandsk kongedpmme styrt av innfgdte svenske
menn og hans personlige interesser og mal. Tvert imot kunne det ene bidra til det
andre (jf. ogsa Bagge 2014: 261). En skal samtidig vere klar over at en svensk stor-
mann med et godt forhold til unionskongen godt kan ha akseptert et svakere svensk
innenlandsk styre sd lenge han sjgl gjorde karriere. Agitasjon og argumentasjon for
vern om fedrelandets og interessene til dets innbyggere samt lover, skikker og
sedvaner, lik det som det omtalte oppropet fra 1501 malbar, mi likevel tas alvorlig.
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Samtidig som motiver bak og mil for denne og annen politisk agitasjon selvsagt ma
vurderes kritisk, slik en ogsd ma og bgr gjgre i dagens samfunn.

Nordiske aristokraters politiske mail og valg kunne ogsd fi fglger for hele
samfunnet i det lange lgp. Med tanke pd Halvard Bjprkviks vurderinger av Knut Alvs-
sons og Henrik Krummedikes politiske mal (se foran), er det verdt a peke pé at de to
dpenbart hadde forskjellige mal for Norges politiske framtid. Knut gnsket & lgsrive
landet fra unionen med Danmark og trolig etablere en union med Sverige. Henrik
Krummedike hadde det stikk motsatte méilet, nemlig a bevare unionen med Danmark,
uten dermed & ha sagt at Henriks mal var at Norge skulle underlegges Danmark, slik
det skjedde i 1537. Kildene viser at Knut fikk stor oppslutning blant norske bgnder da
han klagde pd handlingene til utenlandske menn i norsk forvaltning. Og sjpl om Henrik
Krummedike &penbart ikke var noen bondeplager, fgrte unionen med Danmark med
seg utenlandske menn i forvaltningen av Norge som innbyggerne klagde pa (jf. Opsahl
20033; 2014). Vi ma uansett kunne si at Knut Alvssons og Henrik Krummedikes ulike
mél for Norges politiske framtid hadde store ringvirkninger.

Til slutt vender jeg nok en gang tilbake til det innsiktsfulle den svenske his-
torikeren Lars-Olof Larsson skriver om de svenske stormennenes «partivalg» i
striden mellom kong Kristian 1. og Sten Sture den eldre. Det er ord som gjenspeiler
dyp innsikt i Nordens politiske historie og kultur i seinmiddelalderen og avrunder
derfor godt den foregdende drgftingen.

Skilen till att en del sl6t upp bakom kung Kristian, medan andra fylkades kring
Sten Sture, har varierat, men i stort har monstret formats av politiska och
personliga bindningar och motsittningar med rétter lingt tillbaka i tiden. Inte
minst sliktskapens grenverk har spelat en stor, ofta avgorande roll. Detta ir ett
genomgiende drag under Kalmarunionens tid; undantagen kan oftast férklaras
av de motstridande lojaliteter som ibland uppstod vid ingiften eller andra, mera
allminminskliga komplikationer. P ett djupare plan handlade sliktlojaliteten
till syvende och sist om ett egenintresse, ett agerande f6r medlemmarnas
gemensamma bista sd det formulerades av dtternas huvudmin — for rikedom,
makt och dra i detta ‘swinde werldslopp’ och en evig salighet i det tillkommande
riket. Sliktintressen styrdes i sin tur dven av relationer till andra, kanske
miktigare dtter. Agerandet har sjilvfallet haft inslag av samma 6verviganden
som vi kinner frin vir egen tid. Men att tolka senmedeltidens historia enbart
efter nutida rationella forklaringsmonster, utan att beakta den tidens ‘irrationella’
forestillningsvirld om dra och vinskap, ritt och tro, riskerar stindigt att leda
till férenklade och stundtals helt ohallbara slutsatser (Larsson 1997: 327).
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Overlappende nettverk og det kontekstuelle
fiendebildet under de norske «borgerkrigene»

HiLDE ANDREA NYSETHER

The article deals with the effect of overlapping social networks during the Nor-
wegian “civil wars”, ¢. 1136-1240. Important questions posed are whether the
parties were as fixed and the loyalty to the parties as increasing as claimed earlier.
The main hypothesis in this article is that the line of enmity in this period was
quite blurred. This comes as a result of comprehensive overlaps between the
parties, where friendship- and family relationships crisscrossed the party lines.
Thereby, the “enemies” appear to be more like contextual opponents rather than
categorical enemies. “True” enmity seems only to be found on a constructed or
individual level. The networks functioned as a buffer in the conflicts. The acti-
vation of these had a great impact by reducing the losses of lives, especially
trough the granting of mercy. Therefore, the overlapping social networks served
as a conflict reducing mechanism during the period.

Innledning

I 1181, under den kanskje mest konfliktfylte delen av de norske «borgerkrigene»,
mgttes kongene Magnus Erlingsson og Sverre Sigurdsson til forhandling pé Brattgra
ved Nidaros. Episoden som ifglge Sverresoga deretter utspant seg, vil sette rammene
for den videre diskusjonen: Mens kongene talte sammen, rodde Magnus’ menn opp
elva. Etter dem kom Sverres menn, som brakte med seg — ikke vipen — men ¢l fra
byen. Sammen satte de seg ned, drakk og prata, for «[...] enda dei var i to flokkar, sa
var dei mange skyldfolk og magar eller hadde vori vener i gamle dagar».* Ikke lenge
etter var forliksmgtet avslutta, og mennene sloss med hverandre pa vegne av sine
ledere. Denne hendelsen er et utmerket eksempel pa et kontekstuelt fiendebilde. Epi-
soden pa Brattgra viser tydelig hvordan «fiendskap» var relativt, avhengig av om-
stendighetene. Mennene pa Brattgra kunne feste sammen den ene dagen og slass den

* Sverris saga, kap. 60: «Menn Magnuss konungs hofdu réit nokkurum skutum upp 4 dna,
en Birkibeinar gengu ofan { mét peim ok 1étu bera mungét ofan ér beenum. Settusk allir saman
ut 4 Brottueyri, drukku ar ok toludusk vid, p6 at peir veeri i tvennum flokkum. P4 vairu peir
margir frendr eda magar eda hodfu fyrr verit vinir.»
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neste fordi det i liten grad fantes noen distinkte «andre» i konflikten mellom dem.
Dette apna for interaksjon mellom partene i situasjonene utenom de konkrete kam-
pene.

Hovedfokuset i denne artikkelen vil ligge pa fire elementer, som pa ulike méter
kan bidra til & kaste lys over det kontekstuelle versus det kategoriske fiendebildet i
perioden: Gridgivingspraksisen under veepna konflikt, skiftende allianser, det kon-
struerte fiendebildet i fraksjonsledernes kamptaler samt personlige hevhmotiver.
Aktgrenes individuelle mangvreringsrom versus fraksjonsledernes monopol vil vere
viktige faktorer i denne diskusjonen, og vil diskuteres fortlppende underveis. Ar-
tikkelen bygger altsd pa en hypotese om at partene pa Brattgra i 1181 og i andre kon-
flikter i perioden fgrst og fremst opptradte som kontekstuelle motstandere i kamp,
og at det i mindre grad fantes et stivna fiendskap utenom dette. Videre er hypotesen
at det kontekstuelle elementet ved fiendebildet kan kobles til de mange overlappende
nettverka pd tvers av motstridende fraksjoner, der venner, frender og méger ofte be-
fant seg pd hver sin side i konfliktene, og dermed kunne fungere som en kon-
fliktdempende buffer i disse.

I Norge har perioden kalt «borgerkrigstida» (ca. 1136—1240), tradisjonelt blitt
oppfatta som en fase med fastere og mer permanente partidannelser i maktkampene,
der lojaliteten til partiene ble stgrre, og bitterheten mellom partene var gkende. Dette
skal ha fgrt til en langvarig og blodig krigfgring.> Man har i forskningslitteraturen
blant annet diskutert skillet mellom kongene Magnus Erlingssons og Sverre Sigurds-
sons kongedgpmme, den ideologiske utviklinga i perioden, kirkens rolle i samfunnet
og i konfliktene, og s videre. Uansett tematikk beerer historiografien i stor grad preg
av & beskrive et bilde der klare parter var i konflikt med hverandre. Det kan imidlertid
vare grunn til 4 sette spgrsmalstegn ved en periodeforstaelse der faste partidannelser
og klare fronter stir sentralt. Betydninga av personlige relasjoner og pavirkninga fra
de sosiale nettverka pé konfliktene har i minimal grad veert gjenstand for diskusjon
tidligere.? En slik diskusjon kan bidra til 8 modifisere forstielsen av perioden. Denne
artikkelen vil derfor diskutere kontekstuelle fiendebilder under den norske «borger-
krigstida», basert pd en rekke hendelser gjengitt i de norske kongesagaene Morkins-
kinna, Heimskringla, Sverresoga og Sagaen om baglere og birkebeinere.

> Se f.eks. Bagge 1986: 165; 1999: 300—303; Moseng et al. 1999: 111.

3 J6n Vidar Sigurdsson kommer i noen grad inn pa tematikken i sin bok Den vennlige vik-
ingen (2010).
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Et rom til 4 mangvrere? Om gridgiving og aktivering av nettverk i konflikt
Hendelsen pa Brattgra, som ble sitert innledningsvis, er helt i trad med hvordan
interne konflikter kan foregd ogsa i moderne tid. Dette fremkommer for eksempel
av sosialantropologen Henrik Vighs (1999: 143—145, 149—150) studier av «borger-
krigen» i Guinea-Bissau. I hans intervjuer med partene omtales konflikten som en
«broderlig krig», hvor de interne partene uten utfordring kunne omgis og dele mal-
tider utenom kampene. Vighs funn minner oss pi at ikke alt lar seg plassere i klare
kategorier: Krig eller fred. Venn eller fiende. Det kan med bakgrunn i dette vaere ak-
tuelt 4 stille spgrsmil om hvorvidt det synes enkelt a kategorisere i faste partier, og
hvorvidt fiendskap var en sentral del av konfliktene i perioden. Faktorer som peker
i retning av manglende fiendskap og uklare skillelinjer, har forelgpig blitt tillagt liten
vekt i historiografien. I mgte med gridgivingspraksisen som gjengis i de norske kon-
gesagaene, tegnes det et annet bilde — av nettopp en «broderlig krig», med svart
uklare fiendebilder.

I sagamaterialet som dekker konfliktene i perioden fra Haraldssgnnenes sam-
kongedpmme fra 1136 (1142) og fram til og med ribbungpartiets opplgsning i 1227,
blir vi gjentatte ganger presentert for situasjoner der tilstedeverende aktgrer ba om
grid pa vegne av sine frender og venner. Disse gridforespgrslene signaliserer at det
fantes et mangvreringsrom som gjorde at de overlappende nettverk kunne aktiveres
i konflikter. Det fglgende kapitlet vil pd ulike méter undersgke tilstedevarelsen og
mulighetene som 13 i et slikt rom til & mangvrere.

Et interessant eksempel pé nettverksoverlapping finner vi i forbindelse med at
Sigurd pa Rgr i 1159 fikk grid via en mann fra motstanderpartiet, nemlig Gregorius
Dagsson: «[...] Sigurd var stundom hjemme pa Rgr. Gregorius hadde fitt grid for
ham av Inge, si han skulle fa ha alle eiendommene sine, for Gregorius og Sigurd var
nzre frender [ndfrandr]» (Hakon Herdebreis saga, kap. 11). Det er tydelig hvordan
Gregorius — kong Inge Krokryggs mest betrodde mann — kunne tjene som et over-
lappende ledd i nettverket til kongen og til Sigurd, en overlapping som kunne ak-
tiveres ved behov. Det er verdt a dvele ved hvordan sagaen forteller at Gregorius og
Sigurd var nare frender. Dette kan peke i retning av at frendskapen ikke i seg selv
var viktig for gridgivinga om den var for perifer.

Jon Vidar Sigurdsson (2010: 21; 1999: 142—143) understreker i sin bok om venn-
skap i Norge og pd Island i middelalderen hvordan slektskap i seg selv ikke
npdvendigvis var et sikkerhetsnett, men at frendskapen ble forsterka med vennskaps-
inngdelse. Han begrunner dette ved 4 vise til at det norske samfunnet i perioden var
bilateralt. Bare helsgsken var dermed del av eksakt samme slektsgruppering. Dette
forte til at frendskap ikke tjente som den viktigste sosiale relasjonstypen, i hvert fall
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ikke ut over relasjonen mellom foreldre og helsgsken. Det er dermed sannsynlig at
Gregorius og Sigurd pd Rgr ikke bare var nzre slektninger, men ogsa venner. Vi ser
hvordan Gregorius i dette tilfellet tjente som overlapping mellom Sigurd pd Rgr og
kong Inge Sigurdsson, ved at han sto i slekts- og trolig vennskapsrelasjon til den ene
parten, og i en undersitt-, men ogsd vennskapsrelasjon til den andre. Forskjellen pa
venn og fiende framstir her som hgyst relativ, og skillelinja mellom partiene som
dpen. Vi ser her tydelig hvordan slektskap eller vennskap var det viktigste i denne
konteksten, og hvordan overlapping mellom partene kunne aktiveres og fungere kon-
fliktbegrensende, ved at slike overlappinger direkte kunne begrense potensielle taps-
tall.

Et annet godt eksempel pa hvordan overlappende nettverk kunne aktiviseres i
konflikt, fant ifplge Sagaen om baglere og birkebeinere (kap. 29) sted under baglernes
beleiring av birkebeinerne i borgen i Bergen i 1207. Ved det fgrste tilfellet opptridte
erkebiskop Tore som meklingsmann mellom partene. Erkebiskopens mél med & bidra
til 4 lgse konflikten kan ha veart flere — og bide vere et uttrykk for et kristent
fredsideal, men ogsé & redde birkebeinerne (ikke minst kongsspnnen Hikon Hai-
konsson) ut ifra mer personlige relasjoner og preferanser. Som erkebiskop er det klart
at Tore ma ha sttt i en sarstilling hva angdr 4 ta kontakt med, og & bli respektert av,
innbyggerne i sitt erkebispedpmme. Tilnzrminga til nettverk blir derfor en litt annen
i tilfellet med erkebiskopen. Erkebiskopen mé ha hatt en grunnleggende tyngde i
kraft av sin embetsmessige rolle, som han kunne utnytte som innfallsport i forbind-
else med konfliktlpsning. Likevel ma det understrekes at erkebiskopene og biskopene
gjerne hadde store nettverk av privat karakter.4

Det interessante med den fgrste beleiringa i 1207 er at det ble framforhandla et
midlertidig forlik (sdttmdli) og satt grid mellom partene, i pavente av at baglerkongen
Filippus Simonsson skulle ankomme byen. Forhandlingene fgrte til en stans i den
vapna konflikten. Dette ble viderefgrt etter at Filippus ankom byen, og erkebiskopen
hadde lagt fram forliket for ham. Det framstir som svert lite sannsynlig at bagler-
kongen Filippus ville gitt direkte mot erkebiskopens autoritet og dermed ogsa hans
forliksforslag. Effekten av erkebiskop Tores bidrag var altsa at vipenhvilen han for-
handla fram béde sparte liv umiddelbart, men trolig ogsd at den satte stort press pa
Filippus med tanke pa & la birkebeinerne fi endelig grid. At kong Filippus ga birke-
beinerne grid bade for sitt liv og for sitt gods kan vare et uttrykk nettopp for erke-
biskopens tilstedeveerelse. Dette kan synes raust, da det vanligste ved beleiring synes
d ha vert at den overgivende part fikk grid kun for liv og lemmer. Hendelsen er altsa

4+ Et utmerket eksempel pa dette er erkebiskop @ystein Erlendsson, som skal ha vert
bundet til de fleste stormenn i Trgndelag gjennom slektskap og vennskap, og som fikk drevet
igjennom sine kampsaker med hjelp fra slekt og venner, se Magnus Erlingssons saga, kap. 16.
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utypisk sett i forhold til andre beleiringssituasjoner nevnt i de norske kongesagaene.’
Sagaen uttrykker da ogsd baglernes misngye med at birkebeinerne fikk med seg
godset sitt (Sagaen om baglere og birkebeinere, kap. 30).

Borgen i Bergen ble beleira en andre gang hgsten 1207. De innesperra birkebei-
nerne kunne denne gangen lite annet gjgre enn & forspgke a holde borgen eller overgi
seg. Etter fprst 4 ha avvist grid, kontakta birkebeinerlederen Dagfinn Bonde etter
hvert sin baglerfrende Gyrd Skjalge. Dagfinn sgkte Gyrds hjelp til & fremforhandle
en avtale om grid hos baglerkongen Filippus Simonsson, som ved dette tilfellet var
til stede under beleiringa. «Dagfinn lot da fire ned i et tau guttungen Hékon, sgnn til
kong Hakon Sverresson, og bad dem gi grid til ham. Samtidig lot han ga ned et prektig
sverd som han sendte méigen sin, Gyrd Skjalge. Gyrd tok imot begge deler, bade
gutten og sverdet: «'Ga til kongen’, sa Dagfinn, ‘og prgv om du kan fa grid for oss.»
(Sagaen om baglere og birkebeinere, kap. 33). I dette eksemplet understrekes frend-
skapen mellom Dagfinn og Gyrd helt konkret i sagateksten. Vi ser hvordan Dagfinn
Bonde aktiverte sitt nettverk, representert ved overlappinga Gyrd Skjalge, for &
pavirke motstanderpartiet, under kontroll av kong Filippus. Hendelsene synliggjgr
hvordan fiendebildet mellom partene ma ha veert hgyst uklart. For det fgrste ser vi
hvordan frendene Dagfinn og Gyrd befant seg pa hver sin side i konflikten, og for
det andre hvordan denne overlappinga mellom partene potensielt sett kunne bidra
konfliktdempende. Under selve beleiringsframstgtet mé vi anta at konteksten tilsa
at de var motstandere i kamp, men sa snart situasjonen hadde roet seg, var situasjonen
britt en annen, og det var frendskapen mellom dem som fikk betydning.

I forbindelse med den andre beleiringa av borgen i Bergen er det tydelig hvordan
nettverks-overlappinga mellom partene spilte en helt sentral rolle for gridgivinga.
Dette er spesielt interessant fordi det var andre gang pi kort tid at baglerne hadde
beleira borgen. Borgen hadde blitt brutt ned i forbindelse med fgrste beleiring, og
ble deretter bygget opp igjen. Det kan derfor virke rimelig & anta at baglerkongen
Filippus ville veert mindre villig til & gi grid ved beleiring nummer to, og at aktiveringa
av overlappende nettverk dermed fikk enda stgrre betydning. Det er trolig at den
kontaktflaten som ble skapt via det overlappende leddet Gyrd Skjalge derfor var av
avgjgrende betydning for 4 begrense konflikten.

Under den andre beleiringa av borgen i Bergen i 1207 ser det ut til at gridgivinga
ikke ngdvendigvis var noe en fraksjonsleder hadde fullt monopol pé. Situasjonen
skapte ifglge sagaen uenighet i baglerflokken. I stedet ser det ut til at kong Filippus

5 Dette ser vi i forbindelse med de to beleiringene av borgen i Nidaros i 1188 og 1197 og i
forbindelse med den andre beleiringa av borgen i Bergen i 1207, der mennene matte forlate
borgene uten sitt gods, og som oftest ogsd uten sine vapen, se Sverresoga, kap. 108, 137; Sagaen
om baglere og birkebeinere, kap. 33.
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matte diskutere mulighetene med sine menn i flere runder, fgr han til slutt gikk med
pa Gyrd Skjalges forespgrsel. Fgrst etter overtalelse fra bide Gyrd og bagleren Arn-
bjgrn Jonsson ba kong Filippus sine hermenn direkte om & innvilge birkebeinerne
grid, med henvisning til at det var lite srefullt & drepe s& fd menn (Sagaen om baglere
og birkebeinere, kap. 33).

Konflikten om gridgivinga i 1207 kan fortelle noe om at det kanskje fantes
enkeltpersoner blant baglerne som hadde personlige fiender i motstanderflokken, og
dermed ikke gnska & innvilge alle birkebeinerne grid. En annen mulighet er at de
ikke hadde relasjoner til individuelle aktgrer blant birkebeinerne i det hele tatt, og at
de av for eksempel pkonomiske motiver heller gnska & dra ut konflikten til birkebei-
nerne matte overgi seg til darligere vilkar. I forbindelse med hendelsen ser vi altsa
hvordan gridgivinga kunne vare en forhandlingssak mellom fraksjonslederen og hans
menn.®

Et interessant uttrykk for de overlappende nettverkas betydning, og for en
potensiell mangel pa fullt monopol, er hendelsene der det i kildene beskrives hvordan
andre tilstedeveerende — «vanlige» menn — sgrga for grid til sine frender og venner.
Grid pa bakgrunn av frendskap og vennskap omtales i forbindelse med bide ikke-
navngitte og navngitte personer. Det sistnevnte har vi tidligere sett et eksempel pa i
tilfellet med Gregorius Dagsson og Sigurd pa Rgr, og Dagfinn Bonde og Gyrd
Skjalge. I sagamaterialet opptrer det jevnlig ogsa situasjoner der det fortelles hvordan
grid ble tilbudt eller gitt til noen (og underforstitt ikke til alle). Vi ser dette for ek-
sempel i forbindelse med slaget ved Fimreite i 1184,7 og i forbindelse med slaget pd
Strindfjorden i 1199.® Her ga henholdsvis lendmenn, skipshgvdinger og sveithgvd-

¢ Tilsvarende diskusjon om gridet finner vi ogsa i forbindelse Sverre Sigurdssons beleiring
av Berget i Tunsberg 1201/02. Ifglge Sverresoga (kap. 179) sgkte baglerne til slutt grid av birke-
beinerne, og Sverre ba etter sigende om harmennenes rad. Sagaen gjengir birkebeinernes mot-
stand mot & gi grid, men kong Sverre tok likevel ikke hensyn til sine menns motstand. I stedet
tilbakeviste kongen innvendingene med at han hadde mista bade sin bror og andre frender,
men likevel var villig til & gi grid for Guds skyld. Scenen fra Sverresoga har et klart ideologisk
preg, og fgyer seg inn i sagaens framstillinger av kong Sverre som en nidig konge, som viste
miskunn overfor sine motstandere. Hendelsen er likevel interessant. Uavhengig av sagafor-
fatterens sterke idealisering av Sverre i forbindelse med denne hendelsen, kan det likevel virke
sannsynlig at episoder der gridet ble drgfta med hermennene var en allmenn realitet, og at
fraksjonslederne i stgrre eller mindre grad lot seg pavirke av sine menn i etterkant av at mot-
standere var overmanna. Det at det fantes et rom for diskusjon om gridgivinga, forteller noe
om hvorvidt fraksjonslederne reelt sett hadde full kontroll pa denne. De ulike situasjonene der
gridgivinga diskuteres, ser ut til direkte & motbevise noe reelt monopol.

7 Sverris saga, kap. 93: «Allir fengir peir grid er nddu konungs fundi. Skipstjéramenn Sverris
konungs géfu grid frendum sinum ok vinum».
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inger if¢lge Sverresoga grid pa vegne av sine venner og frender, uten narmere
spesifisering av hvem dette gjaldt.

Ogsa Sagaen om baglere og birkebeinere (kap. 29) forteller om grid gitt av andre
enn fraksjonslederne. Bagleren Nikolas av Lista ga grid til birkebeinerne Olav
Smgrmage og Olav Jgrundsbror under en kamp til sjgs i 1207 (begge Olav-ene ble
riktignok deretter drept av heermennene). Alle disse eksemplene forteller oss at det
ikke kan ha vart helt uvanlig at andre enn fraksjonslederne ga grid, og at slik personlig
grid ble retta spesifikt mot eget nettverk. Situasjonene der det fortelles at grid ble gitt
til utvalgte personer, ikke-navngitte eller navngitte, strekker seg i tid og rom over
store deler av perioden og sagamaterialet. Det er helt tydelig at medlemmer av mot-
standerpartiet ikke var kategoriske fiender, men heller motstandere i en gitt kontekst
— under de vapna kampene, men ikke ngdvendigvis etterpd. Dette taler for at det &
gi eller be om grid for frender eller venner var allment akseptert, eller i det minst ikke
uvanlig i perioden diskutert her, og dessuten at dette var en praksis sagaenes lesere
kunne kjenne seg igjen i.

Eksemplene i dette kapitlet viser at fraksjonslederne knapt kan ha hatt fullt
monopol over gridgivinga, og at det tvert imot fantes et mangvreringsrom ogsa for
andre til & gi grid. Vi kan ane et spenningsfelt mellom fraksjonsledernes syn pa
gridgiving versus deres menns syn pé dette. Der fraksjonslederne synes & ha gitt enten
allment grid, grid p& bgnn fra sine menn eller grid som fplge av tilsynelatende
strategiske overveielser, ser vi at kongens menn ga grid etter sine egne preferanser.
Dette viser at partene knapt kan ha befunnet seg i et stivna fiendskap til hverandre,
ei heller kan bitterheten mellom partene ha vart si omfattende som tidligere hevda.
Vi ser igjen at det fantes et mangvreringsrom for 8 komme venner og frender til unn-
setning under vepna konflikt. Miten dette mangvreringsrommet ble utnytta pa,
signaliserer at menn tilhgrende ulike fraksjoner rett nok var motstandere i en gitt
kontekst — under direkte, vaepna kamper. Det gir i mindre grad mening a diskutere
noe egentlig fiendskap mellom menn basert pd partitilhgrighet.

Ved noen ytterst fa tilfeller gjengitt i de norske kongesagaene ser det ut til at
lgsepenger hadde betydning for at noen utvalgte personer fikk grid. Bruken av
lgsepenger omtales imidlertid si sjelden at dette ser ut til & ha vart et uvanlig
fenomen. Fenomenet kan ha vert mer utbredt, men det er sannsynlig at dette da
hadde vart mer omtalt i materialet (Taylor 2016: 224—226). Det er derfor liten grunn
til 4 anta at gkonomiske motiver var et utbredt motiv for  gi grid. Fraksjonslederen
som i ett tilfelle ga grid mot lpsepenger, var Erling Skakke. Erling Skakke framstilles

8 Swverris saga, kap. 159: «En er 1idit kom i beeinn upp pd reyndisk pat at sveitarhofdingar
hofdu gefit grid Boglum, frendum sinum ok vinum».
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i forskningslitteraturen som en mann som ikke hadde for vane & opptre med over-
barenhet mot sine slagne motstandere. Snarere framstilles han i sin behandling av
dem som brutal og kompromisslgs. Tilsynelatende kunne gkonomiske motiver
likevel bryte denne kompromisslgsheten. Symptomatisk nok hadde trolig nettverks-
overlapping betydning ogsa i de tilfellene Ipsepenger faktisk blir omtalt. De som ble
spart av Erling Skakke, ble ifglge Magnus Erlingssons saga (kap. 7) spart fordi
stormennene fra Erlings parti lovte penger for sine slagne motstandere og tok dem i
sin varetekt. Siden dette synes & ha gjeldt et relativt begrensa antall menn, er det ikke
usannsynlig at de aktuelle kandidatene var venner eller slektninger/frender av
stormennene pd Erlings side, og at de uten slikt nettverk, ble drept.

At frendskap ikke alltid var en sikker grunn for & fa grid, ser vi imidlertid i for-
bindelse med at Harald Gudbrandsson ble spart av kong Sverre Sigurdsson etter & ha
blitt fanga ved Hamar i 1177. Harald omtales som Sverres frende. Han var ifglge
Sverresoga (kap. 22) noe i skyld med kongen, men det var likevel Sverres menn som
ba om at han skulle fi grid. Den avgjprende arsaken til at han til slutt ble spart, ser ut
til 4 ha vart at Harald betalte lpsepenger for seg selv. Her var altsd ikke frenderela-
sjonen til kongen selv sterk nok, og eksemplet styrker Jén Vidar Sigurdssons (1999:
142—143) antakelse om at perifert slekt- eller frendskap hadde begrensa betydning i
samfunnet. Det synes dermed sannsynlig at overlappende nettverk hadde pavirk-
ningskraft her, at det var relasjoner mellom Sverres menn og Harald som var grunnen
til at de ba kongen om grid for ham, og at dette spilte en rolle i tillegg til et pkonomisk
motiv.

Bade tilfellet der Erling Skakkes menn ba for sine motstandere, og der kong
Sverres menn ba for Harald Gudbrandsson, signaliserer noe om uklare skiller og
manglende stivna fiendskap mellom partene. Motparten framstar her ikke som «de
andre», men som menn de kunne identifisere seg med, menn de trolig hadde rela-
sjoner til, og som de var villige til 4 be sine fraksjonsledere om & spare. Dette
signaliserer igjen hvordan grensa mellom medlemmer av ulike partier var svert
flytende og styrt av kontekst. I de to diskuterte tilfellene ser det ut til at fraksjons-
lederne hevda monopol over gridgivinga. Likevel viser hendelsene tydelig hvordan
det fantes et mangvreringsrom for deres menn — et rom for diskusjon, en mulighet
for & bli hgrt, og med et relasjonelt motiv like sterkt som et gkonomisk.

Vi har i dette kapitlet sett hvilken rolle den omfattende nettverksoverlappinga
spilte i forbindelse med & innvilge grid til slagne menn fra motstanderpartiet.
Enkeltpersoner hadde pavirkningskraft i mgte med sine ledere, men spilte ogsa en
rolle nir de innvilga grid direkte til sine frender og venner. Overlappingene mellom
partene skapte en kontaktflate mellom partiene, en kontaktflate som kunne utnyttes
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under forhandling, kollektivt si vel som individuelt. Fraksjonslederne hadde ikke full
kontroll over gridgivinga, men mitte i stgrre eller mindre grad bgye av for sine menns
gnsker. Det er tydelig hvordan det fantes rom for & mangvrere ogsa for andre — en
mulighet for & sprge for «sine». Tilstedeveerelsen av et slikt mangvreringsrom er
viktig. Det var dette mangvreringsrommet som muliggjorde aktivering av de over-
lappende nettverka i konfliktene. Det er grunn til 4 anta at dette fungerte selvfor-
sterkende — i en kultur der nettverksoverlappingene var omfattende, er det sannsynlig
at dette fgrte til et sosialt press pa de militere lederne for a spare menn hos motparten.
Ved 4 innvilge dette kan man anta at det ble skapt en forventning om en mulighet
for et mangvreringsrom — en forventning som igjen kan ha fgrt til ytterligere press
mot lederne.

Skiftende allianser som uttrykk for et uklart fiendebilde. Om nettverkas betydning
ved partioverganger

Vi har tidligere sett hvordan nettverk bestiende av nare slektninger og venner befant
seg pa ulike sider i konfliktene, og hvordan dette fgrte til et uklart fiendebilde. Parti-
overganger fra og til ulike partier er en annen type hendelser som kan bidra til 4 for-
telle noe om fiendebildet i perioden. Dersom bitterheten mellom partiene var gkende
og lojaliteten sterkere, og partiformasjonene ble klarere i lppet av perioden, vil til-
stedevaerelsen og omfanget av slike skifter vare et viktig motargument. De kan bade
fortelle noe om konfliktlinjene og om hvor apne eller lukka partiene fortonte seg.
Det fglgende underkapitlet vil gi et inntrykk av hvordan nettverka pévirka ogsa
skiftende partitilhgrighet.

Et svert illustrerende eksempel pd familiemedlemmer som sto pa ulike sider,
finner vi i kongesagaenes omtale av lendmannen Hallkjell Huk. Hallkjell, hans spnner
og deres relasjon til de norske kongene og tronpretendentene (se figur 1) omtales
gjentatte ganger i sagaene. Hallkjell tilhgrte Blindheimaetten, en mektig stormannsztt
med base i Sunnmgre (Bratsberg 2017). Han var kong Harald Gille Magnussons
(1130—1136) stgttespiller, én av de mennene som fgrte med seg Harald fra Hebridene
(Sudergyene) til Norge, og fikk ham hylla som norsk konge. Siden stgtta Hallkjell
Haralds to sgnner, kong @ystein Haraldsson (1142—1157) og kong Sigurd Munn
Haraldsson (1136—1155). Hallkjells egne sgnner, Simon og Jon, ble begge gift med
dgtre av kong Harald, og de stptta begge sine svogere, Haraldssgnnene @ystein og
Sigurd.
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Harald Gille
1130-1136
A
I T T T Ll 1
Dystein Sigurd Munn Inge Krokrygg Maria gift med Margaret gift med
Tre andre barn i
1142-1157 1136-1155 1136-1161 Simon Hallkjellsson Jon Hallkjellsson

Figur 1: Illustrasjonen viser slektskapsforbolda mellom Harald Gilles spnner og Hallkjell
Huk.

Kong @Pystein og kong Sigurd vendte seg i 1155 mot sin tredje bror, kong Inge
«Krokrygg» Haraldsson (1136—1161). Samme ér ble Sigurd drept. Hallkjellssgnnene
skifta parti, og begynte i stedet & stgtte Inge, mens faren Hallkjell ble veerende hos
Dystein: «Hallkjell Huk var der [hos @ystein], men begge spnnene hans, Simon og
Jon, var hos Inge.» (Haraldssgnnenes saga, kap. 31) Simon Hallkjellsson beordra i 1157
kong Dystein drept, etter at sistnevnte ble fanga pd flukt fra kong Inges krigere.
Ifplge bide Morkinskinna® og Haraldssgnnenes saga™ ble dette verket sterkt lasta —
trolig pa grunn av deres tidligere langvarige vennskap. Simon ble etter dette veerende
hos kong Inge, og siden med Inges etterfplger, Magnus Erlingsson. Broren Jon ser
derimot ut til 4 ha skifta side igjen, denne gangen til Sigurd Munns umyndige sgnn,
Sigurd «Markusfostre» Sigurdsson (Magnus Erlingssons saga: kap. 18).

I tilfellet med Hallkjell Huk ser vi hvordan helt nzre familiemedlemmer stgtta
ulike fraksjoner, med gjentatte sideskifter, hvor de tidvis stptta hverandres «fiender».
Vikan her ane fleksibiliteten i partiene, og spgrre oss hvor mye tilhgrighet til en gitt
fraksjon egentlig betydde i det daglige liv. Dette eksemplet taler for at slektskap ikke
var sentralt i konfliktlinjene blant eliten, men at alle slags sosiale relasjoner gikk pa
kryss og tvers av partiformasjonene. Det er dermed grunn til 4 spgrre seg hvor klare
partiskillene og partilojaliteten faktisk var. Dette gir igjen grunnlag for a spgrre seg
hvem som egentlig definerte «fiendebildet» i perioden.

En annen interessant episode finner vi i forbindelse med at opprgrspartiet
kuvlungene i 1188 angrep birkebeinerne i borgen Zion i Nidaros. Ifglge Sverresoga
(kap. 108) fanga kuvlungene kong Sverres morbror Nikolas Sultan, og benytta ham
som pressmiddel. Slik forsgkte de & fa birkebeinerlederen Torstein Kugad til 4 ta
imot grid for seg selv og de andre birkebeinerne, mot at de samtidig oppga borgen

9 Morkinskinna, kap. 100; Morkinskinna, I1: 109: «Simun skalpr var it mesta 6pokkadr av
verki pessu af alpydu. Svd segir Einarr Skdlason: Mun, sés morddi vandisk [Margillr ok sveik
stilli, [Sid af slikum rodum |Simon skalpr of hjalpdask».

*° Haraldssona saga, kap. 32: «Simun skalpr var it mesta 6pokkadr av verki pessu, ok var
pat alpydumal [...]».
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og motstanden mot kuvlungene. Torstein lot seg overtale, og fikk ifglge sagaen grid
bade for sitt liv og sitt gods, mens de andre birkebeinerne kun fikk beholde livet.
Torstein Kugad forble tilsynelatende i kong Sverres tjeneste etter dette.

Selv om slektskap som tidligere argumentert for ikke npdvendigvis var s be-
tydningsfullt i samfunnet i denne perioden, kan vi tidligere i Sverresoga (kap. 97) se
at morbroren Nikolas trolig sto Sverre ner — han befant seg tilsynelatende i kongens
innerste krets i etterkant av Magnus’ Erlingssons fall i 1184. Borgen var ifglge sagaen
i utgangspunktet godt bevokta, og mange av Sverres klenodier skal ha blitt tapt da
den ble oppgitt (Sverresoga, kap. 108). Hendelsen signaliserer dermed en pragmatisk
holdning hos kongen til at hans menn tok imot grid av motstanderen, i det minste
en holdning der dette kunne aksepteres som en lpsning pa det dilemmaet Torstein
var stilt overfor.

Torstein Kugads seinere overgang til baglerne var imidlertid ikke like populer
hos kong Sverre, slik vi ser da Torstein omtales i sagaen hgsten 1198. Torstein fram-
stilles der som hgvding i baglerheeren, med styre over eget skip, altsa hadde han trolig
beholdt samme sosiale rang som hos kong Sverre. Sverresoga forteller at Torstein lot
skipet g pé et skjer og benytta anledninga til & remme fra baglerne, i likhet med en
rekke andre. Torstein oppnidde & fa grid fra det som framstilles som en noe motvillig
Sverre, ved 4 la den framtredende birkebeineren Gunnar Grynbak tale hans sak over-
for kongen. Vi ser her at Torstein kunne aktivere sitt nettverk for a overtale kongen,
der Gunnar Grynbak tjente som overlappingen mellom Torstein selv og kongen. Tor-
steins mgte med Sverre gjengis i sagaen som en oppvisning i underkastelse, hvor Tor-
stein trygla om grid, mens hans tidligere birkebeinerkamerater gnska ham hengt. De
framstilles med et hevngnske, som trolig md ha basert seg pa en oppfatning av Tor-
stein som en sviker. Grid ble likevel gitt, og Torstein Kugad fikk ifplge sagaen igjen
en sentral plass i birkebeinerflokken, hvor han fortalte om skikk og bruk blant bag-
lerne (Sverresoga, kap. 152—153). For kong Sverre ser altsa ikke behovet for & straffe
Torstein for hans tidligere partiskifte ut til & ha veert vektig nok grunn til 4 drepe
ham. I stedet ser vi hvordan en pragmatisk tilnzerming her fikk betydning — Torstein
satt med viktig informasjon om kong Sverres motstanderparti.”*

Bade nettverkas betydning for partiovergangene, og pragmatikken knytta til
dem, forteller noe om at skillet mellom partiene i perioden ikke var sarlig skarpt.
Her ser vi tydelig hvordan relasjoner strakte seg pa kryss og tvers av motstridende
fraksjoner. Igjen ser vi at partitilhgrighet framstir som et spgrsmal om pragmatikk,

% Torstein Kugad minner om Jon Hallkjellsson, som med sine sgnner skifta parti fra
Magnus Erlingsson og til kong Sverre gjentatte ganger. Tredje gang stilte Sverre seg ifplge
sagaen sterkt tvilende til igjen 4 inkludere dem i sin flokk — med god grunn, for kort tid etterpa
skifta de igjen parti, se Sverresoga, kap. 78.
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formet av blant annet nettverksrelasjoner. Fiendskap framstar som et hgyst kontek-
stuelt konsept, ikke som en stivna situasjon mellom klart definerte parter.

Hvor fantes egentlig fienden? Pa sporet av «fiendebilder»
I forrige kapittel ble det diskutert en rekke situasjoner der «fiendebildet» mellom
motstanderne synes hgyst kontekstuelt, og hvor vennskap og frendskap gikk pé tvers
av partiene, slik som i det innledende eksemplet med kongsmennenes drikkelag pa
Brattgra. Dette er selvsagt ikke hele bildet av konfliktsituasjonene og relasjonene
mellom de ulike partiene. Spgrsmélet blir dermed i hvilke situasjoner en kan finne
tydeligere uttrykk for «fiendskap». Gjennom den religipse utviklinga pé 1100-tallet
er det klart at den kristne religionen, som i aller hgyeste grad opererte med et skarpt
fiendebilde, fikk visse ideologiske implikasjoner i Norge. Det er ogsa klart at det
skjedde et skifte knytta til kongsideologi gjennom kroninga av Magnus Erlingsson i
1163. De ideologiske forskjellene mellom Magnus og Erling Skakke og birkebeinerne
blir i kildene — i hvert fall i teorien — presentert gjennom et eksplisitt fremsatt fien-
debilde mellom partene. Spgrsmilet blir da om dette var like klart i praksis og gjen-
nom handling. I de norske kongesagaene er det to ting som skiller seg ut angdende
«fiendskap» og «fiendebilder»: kongenes kamptaler og gnsker om personlig hevn.
Slik det blir framstilt i sagaene, forspkte kongene fgr kamp jevnlig & sette be-
grensninger pd gridgivinga og & hevde sitt monopol over denne. Samtidig forsgkte
de 4 gke sine menns kampvilje ved & bygge opp under deres hevnbehov. I
sagalitteraturen kommer dette serlig til uttrykk gjennom fraksjonslederens kamp-
taler. Spesielt tydelig er dette i kong Magnus Erlingssons gjentatte pibud om at ingen
av motstanderne skulle fa grid, som i dette eksemplet fgr slaget ved Nordnes i 1181:

La oss no vere minnuge og hugse pd dgden til dei skyldfolka vire som
birkebeinarane har slegii hel, og dei skeivferdene vi har fatt for dei. No tykkjest
det laga vent til at dei skal fa av oss slik medferd som dei har venta pa ... Og
ikkje har vi fatt hemn for dei gjeeve skyldfolka vare, om vi s& drep dei alle i hop;
men lastelaust kan vi gjere det, — ingen av mennene mine ma vere sd djerv at
han gjev nokon av dei nide [grid]. (Sverresoga, kap. 53)

Vi ser her hvordan kong Magnus’ kamptale i Sverresoga gjengis med klare fien-
debilder, stikk i strid med den praksisen sagaforfatteren gjengir fra Brattgra samme
ir. Fordi kong Magnus tapte slaget ved Nordnes, og ogsa andre slag der han i forkant
skal ha holdt tilsvarende kamptaler, er det vanskelig a si noe om samsvar mellom teori
og praksis. Det forblir derfor et apent spgrsmal hvorvidt Magnus’ vilje til & gi grid
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faktisk var si begrensa som det kan se ut til av hans kamptaler eller andre henvis-
ninger i sagamaterialet. I praksis er det likevel klart at kong Magnus’ manglende vilje
til & gi grid ikke var ubgyelig, slik vi kan se fgr slaget pa Ilevollene i 1180. Her forteller
sagaen at kongen regelrett lot seg presse av sine menn til & gi grid til bonden Avle, et
press som skyldtes overlappende nettverk mellom partene:

Dei tok en bonde som heitte Avle, og fgrte til kongen; @yolv, son hans, var med
kong Sverre. S sende han brev inn til byen med ein mann som heitte Hedin pa
Lad, og i det satte han at om @yolv laut berge livet til far sin, laut han kome og
vere med kong Magnus. Hedin kom inn i byen og gav @yolf brevet. Han tykte
det var ei vond knipe, og gjekk med brevet til kong Sverre ... Kong Sverre let
setje opp eit anna brev, der han skreiv: «Om du, kong Magnus, gjer Avle mein
eller skade, s skal Eiliv Eplestong, Skrud-Eirik og Eindride Slandre bli drepne
for Dykk; for sgnene deira er der hos Dykk ... Dei skal f4 same dgden som De
gjev Avle; det skal Dyoly greie med.» ... Mange folk bad no for Avle, og kongen
[kong Magnus| gav seg pa slutte, si Avle fekk fare heim til gardane sine
(Sverresoga, kap. 45)

Det er tydelig at motivene til kong Magnus og hans fglgesmenn var hgyst ulike, in-
teressene tilsvarende divergerende, og «fiendebildet» pafallende uskarpt. Det inter-
essante her er i s3 mate at det slik det er framstilt, var kong Magnus’ menn som vant
denne dragkampen, ikke kongen. Hendelsen viser hvilket mangvreringsrom og
hvilken pavirkningskraft kongens menn faktisk hadde, ogsd overfor kong Magnus,
som tradisjonelt sett har blitt framstilt som ubgyelig. Vi ser altsd hvordan kongens
innstilling, og hans presenterte fiendebilde, i praksis brytes mot en annen forstielse
— hans menns virkelighetsoppfatning, der dette fiendebildet ikke synes & vare til
stede.

Ogsé andre tilfeller kan vi ane at kongenes fulle kontroll over gridgivinga
fungerte dérligere i praksis enn i teorien, slik som da flere av Sverres menn stadig ga
grid til sine frender og venner etter slaget pa Strindfjorden i 1199, til tross for kongens
forspk pa & monopolisere gridgivinga fgr kampen:

Om det gir sileis som eg vonar, og vi sigrar, da skal de minnast korleis baglarane
svelta dykk i borga i Bergen i fjor sommar, og gjev ingen mann nide [grid], sa
neer som dei som kjem til meg sjglv; for vi fir ikkje tynt fiendane vére [vdrum
fidndmonnum) pa anna gjerd enn med odd og egg.» (Sverresoga, kap. 159)
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Det er interessant a se hvordan det her blir tegna et bilde som viser manglende sams-
var mellom kongens presenterte fiendebilde, som sto i motsetning til hans menns opp-
fatning av motstanderne. Det er altsd vanskelig & pavise noen klar kobling mellom
kongenes krav om ikke  gi grid, deres forsgk pa & aktivere hevnbehovet til sine menn
for 4 oppnd dette, og faktisk praksis i avslutningsfasene av kampene, slik sagaene
framstiller disse. Snarere ser det ut til at kongene rett og slett ikke fikk gjennomslag
for det synet pa motstanderne de presenterte i sine kamptaler.

Selv om kongenes kontroll hadde betydning pa det kollektive niviet, er det
likevel klart at det fantes betydelige mangvrerings-muligheter pd det individuelle,
hvor overlappende nettverk ble aktivert straks konteksten skifta fra vaepna kamp til
roligere forhold. Dette viser at den konteksten kongen opererte innenfor, tilsyne-
latende ikke samsvarte med hans menns. Kongens presentasjon av motparten synes
i praksis som en konstruksjon av et kategorisk fiendebilde — en konstruksjon som
ble brutt mot en langt mer kontekstpavirka praksis.

I kildematerialet totalt sett kan det synes som om de mer kategoriske «fien-
debildene», der motparten som parti var «fienden», befant seg pa det aller pverste
nivéet i konfliktene. De framstir mer som en konstruksjon enn noe som ble etterlevd
i praksis. Mellom «ordinzre menn» ser det derimot ut til at «fiendskapen» fprst og
fremst rettes mot enkeltpersoner heller enn motstanderpartiene per se. Dette
kommer til uttrykk gjennom negative oppfatninger eller hevnhandlinger retta mot
deres venners og frenders utpekte banemenn. Et godt eksempel pd personlig hevn
finner vi i Hakon Herdebreis saga, der det beskrives hvordan Eindride Jonsson i kamp
mot kong Inge Krokrygg i 1159 ba kongen om grid, men likevel ble drept av en av
kongens menn:

Eindride Jonsson sprang ombord pd kong Inges skip da hans eget skip var
ryddet, og bad om grid; det ville kongen gi ham, men Hévard Klinings s¢gnn
sprang til og hogg ham banehogg. Dette verket ble sterkt lastet, men han sa at
Eindride var skyld i drapet pd Hévard, far hans. (Hakon Herdebreis saga, kap.
11)

Ogsd denne hendelsen signaliserer at kongene knapt kan ha hatt full kontroll pa
gridgivinga — og heller ikke pd sine menns hevnbehov, enten dette skyldtes at de
hadde venner — eller uvenner — hos motparten. Kritikken mot Eindride kan tolkes i
to retninger — at det ble kritisert at gridet ble brutt, eller at det ble kritisert at kongens
avgjgrelse ble overprgvd.

Collegium Medievale No. 2, 2019



Overlappende nettverk og det kontekstuelle fiendebildet under de norske «borgerkrigene» 147

Glimt av det personlige hevhmotivet kan vi ogsa se gjennom en runeinnskrift
fra Vinje stavkirke fra omkring 1194, rissa inn av gyskjeggen Sigurd Erlingsson, Er-
ling Skakkes frillesgnn: «Sigurd jarlsson reiste desse runene laurdagen etter botolvs-
messe da han rgmde hit og ikkje ville ta forlik med Sverre, banemannen til faren og
brgrne hans.»™* Sverre Bagge har kommentert denne innskriften og en annen innskrift
fra samme kirke, der han blant annet kommer inn p& hvordan disse uttrykker tra-
disjonelle oppfatninger om @re og hevn (Ibid.: 151, 155). Bade i dette og det forrige
eksemplet ser vi likevel hvordan hevnmotivet var sterkt, men tilsynelatende ogsa
personlig. Fiendskap handla her ikke om partitilhgrighet. Ved forliksstevnet mellom
baglere og birkebeinere ved Kvitingsgyene i 1208 ble det avslutningsvis satt grid mel-
lom partenes menn, hvor det ble pabudt at hevn og krav om bgter na skulle opphgre:

Dette forliket ble bundet med eder. Det ble ogsé avtalt at ingen av dem skulle
kreve hevn eller bgter for mannedrap mellom flokkene eller gods som de hadde
tatt. S& svor de forliksedene, fgrst hgvdingene kong Inge, Hikon jarl og
Filippus, siden lendemennene og sysselmennene, to tylfter fra hver side. Gunnar
Grynbak sa eden fore. Tinget endte med at det ble gitt grid og trygd ...

Her er det interessant hvordan det blir serlig poengtert som en del av forliks-
forhandlingene at hevn og krav om bgter skulle opphgre. Dette viser hvordan hevnen
og bgtene mé ha hatt potensial for & «leve videre» etter at partiene hadde inngitt forlik,
altsd styrkes det individuelle aspektet pa bekostning av det partimessige, og vi ser
hvordan personlig fiendskap ikke npdvendigvis ble regulert av fred mellom partiene.

Pi spprsmilet om hvor fienden egentlig fantes, har vi ni sett hvordan eksplisitte
fiendebilder kommer til uttrykk gjennom kongenes kamptaler og gjennom personlig
hevn. I kamptalene synes fiendebildet likevel konstruert heller enn reelt, og vi kan se
hvordan kongenes presenterte fiendebilde ikke uten videre fikk gjennomslag i praksis.
En mer egentlig fiende ser vi derimot spor av i forbindelse med personlige motiver.

=2 Sverresoga: 147, fn. 1: «Sigurdur Jarlssun reist runar pessar laugardaginn eptir Bétolfs-
messu, er han flydi hingat ok vildi eigi ganga til settar vid Sverri, f6durbana sinn ok bradra».

Bagge 2011: 149.

B Sagaen om baglere og birkebeinere, kap. 35. Boglunga saga, styttri gerd, kap. 17: «Pessi satt
var svardogum bundin, svd ok um mannaaftokur flokka 4 millum pa skyldu hvirigir hefna né
heimta gjold fyrir; svd um fjarupptekdir, hvdrir sem tekit hofdu.Unnu peir nu szttareidana
fyrst hofdingjarnir, Ingu konungr ok Hakon jarl ok Philippus, sidan lendir menn ok syslumenn,
tvennar tylftir af hvarum. Lauk sva pinginu at grid viru sett ok tryggdir veittar. Meelti par fyrir
Gunnarr grjénbakr».
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Her synes imidlertid hevnen individuell heller enn retta mot motstanderpartiet. Ogsd
i de tilfellene der fiendebildene kommer klart til uttrykk, ser vi altsa at forholdet mel-
lom venn og fiende synes hgyst uklart og kontekstuelt betinga.

En kontekstuell motstander versus en kategorisk fiende?

Om det uklare fiendebildet i norsk «borgerkrigstid»

Koblinga mellom gridgivingspraksis og fiendebilde kan synes sirkuler. Overlappinger
mellom partene gjorde «fiendebildet» uskarpt, med mangel pa distinkte «andre». En
slik mangel pa klare «fiender» &pna opp for en overbarende holdning i mgte med
slagne motstandere, med lavere terskel for a spare venner og frender, og trolig ogsd
for & spare motstandere generelt. Man kan tenke seg at en slik ettergivende praksis
igjen bidro til & undergrave «fiendebildet» ytterligere ved at dette bidro til &
humanisere de slagne motstanderne, som med sine relasjoner til motparten ikke var
mer «fiende» enn at de kunne spares, eller kanskje snarere — ikke egentlig en fiende
i det hele tatt, men snarere en motstander kun i en gitt kontekst.

Det uklare fiendebildet mellom partene bidro til 4 skape et mangvreringsrom
der de overlappende nettverka kunne aktiveres i forbindelse med konkrete kon-
fliktsituasjoner, og slik fungere tapsbegrensende. Kongesagaene viser tidvis mang-
lende kontroll blant fraksjonslederne. Dette skapte muligheter for at deres menn
kunne gi grid etter egne preferanser, tidvis stikk i strid med ledernes krav og gnsker.
Det er grunn til 4 tro at omfanget av de overlappende nettverka var omfattende, og
at de derfor gvde betydelig pavirkning pé gridgivingspraksisen i perioden. Slik
fungerte de overlappende nettverka konfliktdempende.

Kongesagaene viser hvordan skifter mellom partier skjedde fram og tilbake, og
at nettverk kunne ha betydning for disse skiftene. Det «fiendebildet» som stilles opp
i kongenes kamptaler synes ikke & ha hatt betydelig gjennomslag blant deres menn,
samtidig som hevnmotivene som beskrives i sagaene, synes mer personlige enn
partiavhengige. Det kan dermed vare grunn til 4 sette spprsmélstegn ved hvor faste
partiene egentlig kan regnes som, gitt overlappingene, fleksibiliteten og de flytende
grensene mellom dem.

Totalt sett synes «fiendebildet» hgyst uskarpt og kontekstuelt i nevnte periode,
der medlemmer fra ulike partier kunne holde drikkelag sammen i én situasjon og
slass 1 den neste. Perioden barer slik sett preg av kamper mellom kontekstuelle mot-
standere heller enn mellom «fiender». Motsetningene krig eller fred, venn eller fiende,
bagler eller birkebeiner er motsetninger som kan blokkere for sentrale trekk ved kon-
fliktene, og som bgr forstds mer dpent enn som blodige konflikter mellom faste parti-
motsetninger.
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LOKALKONFLIKTER OG DE NORSKE INNBYRDESSTRIDENE
IAN PETER GROHSE

Historians have traditionally treated peasant unrest in late twelfth- and early
thirteenth-century Norway as part of a wider challenge to royal authority, as
kings struggled to suppress political adversaries and rival claimants to the throne.
This article seeks to shed greater light on this assumed correlation by analysing
changing patterns of peasant mobilization. To do so, it proposes a terminological
distinction between ‘peasant resistance’ (bondemotstand), when peasants allied
with kings in opposition to those kings’ adversaries, and ‘peasant uprising’ (bon-
deopprgr), when peasants acted alone against an established royal authority.
Through analysis of four conflicts (1183; 1200; 1213; 1217), it reveals a shift from
the former to the latter, and concludes that the gradual cessation of succession
struggles in the thirteenth century increasingly limited peasants ability to forge
alliances against oppressive rulers. Although peasants were not entirely isolated,
alliances with outside partners became a secondary recourse.

Innledning

Bgnder og allmue blir da selvradige og ulydige og akter lite pa forbrytelser. De
bgter i, skjgnt mange blir begitt. De holder ulovlig samvelde-ting, stoler pa
mengden sin og folketallet, og velger den veien som helst fgrer til skade (Kon-
gespeilet, 102).

For forfatteren av Kongespeilet, et didaktisk og rojalistisk verk fra midten av 1200-
tallet, var det en naturlig sammenheng mellom bondeuro og tronstridene mellom
«smékongene som da har slitt sund riket» i tidligere tiar." Det fantes visstnok en rekke
eksempler pa bgnders «selvradige og ulydige» oppfersel. Vinteren 1183 ble kong
Sverre Sigurdssons sysselmenn i Sogn nadelgst drept av lokale bgnder (Sverris saga,
kap. 79). Scenen gjentok seg vinteren 1200, der en bondehzr for rundt Viken og slo

* Kongespeilet, 100. For en analyse av Kongespeilets politiske ideologi, se Bagge 2000.
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i hjel kongens embetsmenn hvor enn de oppholdt seg (ibid., kap. 162). Sommeren
1213 ble ogsd kong Inge Birdssons sysselmann drept av iltre bgnder i Trgndelag
(Boglunga sogur, 125), og noen ar senere, i 1217, ble baglernes sysselmann overfalt og
drept ved et tingmgte i Follo (Hdkonar saga, kap. 32). Slike tilfeller er neermest ukjent
fra tidrene rett fgr og etter den sikalte borgerkrigstiden (1130—1240),* og det er
kanskje nzrliggende & se dem i forbindelse med de pigiende tronstridene som
kjennetegnet perioden. Kongers konkurranser om herredgmmer kan imidlertid over-
skygge mer umiddelbare motsetningsforhold og konfliktmgnstre pd lokalt niva. I
denne artikkelen vil jeg se naermere pa bondeuroens karakter og rolle i de norske
borgerkrigene. Spgrsmilet er hvordan konfliktene skal beskrives og tolkes, og om en
differensiert terminologi kan kaste nytt lys over deres seregne og kontekstbetingede
karakter.

I forhold til den omfattende forskningen om bondeuro i senmiddelalderen og
tidlig nytid,? er folkelige aksjoner og opprgr sjeldent behandlet som et serskilt emne
innenfor egne terminologiske og metodologiske rammer i studier av borgerkrigs-
perioden. Bgnders gkonomiske, rettslige og politiske stilling har riktignok vaert et
sentralt tema i forskning om perioden,* men forskjellen ligger i den ngyere begreps-
analytiske tilnzrmingen av forskning om senere perioder, hvor «bondeopprgr» og
«bondemotstand» behandles som ulike lovlige og ulovlige handlingsmgnstre i trad
med gjeldende retts- og autoritetsoppfatninger. «Opprgr» og «motstand» (samt «opp-

> For en oversikt over senere uroepisoder fra og med slutten av 1200-tallet, se Imsen 1990:
88—092.

3 Det finnes en rekke studier om norsk og nordisk bondeuro i senmiddelalderen og tidlig
nytid. Se f.cks. Sandnes 1989; 1994; Imsen 1990; Njastad 2003; 2006; Osterberg 1979;
Reinholdsson 1998; Cederholm 2008; Grohse 2017. Senmiddelalderen er fokuset i bidragene
til Bagh, Sgrensen & Tvede-Jensen 1988 (unntatt Wahlin, Holm og Wiirtz Sgrensen, som
ogsé ser pd 1200-tallet). Generelt om bondeuro i fgrmoderne Europa, se for eksempel Hilton
1973; Graus 1975; Berce 1987; Résener 2003.

4 Om forholdet konge—bonde under borgerkrigene, se f.eks. Helle 1974: 39—41, 90—93,
97—101; Lunden 1976: 56—81; Holmsen 1977: 211—220; 225—227, 242—250; Bagge 1996:
44—46; 2005: 401—406; Orning 2008: 257—310. Bgnders stilling endret seg i lppet av perioden.
For marxistisk-materialistiske historikere som Bull d.e. (1969), Koht (1921) Schreiner (1936),
var perioden preget av klassekamp mellom bgnder pa den ene siden og konger og aristokratiet
(enten et gammelt eller et nytt) pd den andre. Holmsen (1977: 188—189, 211—220) utdypet synet
og hevdet at ressurskriser og gkt gkonomisk-sosial spenning mellom en jordeiende overklasse
(lendmenn) og utarmede og en undertrykt jordleiende underklasse (bgnder) var grobunnen
for konflikt pa 1100-tallet (se f.eks. Helle 1974: 30—40; 1970: 16—21; Bagge 1986: 159—160;
Orning 2014: 194—195). Ressurskrisen var ifplge Bagge (1986: 165, 176—179) arsaken for kon-
flikt innen aristokratiet, men stridenes intensivering krevde gkt materiell og militar ytelse fra
bgnder.
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stand» og «reising») har lgsere konnotasjoner i studier om borgerkrigstiden, og
anvendes ofte vekselvis med bidde lokale konflikter mellom bgnder og sysselmenn og
rikspolitiske strider mellom konger og deres konkurrenter.> Denne relativt usys-
tematiske terminologien gjgr det vanskelig & differensiere handlingsmotivene- og
midlene til ulike samfunnsgrupper under ulike politiske forhold. Dette kan i sin tur
viderefgre det som Hans Jacob Orning (2014: 199—208) hevder er en misvisende
oppfatning av datidens Norge som et «kriserammet samfunn».

Spgrsmilet er om en omtolkning av «bondeopprgr» og «bondemotstand» kan
kaste nytt lys over bpnders handlingsrom og -midler pd den ene siden, og vekselvirk-
ningen mellom lokale og rikspolitiske konflikter pa den andre. Inspirasjon kan tas
fra Peter Reinholdssons begrepsanalytiske studie av senmiddelalderens Sverige, hvor
«resningar» og «uppror» skilles ad som szregne handlingsmgnstre under ulike po-
litiske og statsideologiske forhold. Det som tradisjonelt omtales som «bondeuppror»,
det vil si «stérre vildsamma konflikter, i férsta hand riktads mot kungamakten», pa
1400- og tidlig 1500-tallet, bgr ifplge Reinholdsson heller tolkes som bgnders legitime
deltakelse i aristokratiske «reisinger», det vil si «ett fientligt och potentiellt
vildsinriktat forhallande intritt mellan minst tva parter, dir dtminstone en av dem
utgjordes av ndgon form av kollektiv», i perioder med svak sentralmakt (Reinholdsson
1998: 261, 259). Det var ikke for «en ny form av statsmakt, den absoluta» tok form
under Gustav Vasa at bgnder fgrst «gora uppror» (ibid.: 262—263). Han aksentuerer
dermed bgnders endrede stilling og handlingsrom utenfor og innenfor sentralmaktens
(kongemaktens) velde.

5 Eks. «opprgr> (eks. Koht 1926: 14; Steinnes 1933: 117; Helle 1974: 39, 40, 72, 100-101,
112, 231; Lunden 1976: 177; Moseng et al. 1999: 124; Bagge, 2005: 389, 398, 399, 403—406,
409—410), «reising» (eks. Koht 1926: 12, 16; Moseng et al. 1999: 120), «<motstand» eller «bonde-
motstand» (eks. Koht 1926: 16—17; Steinnes 1933: 177; Helle 1974: 40, 55; Bagge 2005: 385;
Orning 2008 [resistance]: 259, 288, 289, 200 n. 167, 292, 298); «uro (riots)» (Lunden 1983:
207). Begrepene brukes ogsi for a beskrive dannelsen av militeere faksjoner hvis mél var politisk
4 fremme nye kongsemner (eks. Holmsen 1977: 228—250; Helle 1974: 39, 100—101, 112;
Moseng et al. 1999: 122, 124). I Norge blir en stat skriver f.eks. Helle (1974: 39) at Sverre gjorde
«opprgr» mot Magnus’ kongedpmme pa 1170-tallet, og senere i det samme verket bemerker
han (ibid.: 231) at Frostatingsloven hjemlet bgnders «opprgr» mot konger som bruker vold
mot en mann. Ogsd i Aschehougs Norsk historie I (Moseng et al. 1999: 123—124) sies tids-
rommet ¢.1210—1227 & ha vaert kjennetegnet av «lokale opprgr mot syslemannsveldet» og videre
at ribbungene, en militeergruppering som fremmet sine egne kongsemner, var «den siste av
disse opprgrsflokkene».
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Fra et lignende stisted er malet i det fplgende & tydeliggjpre forskjellen mellom
«bondemotstand» og «bondeopprgr» under de norske borgerkrigene.® Avgjprende i
denne sammenhengen er bgnders evne til 4 forme eller aktivere allianser for & fremme
sine interesser. «Bondemotstand» skal forstds her som et ledd i rikspolitiske kon-
flikter, der bgnder spiller en aktiv rolle som stgttespillere eller antagonister for konger
som kjempet om herredgmme over gjeldende omrade. Som del av en kamp om po-
litisk kontroll og autoritet artet bondemotstand seg som et lokalt bolverk mot po-
litiske fiender og okkupanter. «Bondeopprgr» anvendes derimot til relativt
begrensede konflikter, hvor bgnder handlet selvstendig mot en etablert gvrighets-
instans og uten medhold fra eksterne alliansepartnere. Som en intern kamp for et
rettferdig styre artet bondeopprgr seg som et selvforsvar mot vanstyre. Diskusjonen
her er tredelt. Jeg begynner med en redegjgrelse av de fire ovennevnte konfliktene
(1183, 1200, 1213, 1217) samt deres mest péfallende likheter og ulikheter. Deretter skal
jeg drgfte konseptene bondemotstand og bondeopprer, for sd, i den avsluttende ana-
lysen, 4 se nermere pa konflikttilfellene i deres respektive politiske kontekster.

Konfliktene
De utvalgte tilfellene gir innsikt i de skiftende forholdene for lokalforvaltning, makt-
utgvelse og opposisjon under de norske borgerkrigene.” De fgrste fra 1183 og 1200
stammer fra tidsrommets mest intensive konfliktfase (ca.1160—1208), preget av lang-
varige og blodige kamper mellom relativt slagkraftige konger, mens de senere
stammer fra en avkjplingsfase (ca. 1208—1227), kjennetegnet av kortvarige strider
mellom konger og marginale grupper (Bagge 1986: 158; 1999: 304).
Voldsepisodene i 1183 og 1200 oppstod direkte i kjglvannet av kong Sverres og
birkebeinernes militarerobring og besettelse av omrader som tidligere 1& under hans
motstandere: kong Magnus og heklungene i Hordaland og Rogaland (1182/83) og
baglerne i Viken (1199/1200). I begge tilfeller erstattet Sverre sine rivalers lokalfor-
valtere med egne sysselmenn som la tunge byrder pd de erobrede befolkningene. I
1183 krevde sysselmennene utredsel for julegjestebud i Kaupang og utlgste raseri blant
bymenn og bgnder, som overfalt og drepte sysselmennene og deres sveiter (Sverris

¢ I motsetning til Reinholdssons analyse, som bygger pa datidens kildeterminologi, sikter
diskusjonen her & drgfte begrepenes nytte som analytiske redskap, se under.

7 Det finnes andre konflikter som ikke skal behandles her. Det gjelder f.eks. konflikten
mellom Trond bonde og baglernes sysselmann, Jon Drotning, i 1206 (Boglunga sogur, 49—50),
se Bagge 2005: 402. At den ikke behandles her, skyldes at konflikten hadde en privat karakter.
Ogsa ribbungerreisingen, som begynte med angrepet pd sysselmannen Ivar Utvik i Oslo
vinteren 1219/20 (Hdkonar saga, kap. 57—58), skal ikke behandles siden bgndenes forhold til
sysselmannen er uklart.
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saga, kap. 79). Ogsé i 1200 klaget bpnder over urettferdig oppebgrsel, derunder bgter
for vikveringenes angivelige «landsforreederi» (land-rad) (ibid., kap. 160). Kravene
var til «mange menns mén» (margs manz mein) og forarsaket «stor knurring» (mikinn
kur) hos bgndene, som stevnet og ifplge sagaen «gjorde svikrdd imot kongen ... for
de skattenes skyld, som kongen hadde lagt pd dem».® Vikvaringene, som hadde til-
slutning fra Svinesund til Vestfold, drepte sysselmennene og fgrte et stort, men mis-
lykket felttog mot Sverre, birkebeinere og bymenn i Oslo (ibid., kap. 162—165).

Konfliktene i 1213 og 1217 oppstod etter at tentative vapenhviler mellom birke-
beinerne og baglerne gjorde slutt pa den narmest konstante krigfgringen som preget
de forrige tidrene. Uroen i Trgndelag i 1213 begynte under en «dyr Tid», det vil si en
kriseperiode i jordbruket (Boglunga sogur, 125). Kong Inge Bardssons sysselmenn
klaget ofte over at trgnderne nektet & betale skatter, og ved kongens beordring ble
bgndene stevnet til ting for a forhandle i tvisten. Da disse mgtte opp bevapnet og
avslo forhandlinger, prgvde en av sysselmennene 4 drive samlingen tilbake med vold.
Aksjonistene stormet frem mot kongen, som fgrst trakk seg for & unngd strid med
«sine egne Bonder», for si & snu i motangrep og sli tilbake bondehzren (ibid.).? Ogsa
sysselmannsdrapet i Follo i 1217 oppstod i en av tronstridenes dvaleperioder, der en
fredsavtale med birkebeinerne fastsatte grensene for baglernes kontroll over deres
del av Opplandene og Viken. Etter at baglerne innsatte Ragnvald Hallkjelsson, som
tidligere holdt syssel pa Romerike, i det nzrliggende Follo, hgrte follungene rykter
om at Ragnvald styrte «hardt i sysselen, han trengte ogsd meget til, for han hadde en
stor sveit».”® Bgndene ble etter hvert enige om 4 overfalle og drepe ham ved et
tingmgte.

Det finnes péfallende likheter mellom de fire konfliktene. Vold i hvert tilfelle
var rettet i fgrste rekke mot én eller flere sysselmenn, som i lgpet av borgerkrigstiden
ble vesentlige ledd i kongers kontroll over innkreving av bondesamfunnets ressurser
(se f.eks. Helle 1974: 75—77, 206-207; Bagge 1986: 168—179). Videre mobiliserte
bgnder seg fprst som et svar pd sysselmannens eksessive krav pd inntekt eller en
annen form for vanstyre. Kontroversene oppstod imidlertid under svert ulike po-
litiske forhold: de tidligere under eller direkte etter kriger mellom konkurrende

8 Sverris saga, kap. 162: gerdu svicradi vid konung ... firi par alogur er konungr bafdi gort vid pa.

9 Kong Inge reagerte etter oppmuntring fra sin halvbror, Skule Birdsson. Lunden (1976:
170) fremstiller Skules rolle som paradoksal siden hans forfar, Einar Tambarskjelve, «brakte
de fgrste rikskongenes pretensjoner til fall» og tydet pd «det store tidsskiftet», der en stilling
ikongens forvaltning telte mer enn forankring i bondesamfunnet, og var tegn pé «en noenlunde
stabil statsdannelse».

° Hdkonar saga, kap. 32: bardur j syslunne / pursti bann og mikils vid / puiat hann bafdi sueit
mickla.
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konger, og de senere i relativt fredelige perioder i kjglvannet av overenskomster mel-
lom konkurrenter. Spgrsmalet som stilles i de fplgende delene, er hva kontekstend-
ringene hadde & si for bgnders handlingsrom og -midler, og om en differensiert
terminologi kan hjelpe til med & fange opp disse endringene.

Bondeopprgr og bondemotstand

Historikere har beskrevet de behandlede tilfellene bide som «bondeopprgr» og som
uttrykk for politisk «motstand», uten 4 differensiere begrepene narmere.” Det fgrste
brukes ofte — men ikke utelukkende — for a beskrive strider av en gkonomisk-sosial
karakter. Bagge (1986: 177) hevder for eksempel at kong Sverres skattekrav i 1183 og
1200 «har vakt protester og gir eksempler pd bondeopprgr».” Ogsa Lunden (1983:
206) kalte disse, samt de senere konfliktene i 1213 og 1217, for «skatteopprgr» som
oppstod etter «etableringa av kongsskattane som arlege rutineytingar» (jf. Steinnes
1933: 117). Men Lunden tolket voldsepisodene annerledes fra et rikspolitisk per-
spektiv. I sitt standardverk Norge under Sverreatten (1977: 28—29, 68) fremstilte han
konfliktene i 1183 og 1200 i lys av sogndglenes og vikveeringenes allianser med Sverres
motstandere, og talte om bgnders «motstand» mot en fiendtligsinnet og, fra bpnders
perspektiv, illegitim konge.”® Ogsd Helle (1974: 41) konstaterte at «[d]en kongelige
maktgkning mgter motstand i landsdeler og i samfunnslag som ikke fgler seg som
barere av rikspolitikken, og bidrar dermed i fgrste omgang til & skjerpe innbyrdes-
striden».

Det taler for seg selv at bgnder reagerte negativt pa undertrykkende og griske
konger og ombudsmenn, men som Reinholdsson (1998) papeker i sitt svenske tilfelle,
var deres strategier for & motvirke vanstyre eller fremme sine interesser alltid kon-
tekstbetinget. Etter min oppfatning kan to utviklinger sies & ha endret kontekstene
for bondeuro og aksjoner under de norske borgerkrigene. Den fgrste er at handlings-
rommet og behovet for alliansebygging endret seg i trid med tronstridenes intensitet.
Intensiv krigfgring pd slutten av 1100- og tidlig 1200-tallet utsatte bgnder for hyppig
erobring og undertrykkelse. Nylig erobrede omréider ble palagt spesielt tunge skatter,
plikter og bgter for & forsyne kongers ambulerende hzrer, mens andre som allerede
hadde underkastet seg erobrermakten, ble forholdsvis skdnet. Spesielt kong Sverre,

® Op sit. n 5; Bagge 1986: 173, 177—178; Wiirtz Sgrensen 1988: 34; Lunden 1983: 206;
idem 1976: 28—29.

2 T diskusjon av den trgnderske «motstandsretten» snakker Bagge (2005) om «opprgr»
som en reaksjon pé vanstyre og et legitimt handlingsmiddel mot gvrigheten. Det handlet om
en kamp innenfor det som i utgangspunktet var et funksjonelt forhold (jf. Helle 1974: 231).

% Lunden (1976: 28—29) anvender «motstand» her for & tegne bade en kamp mot vanstyre
og en strategi for 4 sikre fred ved  «sla ned rivaliserende fredsforstyrrere».
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som Lunden (1976: 67) kalte for en «krigsentreprengr i den helt store stil», praktiserte
denne taktikken. Ved 4 erobre og eksploatere Vestlandet og Dstlandet («periferien»)
og innkreve tunge leidang og bgter fra regionenes bgnder, var det dermed mulig &
lette skattebyrden i Trgndelag («sentrum») uten & gé tom for krigsessensielle res-
surser.'

Krigsforlppet hadde altsd mye & si for bgndenes gkonomiske forhold, og det er
nerliggende 4 tro at de derfor hadde en pragmatisk interesse i tronstridenes utfall.
Bgnder smidde allianser med noen konger for & forsvare seg mot andre, og selv om
deres motiver i fgrste rekke var pragmatiske og egennyttige, ga de slagkraft til kongers
innbyrdes konkurranser. Under baglerkrigene (1196—1208) ble landet delt i tydeligere
allianseblokker (Sverre og birkebeinerne nordenfjells og baglerne sgnnenfjells), hvor
bgnder stgttet bestemte konger med materielle og militare ressurser til gjengjeld for
visse innrgmmelser og medhold i bgndenes kamp mot det som de betraktet som
okkupanter (Bagge 1986: 189). Bagge (ibid.) hevder at det ideologiske bandet mellom
bgnder og deres kongelige alliansepartnere ogsa forsterket seg pd denne tiden, mens
Lunden (1976: 81, 138) og Orning (2008: 271—273, 302) mener at stgtten til én konge
mot en annen stort sett handlet om et valg mellom to onder.»

Konkurransen mellom konger avtok etter 1208, da en vipenhvile mellom bag-
lerne og birkebeinere ved Kvitsgy etablerte en mer formell riksdeling.*® Historikere

4 Ibid.: 66; Helle 1974: 81—83; Bagge 1986: 189; Orning 2008: 258—260, 298. Den
territorielle dimensjon av borgerkrigene ble artikulert i Bull d.e. (1069), som mente at motset-
ningsforhold mellom landsdeler var en forutsetning for konflikt. Koht (1921: 111—113) mente
at kong Sverre hadde mest oppslutning hos selveiende bgnder i Trgndelag, noe som Lunden
(1976: 53) argumenterte mot ved & papeke at disse hadde relativt lite jordegods. Grunnteorien
om regionale motsetninger ble argumentert mot eller nyansert i Paasche 1969a: 58; Helle 1974:
40; Bagge 1986: 160—162; idem 1999: 309—310, hvor forskjeller tolkes snarere som en fglge
av innbyrdeskrigene. Orning (2008: 259) velger «periferi» for & unngd bruk av faste distrikter.
Lunden (1976: 66) papeker at Sverre mgtte motstand i Trgndelag i sin tidlige regjering, og
endringen kom fgrst etter kongens seier ved Kalvskinnet, jf. Orning 2008: 305. Hans bevisste
behandling av trgnderne kan ses f.eks. 1 1183, da han flyttet heermennene sine gstover med for-
klaringen at «her ni er sult og ngd, som er ventelig nir si stor en heer mitte fgdes i én fjord
[Trondheimsfjorden] i to vintre» (ber er nu sulltr oc seyra sem van er at. par sem sva mikill ber befir
faz i einum firdi .ii. vetr) (Sverris saga, kap. 73). Ogsd i 1200-konflikten, der vikveringene ble
belastet med leidangsskatter, fikk trgnderne tillatelse til & dra hjem (ibid., kap. 162). Derimot
tok Sverre «alle skylder og utredsler og alt det han kunne kreve av bgndene» (alt scylldir oc
utlegdir. oc allt pat er hann kunni beidaz af buondum) i Viken i 1180 (ibid., kap. 51). Se Orning
2008: 275—276, 288—289, 306.

5 Orning understreker at de «sterkeste» kongene vant midlertidig, men motvillig tilslut-
ning hos bgnder.

¢ Lunden (1976: 163) kalte forliket for et «tidsskifte» som «danner omsider det mgnstret
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har vart tilbgyelige til 4 tolke dette som en positiv utvikling: feerre kriger betpd ferre
erobringer og tilbaketrekninger, og til og med Lunden (1976: 81), som mente at den
politiske utviklingen pd 1200-tallet gikk pa bekostning av bgnder i gkonomisk for-
stand, hevdet at krigstrgtthet ga folket «grunn til inderlig 4 gnske fred».” Men fredens
medalje hadde ogsa en bakside for bgndene. Farre kriger var et steg mot en sterkere
monarkisk stat, hvor bgnder ble underkastet bare én konge over et lengre tidsrom,
og forholdet mellom partene gradvis ble internalisert. Deres handlingsrom i kon-
flikttilfeller ble dermed begrenset siden de i gkende grad manglet alternativer til den
ridende makten og dens forvaltning.

Den andre utviklingen som endret konteksten for bondeuro og -opprgr, var stats-
maktens vekst og utbyggingen av lokalforvaltningen. Vapenhvilen fra 1208 banet vei
for en viss indre maktkonsolidering og utviklingen av mer eller mindre regionalav-
grensede «stater», altsa «felles politisk-administrative organisasjoner», i birkebeinernes
og baglernes respektive styringsomrider.”® Sysselmannsombudet, som tidligere
fungerte som del av kongers okkupasjonsstyrker under de meste intensive tron-
stridene, var for bgnder et umiddelbart uttrykk for kongers gvrighet og styrings-
myndighet.” For Lunden (1976: 413—420; 1983: 205—206) var ombudet hjgrnesteinen

som gav grunnlaget for den stabile, fredelige middelalderstaten i tiden som fulgte». Helle (1974:
97) talte om en «fredelig sameksistens mellom det trgndersk-vestlandske birkebeinerriket og
det gstlandske baglerriket» etter 1208. Jf. Bagge 1986: 189—190.

7 Freden skyldes ogsa kirkens medvirkning: «Kirkens menn tolker og barer fram freds-
lengselen i bondesamfunnet» (Helle 1974: 96). J£. idem 1995: 70; Bagge 2015: 96, 98—104. Or-
ning (2014; 2015) har imidlertid utfordret den péstitte kontrasten mellom det ufredelige (for
¢. 1200) og fredelige (pd 1200-tallet) samfunnet, og mener at «ufred» er et anakronistisk topos.

® Helle 2009: 598. Statsbegrepet er visstnok sveert omdiskutert. Helles Norge blir en star
1130—1319 (1974) eksponerer det institusjonelle synet, og Bagges artikkel «Borgerkrig og stats-
utvikling i Norge i middelalderen» (1986) belyser sammenhengen mellom borgerkrigene og
kongemaktens institusjonelle utvikling. Begge skisserer en stat med «kongen pa toppen, et
underordnet embetsaristokrati og faste, tvungne ytelser fra befolkningen i egenskap av kongens
undersatter» (Helle 2009: 598). Jf. Lunden 1976: 18, 163; Bagge 2010. Synspunktet forutsetter
ogsa territoriell konsolidering i trdd med Webers statsdefinisjon, nemlig «et menneskelig felles-
skap som med suksess hevder enerett til legitim bruk av fysisk makt innenfor et gitt
territorium» (Moseng et al. 1999: 166—169). Orning (1997; 2008; 2014) har kritisert stats-
sentriske tilneerminger for teleologi og et for sterkt fokus pa programmatiske kilder som ikke
stemmer overens med reelle maktforhold. Nir «stat» anvendes her, er det ikke i den we-
berianske tradisjonen som en politisk enhet hvor herskere krever undersitters «absolutte» tro-
skap i praksis, men snarere en politisk-territoriell enhet med kun ett gvrighetssystem, her
kongen og dens ombudsmenn. Den avtalte riksdelingen fra 1208 er avgjgrende for dannelsen
av regionale (proto)stater, i motsetning til en norsk stat, en «organisasjon for norsk territorium»

(Helle 2009: 598).
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i en sterk, men undertrykkende hgymiddelalderstat dominert av aristokratiet. Som
ledd i en «extraction-coercion-cycle» utgjorde sysselmenn en profesjonell haerstyrke
som brukte vold for & underkue bgnder og utnytte deres ressurser til maktelitens
fordel.** Derimot mener Jens Arup Seip (1969), Helle (1974: 33—34; 1970: 25) og
Bagge (1986: 189—190; 2010: 371—377) at borgerkrigene munnet ut i et «funksjonelt
forhold» som ideelt sett skdnet bpnder fra stadig undertrykkelse. Forklaringen kan
ligge i det norske militervesenet. Bagge (1986: 192) hevder at siden Norges fattigdom
forhindret etableringen av et militaerapparat basert pa profesjonelle heerstyrker, forble
konger avhengig av det tradisjonelle leidangsutbudet (bgnders militerplikt) for & for-
svare og opprettholde sitt herredgmme. For & kunne sikre reguler overfgring av
militeere og materielle ressurser og forhindre folkelig opposisjon var konger ogsa
ngdt til & beskytte bgnder fra sysselmenns overgrep og urimelige krav.*

Kongers og sysselmenns makt vis-a-vis bgnder var altsd betinget og begrenset,
noe som kan ses i viderefgringen av lovprinsipper som hjemlet bgnders handling mot
tyranner. Frostatinglovens sikalte motstandsbestemmelse, som gjaldt frem til kong
Magnus Lagabgtes lovrevisjoner pd 1270-tallet, ga bgnder bade rett og plikt til &
motvirke kongen dersom han «gjgr voldsbruk mot en annen» (atfor at 6drum gera).>
Ved en slik maktovertredelse skulle bgnder «skjere herpil innom alle fylkene |...]
fare etter og drepe ham» eller jage ham bort slik at «han aldri kommer til landet de-
retter».” Ogsd etter motstandsbestemmelsens avskaffelse synes konger & ha vist en
viss interesse i & forhindre vanstyre pé lokalt niva (Bagge 2010: 371).

9 Sysselmannsordningen var trolig etablert allerede da Sverre kom til Norge (Paasche
1969b: 338—341). Sverris saga (kap. 1) forteller f.eks. om en sysselmann pd Fergyene under
Sverres oppvekst. Det er omdiskutert i hvor stor grad det representerte et nytt ombud
(Schreiner 1936), og Krag (1982) mener at det viderefgrte det gamle armannsombudet. Klart
er det at de som ble sysselsatt under Sverre, primart kom fra kongens tilhengerkrets, og ikke
gamle aristokratiske tter, og var mer avhengige og lojale til kongen (Helle 1974: 76—77,
206—208; Bagge 1986: 169—173). Under de mest intensive tronstridene opptradte sysselmenn
som del av kongers okkupasjonsstyrke og hadde ansvar for innkrevingen av skatter og ytelser
som kunne anvendes i pigaende felttog (Helle 1974: 207; Bagge 1986: 176—179).

*° Han viderefgrte Holmsens (1977: 252—261) teori om «redskapskongedgmmet» (Moseng
et al. 1999: 217).

* Generelt om kontraktstenkning eller byttehandelen mellom makthavere og bgnder, se
f.eks. Bpgh 1988: 18—19; Holmsen 1976: 34. Se ogsa Njistads bidrag til dette nummer.

2 NgL I: 172—173. Om «motstandsbestemmelsen», se f.eks. Bagge 2005: 404—405,
409—410; Hallan 1976; Sandnes 1992; Sandnes 2006; Lunden 1976: 400—403; 1983: 212—213;
Krag 1999; Krag 2002.

3 NgL I: 173: scal 6r scera oc fara ldta fylki 61l innan. oc fara at honum oc drepe bann [ ...] hann
alldregi koma i land apter.
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I hvor stor grad kongemakten og statsvekst var en ulempe (Lunden) eller fordel
(eks. Seip) for bpnder under selve borgerkrigstiden skal jeg la ligge. Jeg er i forste
rekke interessert i hvilke midler og strategier de hadde til radighet for  unngi eller
begrense undertrykkelse, det veere seg systemisk eller midlertidig. Avgjprende i denne
sammenhengen er bgnders handlingsrom. Reinholdsson (1998: 262—263) viser at
svenske bgnders strategier endret seg med fremveksten av en ubestridt sentralmakt
pa 1500-tallet, da bgnder sjeldnere deltok i allianser med stormenn og var i gkende
grad isolert og alene til & forsvare sine interesser. Deres rom for handling ble altsa
redusert. De politiske og statsideologiske kontekstene for folkelige aksjoner og opp-
rgr i1100- og 1200-tallets Norge var visstnok annerledes, men man kan ogsé her tale
om en reduksjon i bgnders handlingsrom.

De intensive tronstridene pi slutten av 1100-tallet ga bgnder flere muligheter
til & forme allianser med en konge i et forsgk pa & unngi eller avkaste denne kongens
mer undertrykkende rivaler. Det kan stemme at valget stod mellom to onder, men
alliansebygging var likevel et mulig bidrag til & minske bgnders lidelser. Jeg skal
anvende bondemotstand for & beskrive konflikter som oppstod i forbindelse med slike
allianser. Bgnders angrep pi en konge eller dens sysselmenn forstis dermed som en
kamp mot fiender og okkupanter, som i videre ledd fremmet de politiske interessene
av okkupantenes rivaler. Konflikter som oppstod i fravaeret av forutgiende allianser,
der bgnder forsvarte sine interesser innenfor et relativt begrenset handlingsrom, skal
jeg tolke som bondeopprgr. Slike konflikter kan i den forbindelse gi uttrykk for en
viss statsutvikling siden handlingsrommet bestemmes av ett ridende politisk-ad-
ministrativt gvrighetsorgan. Uten umiddelbare alternativer var bgnder i utgangs-
punktet alene til & forhandle sine interesser vis-3-vis gvrigheten. Det kan imidlertid
slds fast i utgangspunktet at ingen av de kjente tilfellene fra borgerkrigstiden oppstod
i full politisk eller forvaltningsmessig isolasjon. I motsetning til Reinholdssons studie,
hvor bgnder gjorde «uppror» innenfor konteksten av den tidlige nytidens eneveldige
stat, kan ingen av borgerkrigstidens konger sies & ha oppnadd uomstridt herredgmme
over Norges bgnder.” Vold pa det lokale niviet kan siledes tenke seg a ha banet vei
for alliansebygging med nye og opportunistiske kongsemner, selv om den primare
konflikten foregikk i en relativt begrenset politisk og forvaltningsmessig kontekst.

4 Ogsd i Norge pa 1400-tallet deltok bgnder i allianser med stormenn, serlig under pe-
rioder med relativt svak sentralmakt (Njistad 2003: 144; Opsahl 2008).

» Qp sit. n 18. Statens fullbyrdelse som en «politisk-administrativ organisasjon for norsk
territorium» (Helle 2009: 598) skjedde i beste fall etter borgerkrigenes opphgr under kong
Magnus Lagabgte og hans etterkommere pi slutten av 1200-tallet (Imsen 1990: 84—85). Ogsa
etter baglernes opplgsning i 1217 oppstod det en kamp om herredgmme mellom kong Hikon
og jarl Skule (1239/40) (Orning 1997).
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Sverre og bondemotstand

Lunden (1976: 64) s i Sverre en slags folkelig erkefiende: «[Sverris saga] viser at
Sverre selv ikke falt pd den tanke & skjule at bondefolket var, og matte vere, til det
ytterste fiendtlig». For denne kongen var bade Vestlandet pé tidlig 1180-tallet og
Viken pé 1190-tallet blant «de mer fiendtligsinnede landsdelene» (ibid.: 67) og ble
derfor utsatt for den slags systematisk utbytting av den politiske «periferien» som
skisseres overfor. Skatteniviet under borgerkrigene var trolig hgyere enn det som
fastsettes i senere lovgiving, og mi ha vert hgyest i nylig okkuperte omrader, dels i
form av nye avgifter og bgter (Bagge 1986: 177).*° I motsetning til senere be-
stemmelser, som ifglge Bagge (ibid.) barer preg av kompromisser mellom konger og
bgnder, var kravene som Sverre og hans sysselmenn la pa sogndglene og vikvaringene
usedvanlige og illegitime. Spgrsmilet er hvilke midler bpnder hadde til ridighet for
d unngd eller motstd dem.

Bgnder handlet fgrst ved a drepe kongens sysselmenn, noe som i sin tur ledet
til stgrre vapnede konfrontasjoner. Etter drapet i 1183 reiste Sverre med en krigsflite
og tvang sogndglene til & akseptere en straff, og da disse senere nektet & betale, herjet
og brente han deres girder (Sverris saga, kap. 81—82). I 1200 samlet vikveeringene seg
i et koordinert og truende (men mislykket) felttog mot Sverres styrker i Oslo.?” Isolert
sett er det kanskje nerliggende & tolke konfliktene som «bondeopprgr» etter var
definisjon, nemlig konflikter hvor bgnder handlet alene for a forsvare sine interesser
vis-a-vis gvrigheten. Problemet med en slik tolkning er for det fgrste at Sverre og
birkebeinerne var fra bgndenes perspektiv en fiendtlig og illegitim okkupasjonsmakt,
og ikke en anerkjent gvrighetsinstans. Sverris saga gir riktignok inntrykk av at kongen

¢ T Sogn var «julegjestebud» (iola-veizlo) (Sverris saga, kap. 79) som sysselmennene inn-
krevde en «usedvanlig utredsel» (Lunden 1976: 68). I Viken var det bdde bgter for bgnders an-
givelige «landsforraderi» og leidangsskatten pa «ett skippund mjgl og ett naut per leidangskar»
(bveriom lida scylldi gera man oc umfram pund oc nat) (Sverris saga, kap. 162) som opprgrte all-
muen (Steinnes 1933: 116—117) Bull d.e. (1920: 51—52) papekte at vikveringene hadde «meget
lettere verneplikt til sjgs end alle de andre landsdelenes» ifglge senere lovgivning, samt
mangelen pa bevis for en gammel skipreideinndeling i Viken. Han konkluderte dermed at det
enten ikke eksisterte en slik ordning, eller den ble ikke gjennomfgrt. Lunden (1976: 68) hevder
at skatten var det dobbelte av de sedvanerettslige nivaene.

7 Sverris saga, kap. 163—165. I motsetning til konflikten i 1183, hvor bondeaksjonister sam-
arbeidet med bymenn i Kaupang, stgttet bymennene Sverre i 1200, trolig fordi de fryktet at
bgndene ville plyndre byen (Lunden 1976: 81). Hazrens angitte stgrrelse (ca. 60 000) er lite
troverdig (Lunden 1976: 68; Orning 2008: 288), men gstnorske bgnder viste likevel «ei hggre
militeer motstandsevne», noe som ifglge Lunden (1983: 208) skyldtes at de betalte lavere av-
gifter (landskyld, tiender og kongsskatter). Bagge (1986: 183) mente at kongers evne til a
pasifisere bgnder 13 i sjgmakt (leidangen), noe som var ineffektivt i innlandsomréder.
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betraktet sogndglene og vikvaringene som ulydige undersitter ved & fremstille hans
herjing av Sogn som en straffeaksjon, og ved & anklage vikvaringene for «svikrid»
(svicradi) og «landsforraderi» (land-rdd).”® Men ifglge Orning (2008: 1—34, 260;
311—325) er dette del av sagaens ideologiske program som avvek vesentlig fra datidens
reelle maktforhold, som i hovedsak handlet om kongers evne til & underkue bgnder
med vold og trusler. At det for bgndenes handlet om en kamp mot okkupanter,
kommer frem ndr sagaen hevder at vikveringene fgrst nektet & gi seg for «hvis vi nd
farer hjem og lar birkebeinerne fi makten over oss, da vil vi aldri siden baere hodet
fritt».» Ogsd eden som sogndglene senere matte avlegge etter slaget ved Fimreite i
1184 (se under), avslgrer bgndenes motvilje mot & akseptere Sverres autoritet: mange
matte «kysse hinden [til kongen] som de gjerne s var av».3°

For det andre hadde bgndene stgtte utenfra. Bade sogndglene og vikveringene
pleide forholdsvis gode eller i det minste utholdelige forhold til Sverres motstandere.
Sverris saga hevder for eksempel at «hele allmuen samtykket i & ha [kong Magnus] til
makt», og videre at han var «elsket av landsfolket og hadde mest stgtte hos
vikveringene».® Sagaen kan mistenkes for & overdrive bgndenes stgtte av Sverres
motstandere i et forsgk 4 fremme et bilde av kongen som en slags Davidfigur.?* Dette
gjelder srlig bpndenes péstitte kjarlighet for kong Magnus, som Lunden (1976:
75—77) mente kunne opptre likesd undertrykkende overfor norske bgnder. For
sogndglenes vedkommende handlet det kanskje mindre om deres lojalitet til Magnus
enn deres gnske a unngd skattebetalinger til to konger (ibid.: 76). Bagge (1996: 43—49)
postulerer for eksempel at sogndglene nektet & betale Sverre den avtalte boten viren
1184, nettopp fordi de forventet Magnus og heklungenes gjenkomst fra eksil i
Danmark (jf. Orning 2008: 276—277, 288). Deres allianse med Magnus ble ogsa satt
ut i praksis noen dager senere da de sluttet seg til denne kongen og utgjorde en stor
kontingent i slaget mot Sverre ved Fimreite (Swverris saga, kap. 83—95). For
vikveringenes vedkommende synes de 4 ha sett et fordelaktig alternativ i baglerne,

28 Sverres saga, kap. 162. Jf. Orning 2008: 261—263. Kong Magnus gjorde lignende da han
11182 anklaget trgndere for «svik» (suic), og sd krevde resterende leidang for perioden de under-
kastet seg Sverres makt (Sverris saga, kap. 65).

20 Sverris saga, kap. 165: ef ver forum beim vid suo buit ok liam Birkibeinum valld a oss. pa
striukum ver alldri sidan frialst hofud.

3° Sverris saga, kap. 95: kysir a pa hond er hann villdi giarna at af vari.

3t Sverris saga, kap. 3, 98: sampycki allrar alpydo at befia hann oc ballda til rikis ... hafdi hann

mest trast af Vicveriom.

3 Sverre brukte motivet i sin selvprisende propagandakampanje: alle er imot ham, men
han seirer likevel (Lunden 1976: 65; Bagge 1993: 3-7, 9; idem 1996: 32-33, 47-48; Orning 2008:
117, 288.
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som ifplge Lunden (1976: 79) var relativt kapitalsterke og mindre avhengige av
bgndenes ressurser (jf. Arstad 1996: 70—73). Snart etter nederlaget i 1200 «tok
bgndene vel imot [baglerne] og dannet et forbund med dem, som var deres vane».»

Slike allianser var ikke forpliktende, og bpnder kunne ogsa aksjonere uten opp-
muntring fra «hgyere» instanser. I 1189 ble for eksempel Sigurd Brenner, en péstitt
sgnn av kong Inge Krokrygg, drept av bgnder i Viken fordi han og hans menn hadde
«gjort meget ondt, drept folk og ranet noen og brent for andre».3* Bgndenes selvfor-
svar i dette tilfellet anskueliggjpr «[f]olkets selvstendige initiativ» (Lunden 1976:
78—79). Sigurd var imidlertid en lettfelt trussel. For & unngd undertrykkelse fra mer
formidable motspillere som Sverre, var bgnder, til og med de relativt militert mot-
standsdyktige vikeringene, avhengige av hjelp.»

Eksemplene viser at konger kunne dra nytte av bgnders misngye med usedvanlig
hgye krav, og kanskje tilby et forholdsvis utholdelig alternativ for a skaffe militeer-
stptte og fremme sine egne utfall mot rivaliserende makthavere. I et essay om
tendenser i nordisk bondeuro i middelalderen papekte Jprgen Wiirtz Sgrensen (1988:
33) at kongers brudd pa sedvaner skapte «muligheder for alliancer med folk uden for
landbefolkningen; folk der efter bgndernes mening var i stand til selv at kunne genop-
rette balancen mellem ydelse og modydelse eller folk, der kunne hjelpe bgnderne til
at fa ydelserne nedbragt til det traditionelle niveau». Lunden (1983) derimot, var
skeptisk til fordelene som bgndene kunne oppni gjennom slike allianser, og var
generelt tilbgyelig til 4 betrakte bpnder som ofre for kongers undertrykkelse middel-
alderen igjennom. I denne sammenhengen ma vikvearingenes angivelige appell til &
leve «fritt» i 1200 relativiseres: ved & yte motstand mot én konge ble bgnder riktignok
utnyttet av en annen. Norge pa 1100- og tidlig 1200-tallet var tross alt ikke et «demo-
kratisk» samfunn.?* Bgnders allianser med Sverres motstandere i 1183 og 1200 er
likevel et uttrykk for en viss politisk mobilitet, og i det minste en vilje til & forhandle
og beskytte sine interesser overfor den verste av to onder.

3 Sverris saga, kap. 166: Tocu bgndr vel vid peim oc bundu saman sin vandradi.
3 Sverris saga, kap. 110: gert par mart illt. drepit menn en rat suma oc brent fyrir sumum.

% Op sit. n. 277. Vikveringene nektet senere & stevne med Sverre fordi «de stolte pa at bag-
lerne ville komme dem til hjelp» (treystuz peir a pat at Baglar myndo coma peim til fulltings)
(Sverris saga, kap. 169) (Orning 2008: 277).

3¢ Titlestads pistand om Norges «demokratiske» samfunnsforfatning i sagatiden har mgtt
motstand av bl.a. Orning, som hevder at dette er en hgyst anakronistisk tolkning, se medie-
debatten i Klassekampen (06.12.2016; 31.12.2016; 03.01.2017; 09.01.2017; 13.01.2017;
19.01.2017; 25.01.2017).
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Birkebeinere, baglere og bondeopprgr

De politiske rammene for konflikt i 1213 og 1217 var som nevnt annerledes. Som fglge
av forliket mellom birkebeinerne og baglerne i 1208, hersket partienes ledere over
hvert sitt maktomrade: baglerhgvding Filippus over Opplandene og Viken, og birke-
beinerkonge Inge over de vest- og nordenfjelske fylkene. Helle (1974: 96) beskrev
kongene som «fredssinnede» herskere som «holdt sine menn i tgmme og hindret
overgrep mot allmuen». Men denne stabiliteten bgr ikke overdrives. Lunden (1976:
168) talte om «inkonsekvenser i bgndenes holdning»: Hadde de ufred, ville de ha
fred, og hadde de fred, skapte de ufred. Spgrsmalet er om bgnders tvetydighet gjen-
speiler interne eller eksterne spenninger, og om de handlet alene eller med stgtte av
ytre aktgrer.

Begge tilfellene kan sies 4 ha begynt som folkelige oppgjgr med den ridende
forvaltningen. Fgr konflikten i Trgndelag i 1213 pleide Inge gode forhold med trgn-
derne, som helt klart fremmet hans tronfglge i 1204 og «svor ham alle troskap» til
gjengjeld for hans lpfte om & «holde dem alle ved landets lov».5” Inges forspmmelse i
i forhindre sine sysselmenns hardnakkede skattekrav og fysiske mishandling i 1213
var et pafallende brudd pi lgftet, og ifplge Bagge (2005: 404—405) «gir episoden et
inntrykk av det trgnderske bondesamfunnet som passer godt med motstands-
bestemmelsene i Frostatingsloven».3® Vanstyre var ogsa den pédrivende faktoren i
follungenes drap pa sin sysselmann i 1217. Mens det er lite som tyder pa at bgndene
avviste baglernes styringsmakt og skattekrav som sadan, var Ragnvald en beryktet
skikkelse hvis negative omdgmme hos romerikingene svekket hans autoritet i den
nye sysselen. Bagge (ibid.: 403) har imidlertid tolket follokonflikten som en «privat»
affeere ilys av at kong Hakon nektet 4 «ta hevn» over Ragnvald fordi hans «frender
har vaert min att imot» (Hdkonar saga, kap. 70) — Jarl Skule, som var i slekt med
Ragnvald, tok opp triden og fgrte et pdeleggende straffetokt mot drapsmennene.®
Mens det «private» aspektet riktignok kan ses i kongens og jarlens reaksjon pa an-
grepet, er det likevel vanskelig & fastsld et privat motiv. Slik det kommer frem i sagaen
(ibid., kap. 35) var follungenes frykt for en undertrykkende forvalter, drivfjeren for
mobilisering.

37 Boglunga sogur, 28—29: suor hannem alle huldskab ... bolde dennem alle ved Lands Lougen.

38 Jf. Lunden 1983: 212—213. Bull d.e. (1920: 48) postulerte at trgndernes misngye hang
sammen med innfgring av leidangsskatten som arlig utredsel.

% Hdkonar saga, kap. 70: hafa hans frendr nidrat nidrat mini ¢tt. Det kan pipekes at
Ragnvald ble innsatt av baglerne, ikke av kong Hakon. Selv om avtalen fra 1217 gjorde den
sistnevnte til baglernes nominelle overherre, var ikke sysselmannen en del av kongens hird,

noe som kan forklare Hakons likegyldighet.
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Slik sett gir voldsepisodene eksempler pa «bondeopprgr» i trad med var defini-
sjon. Andre faktorer kan likevel ha utvidet bpnders handlingsrom. Ifglge Boglunga
saga vrimlet rykter om at Inges medregent, jarl Hikon Galen, sammen med erkebis-
kopen, Tore Gudmundsson, hadde egget trgnderne til handling i 1213 (Boglunga sogur,
125), og det var kun etter Hakons dgd at kongen, som oppholdt seg i Bergen, tvang
trpnderne til 4 akseptere nye sysselmenn samt leidangsskatten og andre ytelser som
de hadde holdt tilbake (ibid., 127). I utgangspunktet gjorde ogsi follungene opprgr
uten direkte & fremme interesse for et bestemt kongsemne eller en alliansepartner.
Men omgéende etter drapet dro den avdgde sysselmannens prest, Bene Skinnkniv,
«gster pd Marker og samlet seg der lid».4° De sdkalte slittungene, som fgrst stgttet
denne angivelige kongssgnn, var fattige og eiendomslgse (Lunden 1976: 172), men
trakk snart til seg «mange bgnder i flokken og med dem bondesgnner».#*

Man mi likevel skille mellom bgndenes primare og sekundare handlings-
strategier. Jarlens angivelige innblanding kan ha forsinket forsoningen mellom Inge
og hans bgnder, men var etter alt 8 dgmme sekundzr til det som ellers handlet om
en intern forvaltningstvist. Det er for eksempel ingenting som tyder pa at bgndene
stgttet Hikons tronpretensjoner, eller at partene dannet noen militzrallianse.#* Det
er i den forbindelse talende at Inge ikke straffet bgndene etter sin gjenkomst, noe
som ifglge Bagge (2005: 405) vitner om hans «fredsommelige karakter», samt hans
vilje til 4 restituere et funksjonelt forhold til trgnderne. Follungenes stgtte av Bene
og slittungene kan til en viss grad sammenlignes med de tidligere alliansene som ble
dannet i motstanden mot kong Sverre. Hovedforskjellen er imidlertid at mens al-
lianser dannet bakteppet for tidligere bondeopprgr, var follungenes medvirkning i
slittungreisingen snarere en fglge av et opprgr som bgnder gjorde pi eget initiativ.

Tilnermingen mellom motstridende konger etter 1208 kan ha begrenset
bgndenes handlingsrom. Dette kan, som Lunden (1976: 413—420) hevdet, vare en
fplge av kongers mer effektive bruk av sine militerstyrker til 4 underkue urolige ele-
menter under sitt velde. Men det kan ogsé hende at det rett og slett var farre eller
mindre voldsomme konfrontasjoner mellom konger, og dermed feerre realistiske kan-
didater for bgndene & forene seg med. Dette kan ses i hvordan konfliktene i 1213 og
1217 begynte, nemlig som bondeopprgr uten dpenbar stgtte fra andre tron-
pretendenter. Bgnders kamp mot vanstyre var i gkende grad et internt anliggende.

4° Hidkonar saga, kap. 33: for Benne austur aa Marker og safnadi sier par lidi.
4 Hdkonar saga, kap. 33: marger af bonndumm j flockinn med peim og bonndasonum.

4 Bagge 2005: 399. Trgndernes angivelige samhandling med Hakon er ved fgrste blikk
overraskende siden de uttrykkelig avviste hans krav pd kongetittelen i 1204 (Boglunga sogur,
28—29).
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Det betyr imidlertid ikke at den vanlige mann fra nd av stod alene i sine interessefor-
handlinger overfor kongemakten. Bagge (2005: 404) papeker at kongsemner og deres
tilhengere fra nd av matte «basere seg pa ressursene i ett omréide», og at de ved 4 styre
for hardt risikerte «at befolkningen gikk over til motstanderne eller gjorde opprer,
noe motstanderne selvsagt kunne utnytte». Si lenge bgnder var misforngyd med den
rddende forvaltningen, og s lenge kongers herredgmme kunne bli utfordret av kon-
kurrenter, til og med av marginale og «fantasifulle» pretendenter (Lunden 1976: 172),
var det fortsatt mulig & endre bondeopprgr til bondemotstand gjennom allianser.

Konklusjon

Den foregiende diskusjonen understreker behovet for en ngyere differensiering av
ulike former for konflikt mellom bgnder, konger og kongelige sysselmenn under de
norske borgerkrigene. I denne sammenheng kan vi hente noe inspirasjon fra forsk-
ning pd bondeaksjonisme i senere perioder, hvor bgnders kollektive handlingsmgnstre
kategoriseres for d lette en differensiert analyse av ulike konfliktepisoder. Mangelen
pa statlige strukturer og faste handlingsregler forhindrer imidlertid ukritisk over-
fgring av disse termene og konseptene til studiet av konflikter pa 1100- og tidlig
1200-tallet. I den fgrstatlige konteksten kan en likevel skille mellom bondemotstand,
som artet seg i allianser med én konge mot en annen, og bondeopprgr, hvor bgndene
stort sett handlet alene i sine konfrontasjoner med gvrigheten.

Analyse av individuelle tilfeller viser at tidlige konflikter mellom bgnder og
konger artet seg som bondemotstand, hvor bgnder tok et strategisk valg ved & alliere
seg med én konge for 4 forhindre at de matte underkaste seg et mindre fordelaktig
alternativ. Senere, etter 1208, ser vi noen eksempler pa bondeopprgr, der bgndene
handlet fgrst i fraveer av allianser med den radende konges konkurrenter. Men ogsa
her kunne alliansebygging gjgre seg gjeldende. Selv om konfliktene begynte som et
oppgjgr med urimelige skattekrav og hardstyre, og uten apenbare rikspolitiske
motiver, var bgndene ikke motvillige til 4 slutte seg til nye alliansepartnere for 4
fremme sin sak. Forskjellen var bare at senere allianser kom i kjglvannet av og som
reaksjoner pd bondeopprer, og var ikke medvirkende faktorer i selve drapshand-
lingene.

Lunden (1983: 209) hevdet at norske bgnder «i prinsippet [var| berre i stand til
i lage kortsiktig, ad hoc ‘uro’ (riots), men t.d. ingen revolusjon ut fra meir langsiktige
mal». Han kan ha rett i at bgndene manglet evnen til  «revolusjonere» politikken pa
egen hind og derfor var avhengige av allianser for a fremme sine politiske agendaer
over lengre tid eller ut over det lokale niviet. Men Lundens tilbgyelighet til a se
bgnder som ofre, kan ogsa kritiseres ettersom den undervurderer deres aktive og av-
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gjprende deltakelse i datidens politiske utvikling. Ifplge Helle (1974: 33—34; 1970:
25) og Bagge (1986: 189—190; 2010: 371—377) var bgnders «funksjonelle forhold» til
kongemakten basisen for statsvekst pa 1100- og 1200-tallet, og selv om senere his-
torikere som Jén Vidar Sigurdsson (1999: 153—156; 223) og Orning (2008) har vart
skeptiske til slike statssentriske tilneerminger, er ogsa de av den oppfatning at makt
i hgymiddelalderen ble bygget og baret nedenfra. I likhet med disse mener ogsi jeg
at Norges politiske utvikling under borgerkrigene til dels ma tilskrives bgnders aktive
politiske medvirkning i lokale og rikspolitiske strider, bide ved & smi allianser med
konger i krigstider og & sensurere den ridende forvaltning i fredstider.
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Osidmja och fiendskap mellan kungar och stormin

LOJALITETSKONFLIKTER OCH POLITISKA VARDEN I NORGE
OCH SVERIGE, C. 1250—1370

KiM BERGQVIST

This article discusses different paradigms for analysis of conflicts between mag-
nates and kings in the period c. 1250—1370 in Norway and Sweden. During the
past few decades, the study of feuds and the idea of the survival of a feud culture
into the Late Middle Ages or Early Modern period has been prevalent in schol-
arship on medieval Scandinavia. Here it is argued that conflicts between kings
and magnates in the period under study were perceived as being of a different
order than conflicts between individual or groups of magnates, both by kings
and by magnates themselves. Magnates were protective of their right of resist-
ance against unlawful kings, and increasingly presented themselves as protectors
of the common good, and representatives of the community of the realm. Kings,
meanwhile, began to label any (armed) resistance to their initiatives as treason,
leaning on Roman law. These circumstances should make scholars wary of ig-
noring the constitutional and legal ramifications of aristocratic resistance.

Inledning

Under 6vergangen fran hog- till senmedeltid i Norden pédgick minga politiska
processer kopplade till en begynnande statsbildning, juridisk och byréakratisk tillvixt.
Somliga hivdar att forskningens fokus pa denna Gvergripande process linge hindrade
oss fran att se kontinuiteten i den icke-offentliga vildsutdvningen under perioden,
det som ibland kallats fejdkultur." Med andra ord har forskningens intresse for stats-

* Orning 2013: 230—233 anfor flera definitioner av fejd och fejdkultur. Kaminsky 2002
gor ilikhet med Brunner 1992 [1939] gillande att fejden var en visentlig del av medeltida politik
och konstitutionell struktur. Se diremot Patze 1983: 284—285; Hyams 2003: 251—255; Bartlett
2010. Jag vill inte hivda att fejden ir helt utomrittslig eller mindre normstyrd dn Gvrig rittslig
praxis; snarare dr jag overtygad om att den medeltida rittsuppfattningen inbegrep mycket mer
in det vi idag betraktar som juridiska killor eller lagtexter. Jag foljer Weiler 2007: 28 i att
forsoka dteruppritta en distinktion mellan resningar mot kungamakten & ena sidan och vipnade
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byggande, centralisering och statligt vildsmonopol gjort att en fortsatt aristokratisk
fejdkultur beskrivits i moderna termer av inbdrdeskrig och uppror mot kungamakten.
Lojalitetskonflikter mellan kungamakt och aristokratiska grupperingar har séiledes
blivit tolkade i forsta hand som tecken pa aristokratiskt stéd for en ildre, feodal
samhillsordning — alternativt ett konstitutionellt politiskt program — och motstind
mot kungamaktens centraliseringsstrivanden (jfr. Hallenberg & Holm 2016: 132—
137). Under de senaste decennierna har en nyare riktning inom medeltidsforskning,
den rittsantropologiska skolan, uppmirksammat hur politisk praxis ofta skilde sig
frin det normativa killor avslojar, och vilken betydelse informella nitverk och sociala
band hade under medeltiden.? Det ir emellertid en komplex frigestillning huruvida
de dterkommande konflikterna i nordisk medeltid bist beskrivs i termer limpade for
studiet av for-statliga samhillen eller om vi bor lata statsbildningsprocessen paverka
vir terminologi for att motsvara den férindringsprocess som pagick under 1200-
talet, vilken tillerkinns vikt dven av rittsantropologiskt inriktade historiker.? Vi bér
ocksa ha i atanke att den juridiska utvecklingen — konsolideringen och stadfistandet
av lag och ritt, med kungamakten som frimsta aktor — ingalunda gick oemotsagd.
Flera rittsliga principer som sinsemellan gick stick i stdv kunde uppfattas som giltiga,
och det var ofta pragmatiska skil som avgjorde vilken princip som anférdes i ett
specifikt sammanhang.

Det ir en underutforskad fraga, som denna artikel dryftar, pd vilka sitt aris-
tokratierna i de skandinaviska rikena nyttjade nya politiska arenor, inte enbart f6r
att frimja sina egna (privata) intressen, utan for att ideologiskt aktualisera idéer om
en riksgemenskap (communitas regni) och symboliskt fora folkets talan.# I vilka kon-
flikter och sammanhang talar aristokratin f6r hela riket (som dess "bista min”)? Kan
viidentifiera f6rsok att uppvirdera lojaliteten gentemot riksgemenskapen till f6rfang
for kungamakten?® Vilka politiska virden ligger till grund for detta, och hur

fejder mellan grupper som konfliktlosning & andra sidan. Min poing dr att konflikter som
involverade kungen dtminstone frin 1200-talet ansigs visensskilda, av representanter fér bide
kungamakt och aristokrati, och att behandla dessa som fejder blir missvisande.

> Se Jén Vidar Sigurdsson 2006: 10—11, och ddr anford litteratur.

3 Jfr Orning 1997: 16—17. Kritik har riktats mot den rittsantropologiska eller "primitivis-
tiska” inriktningen i nordisk medeltidshistorisk forskning av bl.a. Knut Helle 2009.

4 Jag brukar termerna aristokrati och stormin for att urskilja det bland det virldsliga frilset
frimsta eller ledande skiktet, i politiskt och ekonomiskt hinseende, dvs. de min som var stora
godsigare, lokala makthavare eller delaktiga i riksstyrelsen genom linsinnehav, lagmansim-
beten eller positioner inom riksradet.

5 Dessa frigor anfordes redan av Lagerroth 1947: 150—153.
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omvandlas och kvarlever en ildre politisk kultur, kungamaktens anstringningar att
begrinsa storminnens mdéjlighet att utdva legitimt vald till trots?

Artikeln vill gora gillande att diskussionen om kvardréjandet av en fejdkultur i
det medeltida Skandinavien inpd 1500-talet, som ofta brukat en bred definition av
fejden, har skapat & ena sidan svérigheter att sirskilja konflikter mellan kung och
stormin frin interna aristokratiska hedersfejder, och & andra sidan svarigheter att se
samstimmighet i storminnens agerande mellan aristokratiska resningar och det som
beskrivs som tronfoljdsstrider, dir man uppfattat att det var viktigare att avgéra vem
som satt pa tronen in vilka begrinsningar som skulle finnas f6r kungens maktutév-
ning. Det har funnits en tydlig tendens att undervirdera betydelsen av de statsrittsliga
forindringar som skedde i skandinaviskt 1200-tal (Sawyer 2003: 71—72). Rivaler om
tronen behandlades inte pa samma sitt frin 1250-talet och framit som tidigare. Detta
var en ideologiskt motiverad forindring, men den fick genomslag i politisk praktik.

Fejdkultur eller motstandsritt
Existensen under medeltiden av férestillningar om motstindsritten visar att det fanns
en begreppslig distinktion mellan fejden och resningen mot kungen, delvis skild frin
den process varigenom kungamakten framstillde resningarna som uppror, dvs. som
liktydiga med majestitsbrott eller (hog)forrideri (Hjirne 1951: 162 ff.; Wallén 1962:
sp. 289; Wallén & Hamre 1966; Hamre 1967; Fritz 1987). Brott av den typen
introducerades i nordisk lagstiftning under 1200-talet.° I Magnus Lagabgtes Landslov
(1274) fordémdes brott mot land och kung som landsférrideri, och i svenska land-
skapslagar och stadgor frin 1280- och 1290-talet — S6dermannalagen och Upplands-
lagen, Skidnninge stadga 1284, samt den dldre Ostgétalagen som vi kinner i dess
redaktion frin c. 1290 — finns ocksa stipulationer om dddsstraff for landsforrideri
och hogforrideri (Opsahl 2007: 147; Sjoholm 1988: 180—181; Bjarne Larsson 1994:
30).

Kristin Drar har hivdat att Frihetsbrevet fran 1319 (DS 2199), som utfirdades
efter det svenska riksradets val av Magnus Eriksson till kung, férutsitter att idén om
upprorsritten var giltig i 1300-talets Sverige.” Kanske ir den viktigast som tecken pa

¢ Se Hyams 2010: 158—159 om den romerska rittens introduktion i det medeltida Europa
och utpekandet av brottsliga handlingar — som tidigare ansetts for legitima forsvar av rittigheter
och himnd for oforritter — vilka kungar i allt hogre grad valde att dra infor ritta.

7 Drar 1980: 35. Hennes argumentation har pd goda grunder ifragasatts av Hervik 2012a:
114—119. Att Matts Kettilmundsson, rikets drots, varit upprorsledare mot den fordrivne Birger
men dndd nimns forst bland virldsliga herrar i Frihetsbrevet, dr inget bevis for att upprorsritt
omhuldades av riksradet. Diremot har i slutindan forestillningen funnits, och den forsvaras
implicit i Frihetsbrevet (DS 2199), vars utfirdare i likhet med Magna Cartas (1215) utfister sig
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att riksradet som interims- eller formyndarregering soker etablera nya juridiska
principer under en period mellan tvd kungars myndiga regeringsperioder.® Liksom
merparten av lagstiftningen under perioden framstills den mindre som en nyordning
in som en dtergang till gammal god sedvinja, imnad att stivja den oordning som
uppkommit.? An viktigare ir forstas kungaforsikran eller handfistningen, som
innebar inskrankningar av kungens makt och auktoritet — i Danmark en regelritt
foreteelse — i Sverige bist exemplifierad med Albrekts av Mecklenburg
kungaf6rsikran 1371.%°

Jag idr séledes inte 6vertygad om att det ir just fejdkulturen frilset uppritthaller,
nir de reser sig mot kungamakten, exempelvis mot Birger Magnusson 1318 (Bagge
1999: 318—319), och som skapar spinning mellan aristokratin och kungamakten under
hog- och senmedeltid. Erik Opsahl menar att fejdelement fran den politiska kulturen
kopplades in i konflikter med kungamakten, och att det aldrig var lingt frin aris-
tokratins fejder till mojligheten att vinda dessa mot kungamakten (Opsahl 2007: 151).
Dels anser jag att skillnaden mellan situationen ar 1250 och pd 1330-talet var storre
in Opsahl forsoker pavisa, och dessutom menar jag att vi fir vara forsiktiga med att
osynliggora idéer om motstandsritt genom att se alla konflikter som involverade
storminnen som del av en aristokratisk fejdkultur. Ritten att bedriva fejd ir inte
densamma som motstindsritten.” Motstdndsritt handlar i forsta hand om ritten att
emotsitta sig en regim som uppfattas som orittfirdig eller tyrannisk (Hervik 2012a:
115—119; jfr Ferm 1993); det dr alltsd frigan om att reglera en vertikal social relation,
och det dr denna ritt som kungamakten forsokte inskrinka genom lagstiftning kring
hogforrideri. Bide kungliga lagstiftningsinitiativ och aristokratiska virderingar

att forsvara riket mot ytterligare krankningar av friheter och rittigheter, for dess gemensamma
nytta. Upprorsritten tycks ocksa forsvaras av den svenska Konungastyrelsen (c. 1330—1350):
Um styrilsi kununga ok béfpinga, 17.

8 Bjarne Larsson 1994: 34—35 nimner ocksi den s.k. "Valstadgan” 1335 som ett exempel
pa Magnus Erikssons formyndarregerings lagstiftande verksamhet.

9 Angiende motiveringen till och syftet med lagstiftningen under perioden, se Bjarne Lars-
$0N 1994: 45—47.

© DS X 75. Om denna urkund, se Engstrom 1935: 167—180; Hildebrand 1896: 84—85. For
kungaférsikringar allmint, se Liedgren 1960. Se dven Westman 1904: 186—197 (Exkurs II).

" Om férindringar i formen for konfliktlosning i och med kungamaktens storre auktoritet
fran 1200-talet, se ex. Crouch 2019: 217.

> Man kan tilligga att idéer om forrideri spreds dven genom andra texter dn lagstiftning,
exempelvis didaktisk litteratur inom furstespeglarnas genre, sisom den norska Konungs skuggsjd
fran 1200-talets mitt. Hur langt dessa forestillningar fick genomslag i praxis dr omtvistat. Jfr
Orning 1997: 9—10.
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pekar alltsd mot en sirstillning for denna kategori handlingar; f6r kungen i avsikt
att kunna bestraffa dessa hardare, for aristokratin eftersom det legitima motstindet
uppfattades som en rittighet som maste forsvaras.

Riitten till fejd utsattes ocksa for inskrinkningar — i Sverige tydligast med de
av Birger jarl instiftade edsoreslagarna, senare Alsné stadga 1280 och Skinninge
stadga 1284 (Bjarne Larsson 1994: 22—31; Fritz 1987: 102) — men detta uppfattar jag
mer som en friga om mojligheter att soka upprittelse for oforritter som begatts mot
en, oftast i horisontella sociala relationer. En sidan generalisering ticker sjilvklart
inte in alla tinkbara fall, men den visar nigorlunda vil hur aristokratiskt motstind
mot kungamakten skiljer sig fran en intern aristokratisk fejdkultur. Det dr denna dis-
tinktion vi riskerar att utsudda genom att anvinda alltfér vaga och vida definitioner
av fejd. Givetvis fanns inte ett helt avgorande brott som utplinade alla drag av ildre
politisk kultur i och med statsbildningen. Det var en lingtgiende process, dir olika
aspekter av den idldre modellen var fortsatt funktionella i varierande grad.® Klart ir
att nigot som liknar den tidigmedeltida fejden dven under hég- och senmedeltiden
fortsatte blossa upp, trots att kungamakten gjorde flera forsok att begrinsa "privat
krigforing”. Det drojde till den tidigmoderna perioden innan ett verkligt monopol
pa legitim valdsutévning knots till kungamakten.

Frigan dr emellertid om konflikterna 16stes inom- eller utomrittsligt. Kan de
betraktas som delar av en fejdkultur (hur normstyrd denna in var), eller som kon-
flikter som patagligt reglerades av lag och ritt (jfr Osterberg 2007: 153—160)? Dessa
rittsuppfattningar kunde sedan vara stadda i konstant f6rindring, 6ppna for debatt
och omférhandling. I praxis hanterades dessa konflikter inte alltid i enlighet med
teorin. Det kan vara rimligt att anta, i enlighet med August Aronsson, att "fejdens
sociala logik” i nigon méin genomsyrade dven andra konflikter (Aronsson 2017: 138)
— om en fejdkultur varit forhirskande har den givetvis inte utraderats i ett svep. Dire-
mot gir det inte att likstilla konflikter mellan kungamakt och aristokrati i 1300-talets
Sverige eller Norge med lokalt forankrade rittssaker eller stridigheter mellan aris-
tokratiska fraktioner som inte piverkade politiken pa riksplanet — det ger en miss-
visande bild av den 6vergripande historiska utvecklingen.

De aristokratiska resningarna uppfattades linge som legitima politiska hand-
lingar. I en processuell f6rindring av den politiska kulturen och kungaideologin f6rin-
drades inneb6rden av motstindet mot kungamakten. Dir drogs en linje mellan vissa
former av motstind som var acceptabla och dem som kom att betecknas som majes-
titsbrott. Det syns redan i skildringen av konflikten mellan Skule Bérdsson och

3 ] England kan vi se hur feodala principer och rittslig uppfattning (om vasallférhallandet
mellan kungen och hans vasaller) samexisterar med senare kodifierad lag, och hur pragmatiska
skil avgor vilka principer man anfér; jfr Strickland 2012: 171, 179—183.
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Hakon Hikonsson i Hdkonar saga Hdkonarsonar, dir eskaleringen av konflikten till
slut skapar en situation vari jarl Skules handlingar kommer att betecknas som
forrideri (Bagge 1996: 113—114 jfr Orning 1997: 14—17). Huruvida Skules aktioner
var en reaktion pa en malsittning frin kung Hikons sida att férsvaga hans stillning
ir svért att avgora, men sikert dr att Skules handlande av kungen utmalades som
illegitimt, och att detta dtminstone pé sikt fick konsekvenser fér den politiska
praktiken (Bagge 2010: 282—289).

Den kvalitativa skillnaden mellan olika motstandsyttringar gor sig gillande ocksa
i historikers argumentation kring konflikterna mellan de norska storminnen och
Magnus Eriksson pa 1330-talet. Erik Opsahl har hivdat att det faktum att Erling
Vidkunsson, Havtoresdnerna och de andra storminnen lyckades behélla prominenta
positioner i riksstyrelsen efter sina motstindsyttringar pekar pd att detta var en del i
en fejdkultur (Opsahl 2007: 143—145). Egentligen handlar det om hur lingt man
kunde gé i motstindet mot kungamakten utan att det uppfattades som en utmaning
mot den rddande ordningen, och givetvis ocksd om pragmatiska verviganden frin
kungens sida.

Det kan vi hitta stod for i killor frin senare delen av Magnus Erikssons regim,
da han samregerade med sonen Hikon Magnusson i Norge. I ett par brev frin 1370-
talet omnimns de tva riddarna Bengt Filipsson och Karl Ulfsson som de bigge
kungarnas sanna fiender och forridare (nostri veri et publici proditores et inimici) (DS
0051; DS 9045). Denne Karl Ulfsson (Sparre av Tofta) skall enligt osikra uppgifter
ha varit en av de svenskar som 1360 dédade kung Magnus landsflyktige gunstling,
hertig Bengt Algotsson, vid Rénneholm i Skane (Gillingstam 2003—2006). Enligt
Visbykronikan lir Karl Ulfsson ha varit ett av de riksrdd som landsforvisades for sin
roll i Hikons "uppror” mot Magnus Eriksson. Han har direfter spelat en roll, po-
litiskt sdvil som militirt, f6r Albrekts av Mecklenburg maktdvertagande i Sverige
(Odelman & Melefors 2008: 47). De har alltsd med vapenmakt stottat en rival till
kung Magnus och hans avkomma. Troligen dr det detta forrideri som lett till de namn
med vilka Karl Ulfsson och Bengt Filipsson benimns i de berérda breven. Lojalitets-
konflikter har givetvis varit legio i en tid di strider foregatt mellan flera tron-
pretendenter, diribland under Albrekts tid vid makten, di Magnus Eriksson
fortfarande var i livet.

Rikets ritt och nytta

En tydlig skillnad gors i allmidnhet mellan 1200- och 1300-talets resningar, di 1300-
talets konflikter behandlas som ett avbrick i storminnens regionala maktkamp och
som en strid om kronan mellan olika pretendenter (Hallenberg & Holm 2016: 129—
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137). Aven tronféljdsstridigheter kunde dock ofta vara ndgot mer in bara en strid om
vem som skulle inneha kronan. Trots att det slutgiltiga malet stundom var att avsitta
kungen madste vi ta fasta pa vad dessa aktioner kommunicerade: kritik mot kungen.
I de fall vi har bevarade besvirsskrifter frin konflikterna kommer de politiska
virderingar som fororsakade kritiken till uttryck. Ofta var de ekonomisk-politiska,
men det fanns en hel rad motiv bakom resningarna.

Det finns en avgérande skillnad mellan att f6ra fram kritik mot den ridande re-
gimen (dven med valdsmedel) och att rikta direkt vald mot kungens person. Denna
distinktion ir ocksi glidande, i och med att sa stora resurser lades pé att férindra den
juridiska innebérden i motstindet mot kungamakten. Hur kan vi rimligtvis avfirda
betydelsen av de begrepp och den argumentation som maktspelarna sjilva anvinde
sig av i den period vi undersdker? Genom att bortse frin hinvisningar till
kungamakten, kronan och riket och behandla perioden som "for-statlig” negligerar
vi betydelsen av den retorik som anvindes och de mentala forestillningsramar som
omgav det politiska agerandet.

Ta som exempel Erik Magnussons brev av den 17 oktober 1356, utfirdat i
Kalmar:

Kirom wii dett firi Gudi, biscopum och clerkom, riddarum och swenum, kop-
mannum och allom Swerikis almoga, att wij och cronan i Swerike[,] till huilka
wij drom af edrum nddom walder, och efte allom rikesens gambla ritt medh
samtOcht aldra Swerikis manna till konungh démde[,] drum, storlika scadde i
ty, att kronan ir sundrad och athskild, och hafuir mist dén hws ok land, som
Gudi matte mycken hedhir af goras, och cronan af thera misto hafwir stérstan
skada for landena wirio skuldh och christendomens 6kilse, och of6rwinnelikin
skada[,] som eij 8ht enust wij, vtan in wére efterkommanda och alder Swerikes
almoge ther af hafuum, huilken landh medh husum och almoga hafuer och
hindrar fér oss wir och cronona fiende och richzens skadaman Bendichter
Algotson & mothe allom rikisins ritt och sidwenio, Ty bidiom wij idher och allan
Swerikes almoga f6r Gudz och rittzsins skuldh, och biudom hardelika huariom
manne wider liiff och godz, egh ht enust fére wéra skuldh, vtan cronona hedher
och egh sundringh, almogans tunga och gagne skuldh, att I oss och wirom
hullom rikesins mannom, som oss styrckiande drw, hielpen till rittz att wreckia
then vritt som then fornempder Bendichter Algotson hafuer oss giortt och
cronone i Swerike, huiliken wij vntsidgiom och alla hans hielpara nw medh tesso
breffwe, hir och huar wij eller wira min eller hielpare yfuir han komma, |...]

(DS 5656).
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Att kalla brevet for en "personlig fiendskapsforklaring” dr missvisande (Aronsson
2017: 85—86). Det ror sig inte om en privat konflikt eller en personlig tvist. Bade vad
giller innehallet i dokumentet, den retorik som utnyttjas, och vad vir kunskap om
kontexten fortiljer, dr det uppenbart att konflikten rérde frigor som var av allmin
natur, att begrepp som “rikets ritt och sedvinja” var den diskursiva brinnpunkten,
och att konflikten handlade mer om maktf6rdelning och rittsliga principer in person-
lig ofdrritt.

Detta férhindrar givetvis inte att dven kungasonen Eriks heder kan ha upplevts
skymfad. "Men vilken konflikt som helst och vilken krinkning som helst av en
persons heder och ira, ir vil knappast identisk med fejd?”, for att 1ina Eva Osterbergs
(2007: 156) ord. Vil att mirka ir att denna fiendskapsforklaring framstills i termer
av det Robert Bartlett skulle kallat "d6dlig fiendskap” (mortal enmity) (Bartlett 2010:
197—212; Bennett 1998: 128—129, 136—137). Det ir ett begrepp som bittre gar att
forankra i killmaterialet dn fejdbegreppet, och som visar pd sammanhanget mellan
de politiskt-kulturella normer som radde och politisk och militir praxis. Paul Hyams
har visat hur revolter beskrevs av medeltida historiker sdsom Orderic Vitalis i termer
av personliga tvister; det ir inte fullt och fast vad som sker i dessa skandinaviska kon-
flikter (Hyams 2003: 127—130). Gér vi till tidens berittande killor forekommer f6rs-
tas detta, men det ir talande att diplommaterialet framstiller liknande konflikter i
andra termer, dir riket spelar en framtridande roll, langt mer viktig dn den personliga
fiendskapen.* Det ir betydelsefullt att kronans och rikets dra dr mer framtridande
in Eriks egen i detta undsigelsebrev.” Konflikten handlar inte uttryckligen om en
personlig osidmja, utan om att avstyra ett beteende som ir skadligt for riket i gemen.
Detta kan ses som retorik som doljer andra maktansprik, men det vore knappast
mojligt for vilken storman som helst att anvinda sig av denna terminologi. Hogfrilset
som grupp har emellertid, under 1300-talet, anammat denna retorik. Ands ir det
centralt f6r det medeltida politiska sprikbruket att de personliga konfliktlinjerna,
fiendskaperna och allianserna fortsatt hade en stor betydelse, trots att ideologiska,
terminologiska och reella forskjutningar skett.

Eriks brev ekar pi minga sitt det si kallade Frihetsbrevet frin 1319, utfirdat i
samband med att Magnus Eriksson valdes till svensk kung och en formyndarregering,
ledd av drotsen Matts Kettilmundsson kom till stand (Schiick 2005: 46—51; Ferm &
Fritz 1990: 277—278). Argumentationen ir likalydande: den svenska kronan och all-

“ Jfr Hdkonar saga Hdkonarsonar och dess redogérelse for konflikten mellan de upproriska
folkungarna och Birger Magnusson jarl: Sturla Pérdarson 1977: 272. Se dirom Line 2007: 125—
126.

5 Om undsigelsebrev i svensk senmedeltid, se Reinholdsson 1998: 233—246; Aronsson
2017: 83—87.
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mogen har lidit svért av orittvisor som forsiggitt under den avsatte kung Birgers
regering och det efterfoljande inbérdeskriget. Nu framstiller sig riksridet som
garanter for lag och ordning och god sedvinja. Denna urkund har ofta lyfts fram som
ett visentligt konstituerande dokument for det svenska radet som just ett riksrad (da
det tidigare varit kungens rdd i forsta hand), och som ett aristokratiskt dokument
som forsvarar det kyrkliga och virldsliga frilsets position och rittigheter. Samtidigt
sdger sig radsherrarna vara méina om hela rikets gemenskap och att allmogen inte
skall utsittas for nagra krinkningar, och att dessa skall tillfrigas innan extra pilagor
pafors dem (DS 2199). En del av detta idéinnehall kom senare att stipuleras i den
kungaforsikran Albrekt av Mecklenburg nédsakades avge 1371.%

Den mest intressanta aspekten av detta ir att hogfrilset har Gvertagit en kunglig
retorisk figur. Istillet for kungamakten som rittvisans garant, som beklagar sig ver
storminnens framfart och destruktiva tendenser och stiftar fridslagar for att beskydda
folket, dr det hir frilset sjilvt som stir som rikets och folkets beskyddare. De siger
sig vilja bevara gammal god sedvinja och verka f6r det allminna bista. Detta har slagit
igenom nistan precis samtidigt i Sverige och Norge, vilket kommer till uttryck i tva
viktiga dokument frin 1319 respektive 1323.7

I Norge utsigs drotsen Erling Vidkunsson 1323 till rikets f6rman, vilket
stipulerades i ett dokument fran den 20 februari (DN VII 100; Helle 2017). D4 hade
man brutit med hertiginnan Ingebjgrg, den svenske Erik Magnussons dnka, och be-
fist riksradets position (Christensen 1980: 42—46). Man vinde sig mot den re-
spektloshet mot lag och ritt som uppvisats och mot det man uppfattade som olaga
palagor och allmin ofrid. Den nya, rittmitiga, styrelsen skulle vara riket till nytta
och komma var man till del: Jatade bann oss oc allum a fyrnafndu pingi, at hann skall
alla luti sua gera i peim formannzskapp, sem varom herra konongenom er mest era oc gagn,
oc riki hans nytsamlegazst, oc att huar madr meghe lagha oc sinna rettynda niota (DN VII
100). Det ir, som Sverre Bagge pipekat, en skicklig legitimering av de dtgirder som
vidtagits, men ocksa ett sdtt att lyfta fram det nyrtiga for riket som ligger i det att var
man fir dtnjuta lagar och sina rittigheter (Bagge 2010: 357—358). I mingt och mycket
tycks konflikten ha handlat om den riktning utrikespolitiken tagit under de senaste
dren, mojligen sirskilt om en eventuell uppldsning av personalunionen (kongefelle-
skapet) med Sverige (Jon Vidar Sigurdsson & Riisgy 2011: 206—207). Pé si sitt
genljuder eden som avgavs till kung Hikon fére hans déd, troligtvis av de tilltinkta

¢ DS X 75. Se hirom Hervik 2012a: 199—209.

7 Aven i Danmark kring samma tid: Kroman 1980 (utg.), Danmarks middelalderlige
annaler, Cronica Sialandie, 1320; Hervik 2012a: 66.
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blivande férmyndarna, dir man lovar att halla samman for att stirka riket och rikets
ritta arvinge (DN 1 156: saman haldast rikinu till styrkiar ok rettom efuingia rikissins).

Det fanns alltsd en mojlighet f6r stormin att representera riket i frinvaro av en
myndig kung. En nédvindig bestindsdel i detta ir att det inte ir kungen som person
utan riket som kriver lojalitet. I vissa ligen kunde lojaliteten mot riket dvertrumfa
lojaliteten mot kungen. Har det varit en medveten strategi fran hogfrilsets sida att
forsoka motverka kungens krav pi ovillkorlig trohet gentemot honom genom att
uppvirdera lojaliteten mot riket och det allminna bista? Samma handlingar kunde
framstillas som & ena sidan uttryck for en gammal god sedvinja — det legitima mot-
stindet mot inskrinkningar frin kungamaktens sida — och 4 andra sidan som f6rsvar
for rikets gemenskap, ett begrepp och en forestillning som tidigare framforts i syfte
att legitimera kungamaktens auktoritet 6ver rikets samlade territorium och folk.

Det har funnits en forestillning om forvintad lojalitet gentemot kungen under
den hir tiden, som skilt sig frin idén om att vara edsvuren till en herre (Strickland
2012: 164—165). Vad denna lojalitet innebar var emellertid inte konstant, utan
fluktuerande och kontextuellt, som Hans Jacob Orning (2008: 5—10, 174—181, 192—
199, 321—322) har visat. Idealet om lojalitet fungerade olika i praxis frin situation till
situation, och vi kan séledes inte fastsld en ging for alla vad som borde ha riknats
som oforlatligt eller upproriskt agerande gentemot kungen under hdg- och
senmedeltid i Skandinavien, eller vad som tillit ett potentiellt dterintride i kungens
tjdnst.

Anklagelser om férrideri kunde ofta ha sin upprinnelse i kolliderande politiska
virden eller lojalitetskonflikter.”® Det dr helt klart att den lojalitet kungen forvintade
sig inte alltid motsvarades i praktiken. Diremot kan vi dven i konkreta politiska
skeenden visa att troheten mot kungen virderades hogt — dven frin undersatarnas
sida — och anvindes som ett forhandlingsmedel. Ett sidant exempel ir det brev frin
januari 1367 som Gerhard Snakenborg fitt av kung Magnus vid dterlimnandet av
Axvalls slott i dennes besittning, som enligt dokumentet skulle anvindas som losen
for att mojliggora kungens frigivning. Detta brev frin "Norges kung” (rex Norwegie)
har alltsd utverkats av Albrekt av Mecklenburg under Magnus fingenskap (Authén
Blom 1992, 2: 381, 455 n. 7). For att uppritthlla hans heder intygas att Gerhard i sitt
agerande varit en trogen, god och laglydig man och tjinare (fidelis, bonus et legalis homo
et seruitor) och att detta inte i framtiden skall klandras honom (DS 7490). Trots att
dokumentet dr upprittat i en situation da lojaliteten var bristande, dr det ocksa be-
tydande att just troheten gentemot Magnus méste forsvaras i skrift.

8 Om politiska virden, se Halman 2007: 305—310.
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Rittmitiga resningar och konstitutionella reformer

Det kungamakten i de nordiska linderna lyckades genomféra tidigare dn vélds-
monopol var att forindra betydelsen av att vinda sig med vildsmedel mot kungen.
Det borjade helt sikert som en ideologisk forindring, men den understéddes av
kungamaktens verkliga maktmedel. Vikan se hur stormin i flera riken fortsatte rikta
kritik mot kungar och i ménga fall ledde detta till 5ppna konfrontationer. Under en
overgangsperiod uppfattades detta fortsatt av manga som en rittfirdig form av mot-
stind. Sakta men sikert paverkades emellertid den politiska kulturen.

Att forestillningen om uppror funnits tidigare dn det lagstadgats i skrift mot
sddana handlingar dr sannolikt — men kungamakten sokte under 1200-talet flytta
grinsen mellan rittfirdigt motstind och hogforrideri. Folkungarnas uppror i 1200-
talets Sverige dr exempel pa handlingar som av kungamakten uppfattats som illegitima
men som dven inpd 1300-talet i somliga kretsar ansetts vara rittfirdiga politiska
aktioner (Se Lonnroth 1959). Det blir tydligt i Erikskronikan fran 1320-talets borjan
(Pipping 1963: vv. 246—271; Line 2007: 125—129). Hir framstills inte folkungarnas
(folkunga rote) strider mot kungamakten i termer av uppror, trots att de uppenbarligen
behandlats silunda av representanter f6r kungamakten (Pipping 1926: 43—50).
Killiget dr svagt, men det dr uppenbart att kungamaktens konsolidering och den be-
gynnande centraliseringen — kanske sirskilt skattefrigor till en bérjan — var upphov
till flera av dessa konflikter. D3 Birger jarl efter segrarna vid Sparrsitra 1247 och
Herrevadsbro 1251 lit avritta ledare f6r folkungarnas parti och driva andra i landsflykt
agerade han i enlighet med en i Sverige ny rittslig uppfattning om vad det rittmitiga
straffet borde vara for att vinda sig mot sin kung med vipnat véld. Avrittningarna
av Filipss6nerna 1280 kunde liksom avrittningen av Torgils Knutsson 1306 hinvisa
till stéd i den romerska ritten. Detta var enligt Kristin Drar, vid sidan av
kungamaktens godtyckliga beskattning, en av de frin frilsets perspektiv negativa ut-
vecklingar som man ville sitta stopp f6r med Frihetsbrevet 1319 (Hjirne 1951: 68—
78, 102—114; Drar 1980: 29). Birger jarl ges inte st6d f6r detta hinsynsldsa agerande
av Erikskronikans forfattare.

Det har funnits medel for storminnen att kritisera kungens politiska besluts-
fattande, som inte med nddvindighet uppfattats som illegitima eller oférlitliga av
kungen. Diremot har en kvalitativ skillnad inférts i forstaelsen av detta legitima mot-
stand och det som stimplades som uppror. Detta var handlingar som otvetydigt
syftade till att skada kungens stillning eller omkullkasta honom.” Denna kvalitativa
skillnad ir givetvis resultatet av en process, padriven av ideologiska imperativ, och

 En gradering av upprorsbrotten gjordes ocksi i svensk lagstiftning. Se Hjdrne 1951: 42,
68; Fritz 1987: 102—104.
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det tog tid innan de blev accepterade inom den politiska kulturen. Frin 1200-talets
mitt till 1300-talets mitt intridde dock en stor forindring. Vi skulle ha svirt att be-
trakta kung Hikon Magnussons stimpling av Karl Ulfsson som forridare som en
for tiden lika motbjudande handling som jarl Birger Magnussons avrittning av
folkungarnas ledare.

Vi kan kanske inte ofta tala om renodlat konstitutionella konflikter, men det
finns tillrickligt killmaterial for att konstatera att konflikterna under bide 1200- och
1300-talet i 6kande omfattning kom att handla om regleringar av beskattning, lags-
tiftning, arv- eller valkungadéme och annat, framférallt i form av vilket medgivande
som krivdes av rikets rad och menighet, mer dn privata besvir eller direkt maktkamp
mellan kungen och enskilda stormin. Snarare dn att beréra relationen mellan kungen
och en enskild storman, kom fler av konflikterna att rora sig i mer allminna termer
kring relationen mellan kungen och storminnen som “korporation” och re-
presentanter for rikets gemenskap (communitas regni) (Hervik 2012a: 46; jfr Reynolds
1997: 318—319).

Vi behdver inte tolka det faktum att aristokratin framstiller sig som re-
presentanter for riket och identifierar sina intressen med det allminna goda som att
det bekriftar existensen av en svensk eller norsk nation; snarare visar det hur aris-
tokratin (hdr bade den virldsliga och andliga i samspel) anammat en retorik som ger
deras roll i riksstyrelsen en tyngre legitimitet. Som enhet har hogfrilset, eller riks-
radet, formulerat en kritisk bild av det nirmast forflutna, som i sig innebar en kritik
av kungamaktens utévare, och en gemensam vision av det kommande. Den grundar
sig pa en uppfattning om sedvana och ritt, om lojalitet i forsta hand mot riket, och
pa politiska virden som hade sin upprinnelse bland rikets aristokrati.

Detta ser vi ocksa i en annan konflikt som Opsahl har berért i samband med
diskussionen om fejder i slutet av hdgmedeltiden i Norge: de norska stormannares-
ningarna mot Magnus Eriksson pa 1330-talet (Opsahl 2007: 144—145; Authén Blom
1992, 1: 106—135). Vi har inte tillging till nigra bevarade dokument som explicit
motiverar storminnens handlingar vid detta tillfille, exempelvis vad som lag bakom
Erling Vidkunssons och Havtoresonernas vigran att 6verlimna Tgnsberghus till
kungen eller att Ivar Ogmundsson och Sigurd Havtoresson satte sig i besittning av
Akershus 1338. Det dr emellertid en vil etablerad hypotes att kungens beslut julen
1332 om att inskrinka aristokratins ritt att hilla edsvurna min spidde p& missnojet
mot kungens styre. Kanhinda kan ocksa det norska riksridets beslut att stilla sig
bakom Magnus’ yngre son Hakon som tronarvinge (vilket i praktiken innebar ett
fraingdende av den norska arvsfoljdsordningen) ses som ett steg i riktningen mot
valkungadome och dirmed ett norskt riksrads 6kade inflytande i visentliga angelig-
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enheter (Helle 1995: 225—226; Authén Blom 1992, 1: 114). Vad som ir tydligt ir att
delar av stormannaskiktet agerade som grupp, med gemensamma mal och i syfte att
paverka kungens direktiv och sin egen maktposition. Detta dr svart att férena med
bilden av konflikten som likstilld med interna konflikter mellan enskilda stormin
eller idén om att aristokratins agerande i dessa fall bir tydliga spar av fejdkulturen

(Opsahl 2007: 143—145).

Gemensamma mal och politiska virden

Vi kan sillan med sikerhet konstatera att majoriteten av aristokratin har samlats kring
ett gemensamt mal eller stillt sig bakom en ansats till motstind mot kungamakten.
Sverre Bagge lyfter fram Jerker Roséns studie av brodrastriderna i Sverige i borjan
av 1300-talet som ett exempel pa hur, efter hertig Eriks och Valdemars déd, det
virldsliga frilset uniformt reste sig (i spetsen for en bredare folklig resning) och
stortade kung Birger Magnusson, som gick i landsflykt. Att aristokratin oftare var
splittrad i partibildningar innebir emellertid inte att politiska virden som kan knytas
till gruppintressen bland hogfrilset inte varit nirvarande i andra konflikter (Bagge
1999: 318—319; Rosén 1939: 299).

Opsahl gor mycket av det faktum att de norska storminnen lyckades aterga i
kungens tjinst och behalla sin plats i rikets toppskikt, men det dr knappast unikt,
och det bevisar inte att deras handlingar inte uppfattades som omstdrtande (Opsahl
2007: 144). Troligtvis har det att gora med att mojligheten till f6rlikning oftast fanns
tillstddes i det lingsta. Matthew Strickland har visat att i de fall upprorsmin sjilvmant
gav sig brukade dodsstraff eller svirare kroppsstraff undvikas (Strickland 1996: 242).
Det kan ocksi vara tecken pd att idén om en skillnad mellan hégforrideri och smirre
forrideri (bigh and petty treason) vunnit insteg, vilket dven i Sverige gett avtryck i det
juridiska killmaterialet (Strickland 2012: 168; Fritz 1987: 101—105). I mangt och
mycket maste férklaringen vara att storminnen var vana att anvinda vald som strategi
for att fa till stind de forhandlingar de eftersokte; det var ett férhandlingsmedel for
att paverka kungen att acceptera deras forslag eller atminstone ta dem i beaktande
(Crouch 2011: 103—104; Valente 2003: 41—42). Att dessa strategier skulle fi stor-
mannaresningarna att konkret efterlikna fejdens struktur ir givetvis inte otinkbart,
men det ideologiska ramverket var ett annat, och det maste dven akt6rerna sjilva ha
varit medvetna om.

Sverre Bagge har frigat sig huruvida konflikterna pd 1330- och 1340-talen tyder
pd en Gkande rivalitet mellan kungamakt och aristokrati eller om det som ligger
bakom utvecklingen istillet ir en aristokratins konsolidering (Bagge 2010: 360—365).
Sannolikt pagir bigge dessa processer samtidigt, och i samklang. Denna kon-
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solidering bor ha ett samband med gemensamma politiska virden. En av dessa, nati-
vism, var en huvudsakligen aristokratisk angeligenhet under en viss period (Grohse
2017: 219—244). Det verkar som att motstindet mot att utlindska gunstlingar, riddare
och adelsmin, fick inflytande i det svenska riket var ett skil till motstaind mot
kungamakten redan vid 1200-talets konflikter. Det fortsatte spela en viktig roll under
resten av medeltiden, inte minst i konflikten kring Albrekts position som kung och
under Kalmarunionens tid (Sjostedt 1954: 220; Nordquist 2017: 438—445). 1
synnerhet har Erikskrénikan bidragit med den tolkningen, att det var Magnus Birgers-
sons forkirlek for utlindska gunstlingar, som var en av orsakerna till Filipssonernas
resning 1278, férknippat med den partibildning som kallas de dkta Folkungarna (Pipp-
ing 1963: vv. 998—1093; Pipping 1926: 346, 351—352). Forskare har sett denna aspekt
av resningen, som forvisso har svagt dokumentirt stdd, men som &ven rent fysiskt
riktade sig mot utlindska min (man lit fingsla drottningens far greve Gerhard av
Holstein, och den danske riddaren och kungagunstlingen Ingemar Nielsen dodades),
som tecken pd att konflikten hade att gora med kungens forsok att inskrinka och
kringrinna det svenska virldsliga frilsets inflytande pé riksstyrelsen (Westman 1904:
62—63; Pipping 1926: 351).

Aven i Norge forekom frekventa forsok att hindra utlindska min att besitta
positioner i riksstyrelsen, att inneha borgar eller lin (sysler). Inte minst blev detta ak-
tuellt i samband med att personalunionen mellan Norge och Sverige ingicks da
Magnus Eriksson drvde den norska kronan och valdes till svensk kung (Benedictow
1971: 19—20). Vi ser uttryck for detta i det vittnesbrev som utstilldes 1319 om atta
mins ed till kung Hakon Magnusson om riksstyrelsen, vilken sannolikt avgavs av
medlemmar av det blivande formyndarstyret fére kungens frinfille.** Det har tidigare
betraktats framférallt som ett 6nskemadl frin kungens sida om att behalla Norge i
norska mins hinder, men Tor Einar Fagerland har papekat att det snarare handlade
om storminnens 6nskan att avstyra odnskad konkurrens. Vi maste nog tinka oss att
denna ed, i likhet med Hékons tilliggslagstiftning kring tronféljden och férmyndar-
styret 1302, tillkommit i samrad med radet (Fagerland 2005: 198—199; Rosén 1939:
330).

Denna tendens ser vi dven tydligt uttryckt vid 1320-talets bérjan, under Magnus
Erikssons omyndighetstid, da riksradet enligt en 6verenskommelse i Skara 1322
f6rbjod utlindska stormin att vistas i Sverige och forpliktigade sig att bekimpa den
som utan rddets samtycke kallade in utlinningar eller knét till sig utlindska partier
(DS 2339) — liksom i Albrekts kungaférsikran ifran 1371 (DS X 75; Christensen 1980:

20 DN I 156. Helle 1995: 221. Se iven Norske middelalderdokumenter 1973: 292—297 (nr
67): einga vtlenska man indraga til at hafua buss syslur rada, adr nokot ifuirbodb ifuir Noregs konongs
bagna buarke i vimagd erfuingia rikisens dr sidan ban er fultidhar.
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45). Forsvaret av den exklusiva ritten for infddda min att inneha viktiga dmbeten
och poster inom rikets styrelse och forvaltning kom ocksa att motsvaras av ett forsvar
av inlindsk lag och ritt, vilket Erik Opsahl nyligen uppmirksammat (Opsahl 2018:
388—394). Bide kunglig lagstiftning och aristokratiska initiativ sisom Frihetsbrevet
gjorde gillande att det var gammal god sedvinja man forsvarade (Bjarne Larsson 1994:
45).

Under 1300-talets senare skede, och under 1400-talets resningar, dr det mojligt
att identifiera att denna retorik har spridits till bredare folklager. 1371 reste sig
menigheten i Hilsingland (med Medelpad och Angerland), samt ovan skogarna
Tiveden och Kolmarden, mot Albrekts av Mecklenburg styre i Sverige, sade sig vara
villiga att aterta Magnus Eriksson som kung, och uppmanade riksradet att liera sig
med dem (DS X 1; DS 9073). Det ir lag och ritt bondemenigheten i frsta hand siger
sig vilja ateruppritta. Vid denna tidpunkt ligger deras retorik inte lingt ifrin den
riksrdet upprepade ginger nyttjade, inte minst i Albrekts kungaforsikran frin
samma ar (DS X 75).

Avslutning
Utvecklingen i stort hinger sikerligen ihop med att delar av de nordiska lindernas
aristokratier omfamnade statsbildningen och de nya mdgjligheter som de re-
presentativa férsamlingarna och dmbeten i kungens nirhet kunde ge, och i f6rling-
ningen de representativa férsamlingarnas allminnare breddning (jfr Watts 2009:
234—238). Kanske ir det inom den utveckling som syntetiseras av Sverre Bagge under
beteckningen institutionalisering av aristokratin som deras roll som representanter
for riket bor forklaras, dvs. omformeringen av riden fran kungliga rad till riksrdd.>
Eventuellt ir det inte nddvindigt att tinka sig att institutionaliseringen av riks-
raden driver pd en konstitutionell férindring och en ideologisk formeringsprocess.
Det ir ocksa rimligt att foresla att den ideologiska formeringen hos aristokratin som
grupp ir en viktig faktor i att mojliggéra den process i vilken kungens rad i de
skandinaviska kungadémena blir riksrdd — konstituerandet av en politisk gemen-
skap.?* Att ideologin enbart skulle vara ett sitt att legitimera de férindringar som
redan intriffat dr ett forenklat synsitt. Det kan gilla i somliga fall, men det finns
ocksa fall som pekar i en annan riktning. Idén om storminnen som representanter
for riket — beskyddare av det allminna bista — kan ha foregitt den tydligare in-

* Bagge 2014: 147—150. For svensk del, se framforallt Schiick 2005: sirskilt 27—34 for
den formativa perioden.

2> For en diskussion av Frihetsbrevet och lagstiftningen i en process av (svensk) identitets-
formering och konsolidering av gruppidentiteter, se Nordquist 2017: sirskilt 433—435, 442—

444.
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stitutionella prigel som dessa representativa férsamlingar fick under senmedeltidens
lopp. Dessa idéer férekom langt fore den aristokratiska republikanism och rids-
institutionalisering som forevisats i studier av Herman Schiick och Sven Ulric Palme
(Schiick 1984; Palme 1949: 203—276).

Frode Hervik har lyft fram Norge som ett exempel dir utvecklingen skiljer sig
fran den konstitutionella inriktningen i Sverige och Danmark och flera andra eu-
ropeiska riken, diribland England. Han papekar att inga konstitutionella dokument
ilikhet med de danska handfistningarna (med borjan 1282) och det svenska Frihets-
brevet (1319) utfirdades i Norge fore 1400-talet (Hervik 2012b: 147—148). Denna
bild behover nyanseras. Det méste sigas bero pa hur vi definierar detta begrepp. Det
finns flera exempel pd hur Norge ocksd priglades av en politisk kultur dir
storminnens roll i den konstitutionella utvecklingen var framtridande. Vi har sett
hur storminnens politiska agerande var reaktioner pi beslut frin kungamaktens sida
som sokte forindra deras lagstadgade rittigheter eller radande rittslig praxis (Jfr
Dgrum och Holberg 2017: 241—242, 296, 302, 316). Lagstiftningen skall inte ses som
ndgot en ging for alla fastlagt som alla politiska aktorer hade att forhélla sig till. Nya
lagar och férordningar var liktydiga med andra diskursiva politiska utsagor;
kungamakten var tvungen att kunna sitta makt bakom sina ord for att genomfora
sina ideologiskt praglade projekt.

Stundtals var detta inte mojligt, di aristokratin sig det som sin uppgift att
anvinda de medel som stod dem till buds fér att piverka kungen i den riktning de
foredrog. Det ir emellertid, i min mening, viktigt att skilja detta motstind — som
med viss osikerhet kan exemplifieras under 1200-talet men sikrare under 1300-talets
forsta hilft — frin idén om en fejdkultur. De termer i vilka dessa konflikter ges ut-
tryck, de begrepp som aktualiseras i dokument som bevarats frin nigra av dessa kon-
flikter, visar hur aristokratin vid denna tidpunkt tagit 6ver begrepp och tankefigurer
som priglats av kungamakten och sjilva gjort sig till de frimsta representanterna for
rikets menighet.
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Ressurskrise og borgerkrig

ET MYNT- OG PENGEHISTORISK PERSPEKTIV
SVEIN H. GULLBEKK

In recent years one of the most prolific debates within Norwegian medieval his-
tory has been about the civil wars and state formation in the period 1130—1240
AD. While the historian Hans Jacob Orning argues that short-term external
causes must be granted more importance in discussion of these shifts in power,
the historian Sverre Bagge has posit an aristocratic resource crisis instigated by
the end of the Viking raids and the onset of donations to the Church. In this
paper the question of resource crisis is discussed from a monetary perspective.
Here, we note that the starting point of this crisis was at a time of significant
increase in the availability of silver for minting in Northern Europe. However,
in the time period 1075—1150, the supply of fresh silver dried-up, decreasing the
availability of silver significantly. Nevertheless, this alone can hardly be the sole
impetus for the civil wars in Norway during the 12th and 13th centuries.

Krig, konflikter og penger

Da franskekongen Ludvig XII i 1499 spurte sin radgiver Gian Giacomo di Trivulzio
hva som trengtes for 4 innta Milano, svarte han: Penger, penger og atter penger! Det
samme skal Napoleon ha sagt da han ble spurt om hva han trengte for a vinne i krig.
Allerede i antikken var krig blitt levevei for menn som risikerte liv og lemmer i bytte
mot rede penger. Leiesoldater var nyttig redskap for statsledere med ambisjoner om
mer makt. Da den romerske juristen Cicero kommenterte borgerkrigene som herjet
det romerske riket i 40- og 30-arene £.Kr., utformet han ordspraket Nervi belli pecunia
infinita, «I krig er penger alt».*

Arkeologiske levninger etter titusener av enkeltfunn av mynt i romerske byer
og befestninger med stiende legioner langs Romerrikets grenser kan oppvise flere
titusener av myntfunn som bekrefter relasjonen mellom penger og krig eller krig og
penger: Augusta Raurica ved Basel og Vindonissa ved Windisch i Sveits er typiske
eksempler (Peter 1996; Roymans & Joris 2005: 337—359).

* Cicero, Oriationes Phillippicae 5.5, sitter i Lautenbach 2002: 102.
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Sammenhengen mellom krig og penger eller penger og krig begrenser seg
verken til renessansens Italia eller romerske soldater. For 4 bringe problemstillingen
nordover til Skandinavia kan vi ta utgangspunkt i danskekongen Christian IIs be-
leiring av Akershus festning i et desperat forsgk pa & gjenerobre tronen vinteren
1531/32. Under beleiringen ble det etter fjorten dager inngitt vipenhvile mellom
partene. Som ledd i vipenhvilen skulle Christian i utlint slottsherrens «myntther
redskaff oc myntte mesther» (DN II 1104). For & kunne fortsette beleiringen var
Christian avhengig av a betale sine leiesoldater. Myntene som skulle slas, matte vare
av sglv og helst av god kvalitet. Leiesoldater tjenestegjorde for penger og hadde inn-
gdende kjennskap til ridende pengeforhold. Da de mottok sold, ble de betalt i sikalte
klippinger, skjgdeslgst pregede mynter pa firkantede blanketter. De klippingene som
ble utmyntet i Oslo i 1532, inneholder imidlertid splv av edleste sort. Usedvanlig hgye
gullverdier uten spor av kvikksglv viser at dette gullet ikke kan stamme fra forgylte
gjenstander. Det kan derimot ha kommet fra sglvgjenstander med hamret ornering i
gull. Det er mye som tyder pa at det var selve St. Hallvardsskrinet som ble smeltet
ned og brukt til utmynting under beleiringen i Oslo (Skaare 1995: 100—102). I dag
er disse klippingene ytterst sjeldne, men like fullt utgjpr de restene etter en av Norges
stgrste helligdommer speilet i relasjonen mellom krig og behovet for & betale
leiesoldater i krigens tjeneste.

Sammenhengen mellom krig og penger er selvsagt ikke uplgyd mark for verken
antikkens, middelalderens eller mer moderne historikere. Her vil jeg fremholde én
forsker som har vert viktig for forstielse av numismatiske kilder: Peter Spufford,
Cambridge-professoren som nylig gikk bort, har fremholdt krigens betydning for
utmynting og myntforringelser. Krig medfgrte behov for penger. For & skaffe til veie
midler ville krigsherrer utnytte krigsbytte, skattlegging, og ofte benytte utmynting
som ekstraordiner kilde til inntekt. Myntforringelser kunne vare svaret pa behov
for raske inntekter. Spufford (1988: 289) mente myntforringelser som biprodukt av
krig, ma anses som et aksiom i mynthistorisk forskning. I skandinavisk middelalder
er det serlig de danske borgerkrigene etter 1241 som har satt mynthistoriske avtrykk
i utmyntingene. Danskene forringet myntene hinsides det gjenkjennelige: Rene kob-
berpregninger forsynt med skjodeslgse preg. Hastverk og ressursmangel er
kjennetegn pa dansk utmynting under store deler av borgerkrigstiden, til myntvesenet
falt sammen og utmynting opphgrte etter 1340 (Grinder-Hansen 2000). I norsk
sammenheng er det myntforringelsene under Harald Hardrade (1047—1066) og Eirik
Magnussons tid (1280—1299) som har blitt satt i ssmmenheng med kriger og kon-
flikter (Skaare 1976; Gullbekk 20009).
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At det fantes signifikante svekkelser av tilgang pd sglv i det 11. og 12. drhundret,
er lite paaktet i norsk og skandinavisk historieskrivning. Pé svensk side foregikk det
ikke utmynting mellom ca. 1030 og 1140-rene, da det ble iverksatt myntpreging pa
Gotland (Jonsson 1995: 43—62; Myrberg 2008). P4 fastlandet kom utmynting i gang
omkring 1150 i Lod6se i Vistergétland.” I Danmark har Peter Hauberg (1900),
Jprgen Steen Jensen (1995) og Gitte Tarnow Ingvardsson (2010) papekt nedgang i
danske funn i fgrste halvdel av 1100-tallet med en gkning i utmynting mot slutten av
samme drhundre.> P4 norsk side har dette blitt diskutert av Svein H. Gullbekk og
Anette Settem (2019). Linn Eikje Ramberg (2017), som har levert den stgrste og
grundigste studien av mynt- og pengeforhold i Norge i perioden 1103—1202, redegjgr
for 100 funn som samlet sett omfatter 7253 norske mynter, hvorav et betydelig antall
er gjort i Virmland, Vistergétland, Ostergdtland og Jylland. En nzermere kronologisk
inndeling av disse funnene viser at det store antallet funn av mynt fgrst og fremst
hgrer hjemme i siste fjerdedel av arhundret (se nedenfor).

Sammenholder vi generell nedgang i sglvtilfgrselen i Nord-Europa med omfang
av utmynting i Norge og konfliktniviet i samfunnet apner det for problemstillinger
som kan knyttes til ressurskriser og borgerkriger.

Diskusjonen om ressurskrise 1050—1150

En av de mest fremtredende diskusjonene i norsk middelalderhistorie i senere ar har
dreid seg om borgerkrigsperioden og de bakenforliggende arsakene.* I senere ir har
debatten fgrst og fremst veert drevet av historikerne Hans Jacob Orning og Sverre
Bagge, der sistnevnte har fremmet tesen om en ressurskrise hos aristokratiet etter
vikingferdene opphgrte og store overfgringer av jordeiendom fra kongemakten til
kirken fremfor stormenn i riket (Orning 2014: 193—216; Bagge: 2015: 91—110). En
slik materiell ressurskrise er imidlertid vanskelig & dokumentere ut fra bevarte his-
toriske belegg, lovgivning og sagalitteratur. Sverre Bagge (2015: 93) skriver eksplisitt
at «Det ma likevel innrgmmes at vi ikke har noe belegg for en ressurskrise eller i det
hele tatt serlig mye kunnskap om sosiale eller gkonomiske forhold i tiden 1030—1160.

* For en diskusjon av Loddse som myntsted, se Rune Ekre, som argumenterer for at den
eldste utmyntingen i Lod6se skal dateres til omkring 1150 i forbindelse med innfgringen av
St. Peters-penningen (Ekre 1989—90: 17—25); Harlitz 2010; Ramberg 2017: 155—156.

3 Mark Blackburn (1993 og 2003) har observert markant feerre lgsfunn i danske landskaper
sammenlignet med engelske og tyske.

4 De som har diskutert denne ressurskrisen pa norsk side, er Hans Jacob Orning (2014:
193—216; 2015: 285—292) og Sverre Bagge (2015: 91—110). P4 dansk side er ressurskrisen drgftet
av Nils Hybel & Bjgrn Poulsen (2007: 69—75).
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Argumentene rekker dermed ikke lenger enn til at tanken om at en slik krise ikke
direkte kan avvises».

Bakgrunn for ressurskrisen har veert forklart med at vikingplyndringene opp-
hgrte og stormenns donasjoner til kirken. Orning (2015: 285—286) stiller seg skeptisk
til akselererende ressurskrise som forklaringsmodell for utbruddet av borgerkrigene,
og avviser begge drsakssammenhengene. Pa dansk side har Nils Hybel og Bjprn
Poulsen pekt pa feilslitte avlinger under kong Oluf (1086—1095), som senere fikk
tilnavnet «Hunger». De mener krisen kan ha hatt nordeuropeisk omfang.’ Det er
ikke péavist noe tilsvarende pa norsk side.

I denne artikkelen vil jeg trekke frem empiri som kan belyse gkonomiske for-
hold i Norge og Skandinavia i tidlig middelalder og begynnelsen pa hgymiddelalderen.
Denne empirien fremkommer ikke i samtidige skriftlige kilder, men kan observeres
i numismatiske og arkeologiske kilder i perioden fra 1050 til 1170- og 1180-irene. I
lppet av dette hundredret endres myntstandarden radikalt, utmyntingene svekkes i
omfang, og distribusjonen av myntfunn innskrenkes til nivier som minner om tiden
forut for vikingtiden.

Bakteppet for endringene i norsk og skandinavisk utmynting finner vi i svekket
tilgang pé sglv i europeisk sammenheng i det 11. og 12. drhundret, som fgrte til mang-
lende tilgang pa penger i omlgp over hele Europa. Nedgang i sglvutvinning i Harz-
fjellene pé tysk omride og store mengder sglv brukt til utsmykking av kirker og
katedraler fgrte til mindre utmyntinger.® Likeartet trend i myntfunnmaterialet og ut-
mynting kan observeres fra Sgr-Italia og Sicilia til engelske myntsteder fra midten av
det 11. drhundret og til midten av det 12. (Grierson & Travaini 1998: 403—404). His-
torieskrivningens spgrsmail i denne sammenheng er i hvilken grad svekket tilgang pa
sglv gjorde seg gjeldende i Norge, og om den eventuelt skal ses i ssmmenheng med
borgerkriger og politiske konflikter?

Myntstandard i Norge

Med utgangspunkt i det vi vet om norsk utmynting, kan vi med en gang sla fast at
en markant nedgang skjer flere tidr fpr Sigurd Jorsalfares d¢d i 1130. Det samme gjgr
en ganske dramatisk svekkelse av myntstandarden. Mynten som ble utmyntet i
Norge under Harald Hardride og Olav Kyrre, ble preget etter normen 240 penninger
pa marken, med penningvekt pa ca. 0,9 gram. Sglvinnholdet holdt ca. 33 %. En gang

5 Hybel & Poulsen 2007: 69—75. For en generell gjennomgang av dansk mynthistorie i
denne perioden, se Moesgaard 2018: 232—234.

¢ For en bred diskusjon av sglvtilfgrsel til utmynting pa europeisk nivd, se Spufford 1988:
95-99, 209—224.
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ilppet av 1090-drene gjennomfgrte Magnus Berrfgtt en myntreform der han gjen-
innfgrte splvgehalt tilnermet god gammel standard, men nedsatte vekten pd penn-
ingene til det halve. Det som numismatikeren Kolbjgrn Skaare har kalt
«halvpenningstandarden» (Skaare 1969: 21—36). Deretter fulgte en lang periode med
godt splv i norske utmyntinger, s & si hele 1100-tallet. Isteden ble vektstandarden
stadig forringet. Allerede under Olav Magnussons regjeringstid (1103—1115) var mynt-
standarden nede i 0,2 gram. Den var altsd ytterligere halvert i Ippet av en tidrs tid. I
lgpet av det neste tidret ble den ytterligere forringet. N4 til ca. 0,15 gram. Under
Sverre Sigurdssons tid nidde myntstandarden et lavmil i norsk — og europeisk —
mynthistorie med 0,06 gram.” Da det ble iverksatt utmynting under barnekongen
Hakon Hakonsson, ble vektstandarden kraftig hevet, til 0,12 gram (eller deromkring),
men med betydelig forringelse av sglvinnholdet i myntene. Sglvinnholdet i mynten
holdt 25 % eller ogsé mindre.?

Altsd, i Ippet av hundre érs tid — fra 1080-drene til omkring 1200 — ble vekt-
standarden pé norsk mynt forringet fra 0,9 gram til 0,06 gram. Mens penningene
under Olav Kyrres tid (1067—1093) inneholdt tredjedelen sglv, ble brakteatene under
Sverre Sigurdssons tid myntet pa godt sglv. Sglvinnholdet var kraftig forbedret, men
vekten dramatisk forverret. Omregnet i sglv inneholdt penningene pa Olav Kyrres
tid ca. 0,3 gram sglv, mens brakteatene under kong Sverre ca. 0,04 gram sglv. Her
finnes ingen grunn til 4 tvile. Mynten i omlgp var blitt dramatisk mye mindre bdde
hva gjelder stgrrelse og vekt under Sverre Sigurdssons tid. Over store deler av kon-
geriket er det funnet slike brakteater. Kart over utbredelsen av mynt i Norge fra ca.
1050—1200 viser med tydelighet at ingen myntslag hadde hatt stgrre utbredelse i
Norge enn det brakteatene fra siste fjerdedel av det 12. drhundret hadde.

Spgrsmalet er om penningen under Olav Kyrre var samme valgr som
brakteatene under Sverre Sigurdsson. Ingen skriftlige kilder omtaler brakteater pa
denne tiden. Det forekommer fgrst i siste fjerdedel av det 13. drhundret og i det 14.
drhundret: vagasylfr og flosorpeningr. I myntmaterialet finnes det imidlertid mynter
av mer solid format som er forsynt med omskrifter der Sverre fremstir som konge
av europeisk format: SVERVS MAGNVS REX og REX SVERVS MAGNVS. 1
tradisjonell numismatisk forskningsterminologi defineres disse som halvpennings-
tandard, det vil si de veier ca. 0,45 gram, eller halvparten av en penning slik den ble
introdusert under Harald Hardrade; 0,9 gram. Det er rimelig a tolke kong Sverres
solide mynter som penninger, bide ut fra standard og preg: I motsetning til sma tynne

7 Den siste som har diskutert myntstandarden pd 1100-tallet grundig, er Ramberg 2017.
8 Skaare 1970: 5—36. For metallanalyser, se Gullbekk 2009: 366—367.
9 For en diskusjon av omskriftens betydning, Skaare 1995, I: 64—65.
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brakteater forsynt med enkelt utformet preg, var kong Sverres solide mynter forseg-
gjorte pregninger forsynt med kongeportretter en face og innskrifter som holdt hind-
verksmessig hgyt internasjonalt nivd.

IMImnim

Figur 1: Sverre Sigurdsson, penning, preget i Nidaros ca. 1180—1195.

Penningene tilhgrer ikke bare de staseligste myntene i skandinavisk hgymiddelalder.
De ble ogsi ledsaget av fraksjoner, det vil si mindre valgrer i samme utforming ned i
brakteatutgivelser med vektstandard helt nede pa 0,04 gram. Her aner vi konturene
av en myntrekke for fgrste gang i norsk og skandinavisk mynthistorie.* Til samme
tid synes det klart at norsk mynt var langt mer utbredt i siste fjerdedel av det 12.
drhundret enn noen gang tidligere.

Myntstandarden nar bunniva

P34 tampen av sin regjeringsperiode gjennomfgrte kong Sverre nok et tiltak i mynt-
forringelsenes navn. Denne gangen tuklet han med sglvinnholdet. Helt fra Magnus
Berrfgtts tid hadde sglvinnholdet blitt opprettholdt pd brent niva. Vurderer vi sglv

1o Skaare 1979—80: 93—109. Ifglge Linn Eikje Ramberg (2017: 46), som har gjort mynt-
standarden i det 12. rhundret til underspkelsesobjekt, faller vektstandarden.
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mot vekt, ser det ut til at sglvet hadde hgyere status. Der vekt og stprrelse stadig ble
forringet, ble sglvinnholdet opprettholdt. Med mynter som veide 0,06 gram, var det
lite 4 hente pa nye vektnedsettelser. Dermed ble splvinnholdet halvert. Hver brakteat
inneholdt reelt sett mindre enn 0,03 gram sglv. Det snedige med denne myntforring-
elsen er at brakteatene med forringet sglv ble utgitt med identisk preg som brakteater
med godt gammelt sglvinnhold. Dermed kunne de settes i omlgp med full pengeverdi.
For a oppna en mark brent sglv, trengte man nd narmere 7500 brakteater! Kolbjgrn
Skaare plasserer denne siste krampaktige myntforringelsen helt pa tampen av kong
Sverres tid, kort tid fgr hans dgd i Bergen 9. mars 1202.*

Myntforringelsene tok imidlertid ikke slutt med kong Sverres dgd. Bunnivéet
for norsk myntstandard ble nidd med et par myntserier som trolig ble utmyntet pa
begynnelsen av 1200-tallet. Denne gang valgte utgiverne en annerledes strategi: solid
forbedring av vektstandarden sammen med drastisk forverring av sglvinnholdet:
Brakteater som veide 0,12 gram fikk sglvinnhold tilnzrmet null. Brakteatene er for-
synt med enkle preg: henholdsvis bokstavene N og T. De forekommer i kirkefunn
fra forskjellige deler av riket, men fgrst og fremst i depotfunnet fra Troppen i Bus-
kerud. Hvem som sto bak disse utmyntingene er uvisst, men det er narliggende 4
tro at det var en myntherre som var i beit for penger og forsgkte a sl mynt pa mynt-
retten.” Mye tyder pa at slike ekstreme myntpolitiske tiltak skal ses i ssmmenheng
med ekstraordinare situasjoner. Her er det nerliggende a peke pd borgerkrigs-
liknende tilstander. Arene etter kong Sverres dg¢d i 1202 var preget av indre
stridigheter mellom birkebeinere, baglere, slittunger, ribbunger og bondeopprer. 1

1 Skaare 1979—80: 98—100. Metallanalysene ble utfgrt ved Institutt for atomenergi pa
Kjeller (IFA), Institutt for energiteknikk (IFE) fra 1980, foretatt i perioden 1966—88. Pa grunn
av stor interesse og velvilje fra flere personer ved IFA/IFE kan Norge skilte med det mest om-
fattende grunnlagsmateriale over myntenes metrologi i Norden (Skaare og Steinnes 1966: 86).

2 Brakteater forsynt med bokstavene N og T (Skaare 1970, nr. 15 og 17), skiller seg fra
samtidige pregninger ved en kobberaktig overflate. Moderne analyser av disse brakteattypene
viser serdeles lave sglvverdier. En brakteat forsynt med bokstaven N som ble funnet i Borgund
stavkirke i Mgre og Romsdal, inneholder mindre enn 0,46 % Ag. Andre brakteater av denne
typen er ellers funnet i Mariakirken i Oslo og Atré kirke. Nar det gjelder brakteatene av den
andre typen, forsynt med bokstaven T, er det utfgrt analyser av to slike som viste splvverdier
pa henholdsvis 0,20 % og 0,18 % Ag. Disse eksemplarene befinner seg i Universitetets
Myntkabinett, og den fgrste stammer trolig fra funn i Urnes stavkirke. Brakteater av denne
typen er ellers funnet i Hvaler kirke, Bg gamle kirke (3), Atra kirke, Lom stavkirke (2),
Joranger kirke (4), Uvdal stavkirke (4), Al stavkirke, Torpo stavkirke og Hergy kirke (plansje
111, 8) (Gullbekk 2009: 134—137).
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en slik tid kan meget vel ett eller flere av de politiske partiene ha gatt til det skritt &
utgi kobbermynt for & hgste ekstra inntekter til krigfgring.

Norge og England

Engelsk innflytelse pa norske middelalderforhold hgrer til problemstillingene som
har vert underlagt omfattende studier fra flere perspektiver. Dette gjelder ogsa mynt.
Da kong Sverre utmyntet solide mynter av penningstandard etter nermere hundre
ir med vektforringelser, fremgir relasjonen til samtidig engelsk utmynting med be-
tydelig klarhet: Kong Henrik IIs engelske sterlinger introdusert i myntreformen
1180/1 md ha tjent som forbilde for norske utmyntinger i kong Sverres navn.

En ting var a imitere en myntserie, en annen var i gjennomfgre omfattende ut-
myntinger og organisering av et velfungerende monetert regime. En pitakelig for-
skjell mellom engelsk og norsk utmynting ligger i utmyntingenes bredde og omfang.”
Der de engelske utmyntingenes stgrrelse tilhgrte Europas mest produktive, var
Norges langt mer beskjedne, selv under Sverre Sigurdssons tid. Det foreligger
grundige analyser av engelsk innflytelse pd norsk (og skandinavisk) utmynting i det
11. drhundret og under de tre Edvardene (1272—1377), men den mynthistoriske rela-
sjonen mellom England og Norge i siste fjerdedel av det 12. drhundret har fitt be-
tydelig mindre oppmerksomhet (Mayhew 1983).

Splvmangelen i Nord-Europa kan forklare nedgang i utmyntingsvolum i Norge
i de tre fgrste fjerdedeler av 1100-tallet. Mindre utmyntingsvolum pa 1100-tallet
etterfulgt av markante gkninger i utmyntingenes omfang i siste fjerdedel av drhundret
harmonerer i store trekk med det vi vet om fluktuasjonene ved sglvtilfgrsel pa eu-
ropeisk niva. Det er ingen grunn til 4 forvente noe annerledes i Norge og Skandinavia.
Til samme tid er var forstielse av mynt- og pengeforholdene i Skandinavia i hovedsak
begrenset til numismatiske og arkeologiske kilder. Da er det annerledes med engelske
kilder i samme periode som omfatter betydelige referanser i samtidige historiske
dokumenter, eksempelvis Doomesday Book fra 1086, som gir enestdende innsikt i
demografiske forhold i samtiden. Med utgangspunkt i det engelske forskere har
kommet til om utmyntingsvolum og demografiske stgrrelser, skal vi se pd trendene
i norske kilder og engelske forhold i komparativt perspektiv.

Myntvesenet i angelsaksiske og normanniske England fremholdes ofte som det
best organiserte og mest sofistikerte i Europa i det 10. og 11. drhundret. Utmyntings-
volumene omfattet titalls millioner sglvpenninger, der kongemakten jevnlig skiftet
ut gamle penninger med nye, og pa den miten holdt kontroll med myntomlgpet og

% For en oversikt over engelsk mynt- og pengevesen i et long durée-perspectiv, se Mayhew
1999.
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Figur 2: Sverre Sigurdssons tid, brakteater av forskjellige typer, ukjente pregesteder. De
minste myntene i europeisk middelalder, giennomsnittsvekt ca. 0,06 gram.
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myntvesenet i landet. Til tross for at engelskmennene hadde tilgang pi sglvkilder
flere steder pa De britiske gyer, ble sglvet i hovedsak importert fra tysk omréade. Pa
samme méite som ellers i Europa ville nedgangen i sglvtilfgrsel pa europeisk nivd ha
innflytelse pa engelske forhold.

Faktisk viser estimatene over tilgang pd mynt per capita i det engelske samfunn
nedgang allerede i 1040-drene: fra dtte mynt per capita i 1040-drene, til fire omkring
1100, til to omkring 1150, etterfulgt av en radikal gkning til tyve omkring 1180.4 1
lgpet av denne perioden pa halvannet arhundre kan vi fgrst observere en halvering
de fgrste seks tidrene, etterfulgt av ytterligere en halvering de neste fem tidrene, for
deretter & fa en tidobling i lgpet av et tidr eller to. I forhold til antallet mynt per capita
i 1040-drene gkte antallet 250 % omkring 1180-drene.

Summerer vi tallene for norske myntfunn i samme periode, far fglgende trend:
ca. 1047—1093: 3000 mynter, 1093—1177: 300 mynter og 1177—1263: 12 000 mynter
(Gullbekk og Sattem 2019). Om vi regner myntfunn fra Sverre Sigurdssons periode,
blir antallet flere enn 7000. Det store spranget i utmyntingsvolum og utbredelse
ligger etter 1177, trolig i 1180-drene, og kanskje helst i begynnelsen av det tidret. Intet
tyder pé at utmyntingstakten ved norske myntverksteder gkte takten vesentlig fgr
dette. Ramberg er den eneste som har forsgkt & estimere stgrrelsen pé brakteat-
utmyntingene i denne perioden, anslar at det ble preget 160 000 mynter per dr i pe-
rioden 1103—50, mens det ble preget 909 0oo arlig i pifglgende periode, 1150—1202
(Ramberg 2017: 207). Samlet sett blir det henholdsvis 7 540 000 0g 47 300 000
mynter. Disse beregningene anskueliggjgr at utmyntingene i andre halvdel av det 12.
drhundret var langt stgrre enn i fgrste. A dele myntproduksjonen ved midten av
drhundret synes imidlertid lite hensiktsmessig med utgangspunkt i det vi vet om
sglvtilfprselens fluktuasjoner. En annerledes kronologisk inndeling ville gitt langt
stgrre forskjeller mellom de fgrste tre-fjerdedelene versus den siste. Rambergs studie
understgtter ssmmenhengen mellom sglvtilgangen ute i Europa og utmyntingstakten
i Norge, men gkningen bgr flyttes frem et par tidr, til 1180- og 1190-drene.

Om man ser pd det bevarte myntmaterialet ut fra hvor mye sglv det re-
presenterer, blir det klart at materialet fra perioden 1047—1093 utgjgr stgrre verdier
sammenlignet med perioden 1177—1263, selv om antallet mynter er fire ganger si
stort. Vektstandarden og vekslende sglvinnhold pa mynt fra siste fjerdedel av det 12.
drhundret og fremover ut Hikon Hékonssons lange regjeringsperiode medfgrer at
sglvverdier per mynt er beskjeden. Likevel, for perioden 1093—1177 blir det klart at

4 For en studie av pengeomlgpets omfang og fluktuasjoner i England 973—1331, se Allen
2012: 318—324. Estimatene for England er diskutert i Bolton 2012: 124—135 og Allen 2015:

7723
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Figur 3—5: Empirisk sett synes det klart at det var mer mynt i omlgp, og myntene var langt
mer utbredt, under Olav Kyrres tid og Sverre Sigurdssons tid enn det som var tilfellet i den

mellomliggende perioden, ca. 1093—1177. Nummerering av funnsteder referer til Gullbekk
og Sattem 2019.
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Magnus Berrfott %7

Figur 3—5: Empirisk sett synes det klart at det var mer mynt i omlgp, og myntene var langt
mer utbredt, under Olav Kyrres tid og Sverre Sigurdssons tid enn det som var tilfellet i den
mellomliggende perioden, ca. 1093—1177. Nummerering av funnsteder referer til Gullbekk
og Sattem 2019.
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Figur 3—5: Empirisk sett synes det klart at det var mer mynt i omlgp, og myntene var langt
mer utbredt, under Olav Kyrres tid og Sverre Sigurdssons tid enn det som var tilfellet i den
mellomliggende perioden, ca. 1093—1177. Nummerering av funnsteder referer til Gullbekk
og Sattem 2019.
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den samlede splvmengden er betydelig mindre enn bide foregiende og etterfglgende
periode. Selv om niviene pa kildetilgjengelighet, utmyntingsdata og demografiske
data er vesensforskjellige mellom England og Norge, viser sammenligning mellom
engelske og norske forhold hgy grad av korrelasjon: I et komparativt perspektiv for-
teller arkeologiske og numismatiske kilder om tilsvarende utvikling i England og
Norge. Faktisk synes det som om nedgangen i utmyntingsvolum og utbredelse var
langt stgrre og mer alvorlig i Norge enn England.

Ifplge standardverk innen gkonomisk historie fra middelalderens England er de
fleste villige til & akseptere estimatene over pengemengde og utmyntingenes omfang
som er lagt frem av forskere som Edward Miller og John Hatcher, Michael Metcalf
og James L. Bolton.”® Spgrsmilet handler ikke lenger om det engelske samfunn var
monetarisert eller ikke pd 1200-tallet, men snarere om dette var tilfelle pd 1000-tallet
eller tidligere. Store antall metallspkerfunn fra 700- og 80oo0-tallet tyder pd at mynt-
bruk var utbredt allerede under kong Offa av Wessex (Naismith 2012). Som alltid
ndr det gjelder kvantitative estimater, vil det veere forskjellige oppfatninger av hva
som er mye og lite. Den engelske historikeren Jim Bolton har nylig sammenfattet
forskningen pa feltet og konkluderer med at pengepkonomi fgrst ble utbredt i siste
fjerdedel av det 12. drhundret da tilfgrselen pa splv og utmynting gkte drastisk
[rocketed] (Bolton 2012: 25). Bolton aksepterer ikke tilgangen pa mynt og utbredelsen
idet 11. drhundret som tilstrekkelig for & snakke om pengepkonomi. Men den dras-
tiske gkningen i utmyntingstakten under Henrik II, som ofte dateres til myntre-
formen 1180, skal ha bidratt til & forsyne det engelske samfunnet med s mye mynt
at det ikke lenger kan vere tvil. Funn av tusenvis enkeltfunn av sterlinger forteller
om utbredelse i alle deler av samfunnet etter 1180-arene.

Engelsk mynt holdt sterling kvalitet gjennom hele middelalderen. Det er funnet
store antall engelsk mynt utenfor De britiske gyer fra det 11. og 13. arhundret, men
under perioden med svekket tilgang pa sglv synes eksporten av myntsglv a ha veert
beskjeden, om ikke sveert beskjeden. Engelsk myntsglv md ha vart sveert ettertraktet

5 | materialeorienterte vitenskapsgrener er det naturlig at perioder med mye materiale far
stgrre oppmerksomhet enn perioder med lite. I norsk mynthistorie kommer dette serlig til
uttrykk i manglende oppmerksomhet pé periodene ca. 1093—1177, ca. 1387—1483 og 1546—1628.
De siste periodene fordi det stort sett ikke ble myntet innenfor Norges grenser, og nar det
skjedde, var det i svaert begrenset omfang, eksempelvis smd underlgdige hvider i 1570-drene. I
den fgrste perioden fantes det utmynting i betydelig bredde, men tilsynelatende bare i begrenset
omfang. Historiske kilder fra det 12. drhundret er sjeldne, sagaene inneholder lite referanser
til mynt- og pengeforhold, og landskapslovene utgjgr verdifulle innsikter til samtidens
samfunnsforhold, men har normativ karakter.

© Miller & Hatcher 1995: 306—397 og 424—425; Metcalf 1980: 20-49 0g 1981: 52—90 og
Bolton 2012: 113—135.
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pa kontinentet. At de anglo-normanniske myndighetene var i stand til a iverksette
tiltak som holdt eksporten av sglv pa lavt nivd, forteller mye om evnen og viljen til &
administrere pengeomlgpet.

Og selv om volumene pd utmyntingene var annerledes i Norge, synes det klart
at utmyntingsvolumet gkte vesentlig i siste fjerdedel av arhundret, under Sverre
Sigurdssons tid. I perioden fra 1180 til fgrste fjerdedel av 1300-tallet, synes ut-
myntingsvolumet til & ha gkt tidr for tidr i et nordeuropeisk perspektiv (Spufford
1988: 111).

Sglv ut av Norge

I perioden fra 1090- til 1170-drene var det mindre mynt og sglv i omlgp i Norge enn
pa noe annet tidspunkt i middelalderen. Likevel synes det klart at det relativt sett er
funnet flere norske mynter utenfor Norges grenser i samme periode enn periodene
bade fgr og etter. Arsaken ligger trolig i myntenes gode sglvinnhold. Mynt av god
kvalitet har til alle tider flyttet pa seg i stgrre grad enn mynt av svert darlig kvalitet.
At eksporten av mynt (og sglv) gkte i en periode da tilgjengeligheten var pd sitt
laveste, synes imidlertid paradoksalt.

Samlet sett er det funnet tilnarmet like mange norske mynter i depotfunn uten-
for Norges grenser som innenfor: I depotfunn fra Danmark og Sveits er det samlet
sett funnet 195 norske mynter fordelt pa seks depotfunn.” I samme periode er det
bare registrert tre depotfunn innenfor Norges grenser: Vesle Hjerkinn, Dovre, Opp-
pland — 8 norske (Gullbekk og Settem 2019, nr. 87); Fjerdinggrein, Sel, Oppland —
ca. 400 norske;® Brennmoen, Skistad, Overhalla — 10 norske (Ramberg 2017, nr. 6;
Gullbekk & Sattem 2019, nr. 332).

Hvordan forklarer vi sglveksport nir tilgjengeligheten var pa sitt laveste? Uten
naturlige sglvforekomster kan rsaken sgkes i handelsunderskudd med utlandet, eller
svaret kan ligge i sterkere etterspgrsel etter sglv pa nordeuropeisk niva. Forsterket
etterspgrsel etter splv internasjonalt ville fgre til at sglv ble kanalisert i retning stgrre
europeiske stater og markeder. I s mite kan vi observere en reeksport som forarsaket

7 Bérarp, Ravinge socken, Halland, Sverige, 56 norske (Ramberg 2017, nr. 14); Lundby
Krat, Gunderup sogn, Fleskum herred, Nordjyllands amt, 69 norske (DMS, I, nr, 36; Kirsten
Bendixen, Skatten fra Lundby Krat. De danske mgnter, Kgbenhavn: Den kgl. Mgnt- og
Medaillesamling, 1993; Dster Uttrup I, Ngrre Tanders sogn, Fleskum herred, 19 norske (Ram-
berg 2017, nr. 19); Graese, Lynge-Fredriksborg amt, 37 norske (Ramberg 2017, nr. 20); Biersted
Hede, Biersted sogn, Ker herred, 14 norske (Ramberg 2017, nr. 21); Vevey, Riviera-Pays-
d’Enhaut, Sveits, flere enn 41 norske (Ramberg 2017, nr. 23).

8 Ramberg 2017, nr. 8 oppgir 128 norske mynter; Gullbekk og Sattem 2019, nr. 88 oppgir
ca. 400 norske mynter.
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ytterligere forverring av pengemengden i omlgp i Norge. Utenlandske kjppmenn og
norske kjgpmenn som drev handel pa utlandet, ville trekke sglv ut av kongeriket og
bruke det til innkjgp av varer som ble brakt tilbake til Norge. Historien er full av ek-
sempler pa kjgpmenn som trekker veksler pa fluktuasjoner i prisen pa edelmetall og
valutaer (Spufford 1986).

Eksempelet er ikke enestiende i norsk sammenheng. Allerede omkring midten
av det 11. drhundret kan vi observere norsk mynt som blir trukket utenlands: Mens
Harald Hardride enni utgir mynt med hgyt sglvinnhold, ble hans mynter brukt i
utenlandshandel i signifikant omfang. Hans tidlige mynter blir oftere funnet i
Danmark, pa Gotland, i Tyskland, Polen, Russland og Finland enn i Norge. Etter
kraftige myntforringelser blir denne eksporten trappet betydelig ned. Da norsk mynt
ble utgitt med bare en tredjedel sglv var eksporten beskjeden, eksempelvis under
Harald Hardride og Olav Kyrre (Skaare 1976; Gullbekk & Sattem 2019).

Norsk mynt synes siledes & ha blitt brukt som ledd i utenlandske kjppmenns
handel pa Norge og norske kjppmenns handel med utlandet nir mulighetene bgd seg
fra midten av det 11. drhundret og fremover.

Hva ble mynt brukt til?

Sannelig kan man undre seg over hvilken funksjon disse norske myntene hadde?
Mange er smad, skjgre og etter neermere to hundre dr med numismatisk forskning
har ingen klart & definere brakteatenes verdi. Hadde brakteater med vekt pa 0,2 gram
i 1140-drene samme verdi som brakteatene pd 0,06 gram i 1180-drene? Holdt
brakteatene med godt sglvinnhold samme verdi etter at splvinnholdet ble halvert omk-
ring ar 1200? Mye tyder pd at forringelsen i sglvinnholdet skjedde i det skjulte. De
ansvarlige for utmyntingene ser ut til & ha gjennomfgrt forringelsen uten & endre
myntpreget. Altsd, det later ikke til & ha vaert noen informasjonsflyt der kongemakten
fortalte folk at enkelte brakteater var mer lgdige enn andre.

Pengeregningen i Norge fgr Sverre Sigurdssons tid vitner pd ingen méte om lik
kurs mellom veid og talt mynt. Den som formulerte lovtekstene i Gulatingslovens
Kristendomsbolk, som daterer seg til Magnus Erlingssons tid, var klar over at
pengeverdien og pengeregningen skiftet fra tid til annen da han i redegjgrelsen av en
bgtetakst tok med at eyri vegenn silfrs. «da pat talt er slegit er pa or eyri — «... ein vegen
gyre splv eller so mykje i tald mynt som dé vert slegne av ein gyre» (Gulatingsloven §
3). Forholdet mellom veide og talte mynter ble forrykket allerede med Magnus Berr-
fotts reform av pengevesenet, da penningvekten ble halvert (Skaare 1969: 21—36).
Det var pa Olav Kyrres tid at penningen sist ble utgitt etter den vekt som Harald
Hardride innfgrte da han satte pengeregningen ut fra den gammelnorske marken,
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der det gikk 30 penninger pé en gre. Selv om Olav Kyrres og stgrstedelen av Harald
Hardrades mynt etter hvert ble utgitt av dérlig sglv, ble penningvekten péd 0,9 gram
opprettholdt (Skaare 1976: 74—78; Gullbekk 1994: 146 ff.).

I 1161 fikk erkebiskop @ystein i stand en avtale om at bgndene i Trgndelag og
Halogaland skulle betale sakgre i sglvvurderte grer, det vil si veid mynt, istedenfor &
betale med gangbare mynter, som var vanlig. Han krevde av bgndene at de skulle be-
tale pengebgter med sglvvurdert gre. Forskjellen pd disse pengeverdiene var slik at
den sglvvurderte gren som han ville ha, var dobbelt si mye verdt som den talte
(Heimskringla, Magnus Erlingssons saga, kap. 16). Den sakgren som erkebiskopen
ikke lenger gnsket & motta, fordi den var av halv verdi i forhold til den splvvurderte
gren, representerte én talt gre, det vil si 60 [30] penninger. Dette korresponderer
med Frostatingslovens betegnelse silfrmetinn, brukt om pengeenheter som var to
ganger sd mye verdt som tilsvarende talte, det vil si at det gikk to talte mark pa én sil-
frmetinn (Steinnes 1936: 130). Siledes gikk det 480 penninger pi vektmarken, 60
penninger pa en veiet gre og 20 penninger pa en veiet ertug.

Til tross for at det er bevart flere enn syv tusen brakteater fra Sverre Sigurdssons
tid i norske funn, er antallet konkrete belegg for bruk av mynt sparsommelig i kilder
fra 1100-tallet. Kongesagaene forteller at bgndene betaler sakefall i mynt. I sagaen
om Erling Magnusson fremstir dette som et universelt fenomen. Med utgangspunkt
ilagtingsordningen i Norge skulle det innebare at rettsvesenet og myntvesenet supp-
lerte samfunnet med normer og betalingsmidler som fikk gjennomslag i samfunnet
(Iversen & Gullbekk 2017: 95—108). Arkeologiske funn i kirker forteller i klartekst
om myntenes utbredelse i religionens tjeneste, som offerpenger (Gullbekk & Sattem
2019: 258—298). Innfgringen av peterspenger i forbindelse med etableringen av
Nidaros som erkebispesete i 1152/53, bidrar til 4 understreke kirkens betydning som
drivkraft for bruken av penger i det norske middelaldersamfunnet sammen med
mulig geistlig utmynting (Gullbekk 2009: 255—259; Ramberg 2017: 152).

Kongesagaene forteller om situasjoner der kongene Harald Hardrade og Hakon
Hakonsson betalte hirdmenn mynt i det 11. og 13. drhundret.” Det er overveiende
sannsynlig at praksisen ogsd var utbredt pd 1100-tallet. I urolige tider var det viktig
4 opprettholde gode forhold til sine lojale forbindelser. Pengegaver og lgnn i rede
penger var aksepterte mater d knytte og ivareta lojalitetsbind. Skal vi tro sagaene, ble
vestnorske stormenns lojalitet betalt med knutsmynt pa slutten av 1020-arene. For &
stgtte Knut den store i kampen mot Olav Haraldsson ble norske stormenns stgtte
sikret ved betaling i engelske sglvpenninger preget i kong Knuts navn.

9 For diskusjon, se Skaare 1976: 79—85.
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I et tilfelle forteller Sverres saga (kap. 56) om en episode der kong Sverres menn
fikk mulighet til & fange en av hans hovedmotstandere i striden om tronen, hgvdingen
Orm kongsbror, som sto pid kong Magnus Erlingssons side. Orm la til land i Gravdal
utenfor Bergen i 1180 [1181] med et stort skip som birkebeinerne inntok. Orm flyktet
til fjells. Ifplge sagaen hadde han vondt for & g, slik at to mann matte hjelpe ham.
Like fgr forfplgerne innhentet Orm, spente han av seg en diger pengepung som han
hadde i beltet, og strgdde myntene i lyngen. Forfglgerne stoppet opp og samlet sglvet.
Dette heftet dem s lenge at Orm slapp unna opp i fjellet. Fortellingen om Orm
kongsbrors snedige bruk av penger for 4 slippe unna fienden er enestiende i
sagalitteraturen. I dag kan vi med rimelig sikkerhet fastsld at pungen i hovedsak mi
ha inneholdt sma lette brakteater preget i Norge siste fjerdedel av det 12. drhundret.
En diger pengepung kunne gjerne inneholdt flere tusen slike brakteater, eller
omregnet i markverdi, en mark eller to, altsd 214 gram eller 428 gram brent sglv. Om
noen spredte slike 1 vegetasjon med lyngvekster, er det rimelig at det kunne ta tid a
gjenfinne myntene, i stprre grad her enn noe annet tidspunkt i norsk mynthistorie.
I sd mite kan det synes som om sagafortelleren har spilt bevisst pd Orms bruk av
myntenes karakter i konfliktsituasjonen. Selv om dette ma sies & vare et utypisk ek-
sempel pa myntbruk i middelalderen, sd er dette det eneste direkte belegg for mynt
brukt i konflikt i Norge pa 1100-tallet. Dette understreker kildesituasjonens natur.

Ellers mgter vi flere pengekjare kongsemner og krigsherrer i kongesagaene.
Der blir lidenskap for penger trukket frem som negativ personkarakteristisk egen-
skap. Kongesagaene beskriver tre av kongene i borgerkrigene omkring midten av det
12. drhundret som pengekjere: Fgrst blir Magnus Blinde (1130—1135 og 1137—1139)
omtalt som «sver til 4 drikke, han var pengekjer, lite hyggelig og omgjengelig»
(Heimskringla, Magnus Blindes saga, kap. 1). Og deretter blir kong Dystein (1142—
1157) beskrevet som en «Svarthiret og mgrklett, litt over middels hgy, en klok og
skjgnnsom mann. Men det dro mest makten bort fra ham at han var en egennyttig
og pengekjeer mann» (Heimskringla, Haraldsgnnenes saga, kap. 22.) N er det ingen
av disse personkarakteristikkene som gir uttrykk for at det er kongenes hug etter
myntet splv som ligger bak. Snarere er det vel oppfatninger om gridighet og
gjerrighet.

Med utgangspunkt i vir manglende kunnskap om hvem som preget hvilke
mynter i Norge i perioden 1115—1177 (eller 1184), kan det veere en sammenheng mel-
lom sagaenes personkarakteristikker og utgivelsen av mynter med forringet kvalitet.
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Ressurskrise i Norge?

Hans Jacob Orning (2014: 210—213) tar utgangspunkt i Jens Arup Seips bergmte
liknelse om frget og jordsmonnet som forklaringsmodell, der det hjemlige jords-
monnet ble ansett viktigere enn frget som kom utenfra. Orning derimot, peker pa
eksterne faktorer av mer umiddelbar karakter og trekker frem innfgringen av det
gregorianske reformprogrammet og kristne impulser i kjglvannet av opprettelsen av
erkesetet 1152/53, sammen med ytre press fra dansk kongemakt. I si mite bygger
denne artikkelen opp under Ornings syn péd bakenforliggende drsaker til borgerkri-
gene i Norge. Ovenfor har jeg argumentert for at tilgangen pa mynt (og sglv) gikk
kraftig ned under en periode pé neermere hundre ar, fra slutten pa Olav Kyrres tid til
kong Sverre Sigurdssons tid. Svekkelse i sglvtilfprsel kan observeres gjennom mynt-
standardens utvikling, utmyntingenes omfang og i arkeologiske kilder.
Fluktuasjonene som kommer til uttrykk i norske kilder, harmonerer godt med kilder
utenfor Norge, bide pé De britiske gyer og kontinentet i Mellom- og Syd-Europa.
Den bakenforliggende arsaken finner vi i nedgang i utvinning av sglv flere steder i
Europa, szrlig pa tysk omrade.

Om svekket tilgang pa penger bidro til 4 skape ressurskrise, er et spgrsmal som
er vanskelig & gi et fyllestgjgrende svar. Norske konger og tronpretendenter matte
skaffe sglv om de hadde ambisjoner om egne utmyntinger. Hgy sglvpris ville
ngdvendigvis fgre til utfordringer med hensyn til etablerte standarder. Umiddelbart
kunne hgy sglvpris imgtegds pa to miter: 1) blande kobber i myntsglvet, eller 2) jus-
tere vekten pa mynt. Norske myntherrer valgte gjennomgiende 4 justere myntvekten.
I Ippet av noen tidr ble vekten forringet fra 0,45 gram til 0,06 gram. Forringelsene
skjedde etappevis. Vektnedsettelser fgrte til svekkelse i pengeverdien. Det hgrer vi
om i1161 da erkebiskopen hadde sikret avtale med bgndene i Halogaland om betaling
av bgter etter gammel splvkurs (Heimskringla, Magnus Erlingssons saga, kap. 16;
Helle 1972: 37). Nedsettelse av pengeverdier fgrer ikke til ressurskrise. Mangelen pa
penger i et samfunnsperspektiv kan imidlertid fd konsekvenser for omsetningslivet
ibyene og bygdene. Svekket tilfgrsel pa penger skulle siledes medfgre lavere omset-
ningstakt. I samfunn med sedvanestyrte oppfatninger av hvordan praktiske forhold
skulle organiseres og gjennomfgres, kunne mangel pa penger tenkes & medfgre vans-
keligheter i visse situasjoner, eksempelvis betaling av sold til hirden. P4 den annen
side er det mye som taler for at utviklingen samfunnsmessig var preget av stgrre ak-
tivitet bade 1 bredde og intensitet pa mange omrider. Byutvikling gikk raskere og
omfattet flere mennesker enn noen gang. Handelen fikk gkt omfang og involverte
flere bide i byene og bygdene. Byggevirksomheten omfattet et stort antall kirker,
klosteranlegg og kongsgarder. Aldri fgr var det blitt reiste flere og stgrre bygninger
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og iverksatt flere byggeprosjekter. Alt sammen virksomhet som var koblet med evne
og vilje til samfunnsorganisering, kommersialisering og kontakt med utlandet. P4
norsk side ble naturressurser som fisk, jern og dyreprodukter utnyttet i stadig stgrre
omfang. Mulighetene til 4 imgtekomme interessen utenfra gjennom utstrakt eksport
av varer gjorde norske byer til kommersielle sentra i skandinavisk mélestokk, seerlig
gjaldt dette Bergen.

Det er vanskelig 4 identifisere en periode i norsk middelalder som til de grader
har etterlatt seg spor av materiell vekst i form av byutvikling, kirkebyggeri, oppfgring
av kloster- og borganlegg som 1100- og 1200-tallet. I arkeologimiljger brukes ofte
dret 1150 med humor: Det ma ha vert det travleste dret i norsk historie! Sveert mange
kirker blir nemlig datert til nettopp dette dret. Relativt sett md enorme materielle
ressurser ha gitt med til 4 utvikle samfunnet i denne perioden. En slik pastand er
godt fundert gjennom arkitektur, kunst, arkeologi og skriftkultur.

Det er et paradoks at denne ressurskrisen inntreffer samtidig som det foregikk
et betydelig kirkebyggeri i alle deler av riket. Mange av rikets mest betydningsfulle
kirkebygg ble pabegynt og oppfgrt i denne perioden. Det samme gjelder flere store
kloster- og kongsgardsanlegg og utbygging av flere byer. I et pkonomisk perspektiv
synes det bemerkelsesverdig at all denne byggevirksomheten ble gjennomfgrt i en tid
der det var mangel pd penger i omlgp. Heller ikke dette var et sernorsk fenomen.
Den engelske historikeren Jim Bolton har pipekt samme tendens i England, der han
papeker misforholdet mellom manglende tilgang pa penger og den enorme bygge-
virksomheten som pagikk i det engelske samfunn under 1200-tallets fgrste tre-
fjerdedeler:

How was this all accomplished? Costs were spread over long periods, but it is
arguable that the Church would still have had to extract the most that it could
from the lessees and unfree tenants on its estates and borrowed heavily to meet
the bill. Its economic activities in estate management, building and town foun-
dation would have made the use of money more common, especially in remoter
areas of England, and that in itself was an important step forward towards what
was not yet a money economy. Yet the puzzle remains: how was so much
achieved at a time when coin was so scarce? There is, so far, no completely sat-
isfactory answer to that question. (Bolton 2015: 139)

Om vi vender tilbake til spgrsmalet om ressurskrise, synes det klart at materielle per-

spektiver gjgr det vanskelig & snakke om krisetilstander i et samfunn som er preget
av vekst snarere enn tilbakegang. Svekkelse av splv og penger som kan observeres pa
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europeisk niva, satte tydeligvis ikke stopper for byutvikling, handel og byggepro-
sjekter i stor skala. Sa langt finnes det ingen studier som kan pavise noe annet pa
norsk side, selv under en lang periode med konflikter og indre stridigheter.

At mangel pi penger i et samfunn under betydelig utvikling mi ha avsted-
kommet utfordringer, er rimelig 4 tenke seg, men i mindre grad enn det som skulle
bli tilfelle i nyere og moderne tider. Folk i middelalderen var vant til 4 bruke et spekter
av metoder og virkemidler i pkonomiske transaksjoner. Penger var mer enn mynt,
og mynt var mer enn penger. Der penger ikke var tilgjengelig, brukte man varer, og
selv om det er et ubeskrevet fenomen i norsk middelalder, kan det veere at kreditt pa
formell og uformell basis spilte stgrre rolle enn vi s langt har tenkt. I europeisk his-
torieskrivning er det selvsagt intet nytt at det foregikk rivende utvikling pa en rekke
felter i det 12. rhundret, bade intellektuelt, statsrettslig og kommersielt. Den franske
historikeren George Duby er bare en av mange toneangivende fagfeller som har
beskrevet dette i en rekke arbeider: «In the last three decades of the eleventh century
we may discern the opening of a fresh phase in European economic history: that of
a broad, sustained and rapid development.» (Duby 1974: 180)
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Borgerkrigen i Saxo Grammaticus’
Gesta Danorum

THoMAS KRISTIAN HEEBOLL-HOLM

This article investigates the Danish civil war, 1131—1157, as it is presented by
Saxo Grammaticus in the chronicle Gesta Danorum. In the article I argue that
the civil war resembles the feud in practical concerns. Thus, unrestrained emo-
tions play a pivotal role in the escalation of conflict. However, and in contrast
to the feud, the Saxo’s civil war differs in scope and objectives. Since the source
of the conflict is the throne and hence the fate of the entirety of the Danish
realm, it is a conflict wholly different from the feud. Rather, in the Gesta Dano-
rum, the civil war is to be seen and interpreted as a variant of the civil war as it
was waged in the Roman Republic. Such an imperial conception of the Danish
kingdom renders the civil war as different from the feud as well as the conven-
tional war between kingdoms and peoples.

Inledning’
I artiklen «Why Civil Wars Are Lasting Longer» bragt i tidsskriftet Foreign Affairs
bemerker Lise Morjé Howard og Alexandra Stark fglgende:

Although particularly complex, the Syrian civil war is an example of a general
trend: civil wars are lasting longer and are increasingly likely to end with a one-
sided victory rather than a negotiated settlement. This follows a brief period,
from the fall of the Berlin Wall until the 9/11 attacks, when, for the first time
in history, most civil wars ended in negotiation. What changed to account for
these trends? The course of civil wars is influenced by the international political
environment. A given environment has specific norms, or expectations of ap-
propriate behavior, that influence the decisions of policymakers. This is true for
conflict resolution as well: in different periods, policymakers have different be-

" Forskningen til denne artikel er fortaget med stgtte fra den Danske Grundforsknings-
fond.
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liefs about how conflicts—including civil wars—ought to end, which in turn af-
fects how they do end.*

Denne passage indeholder flere interessante observationer om borgerkrig. Den fgrste
er, at vi er pa vej tilbage til den historiske normalitet i borgerkrige nemlig den, hvor
sejren er ensidig og som oftest ogsa nideslgs og kompromislgs. En anden observation
er, at maden konflikter afsluttes pd i hgj grad er pavirket af de herskende normer for
konflikt i et givent internationalt politisk rum. Termen "international” er naturligvis
en anakronisme. Ikke desto mindre er understregningen af normens rolle vesentlig.
Mens "konventionelle” eller “almindelige” krige nzsten altid er defineret af regler og
normer, hvorved krigen ggres legitim, si er borgerkrig i hgj grad defineret ved sit
fravaer af samme. Dette fraver kan méske bidrage til at forstd passagens tredje ob-
servation, nemlig at borgerkrige varer laengere og med den ene parts totale sejr. Dette
kan meget vel vare et resultat af borgerkrigens immanente mangel pa normer og
dermed ogsi pi gensidigt anerkendte muligheder for at afslutte konflikten.

I denne artikel vil jeg behandle Saxo Grammaticus’ fremstilling af borgerkrigene
i Danmark og Norge i 1100-tallet. Disse vil jeg sammenligne med Saxos behandling
af konventionel krig, dvs. krige mod fjender udenfor Danmark, og som derfor fglger
konventioner og normer for krig, der er fraveerende i Saxos fremstilling af borger-
krigen. Slutteligt vil jeg diskutere borgerkrigen og fglelsers status i forhold til sivel
konventionel krig som slegtsfejder. Denne artikel spger siledes at undersgge
hvorledes borgerkrigen adskiller sig fra den konventionelle krig savel som slegtsfejder
i Saxos Gesta Danorum.

Et aspekt, der ofte er fraveerende i behandlingen af borgerkrig, er fglelser, men
i denne artikel vil jeg argumentere for, at netop uteemmede fglelser spiller en vasentlig
rolle i eskaleringen af borgerkrig i sivel Danmark som Norge. Jeg leegger siledes sar-
lig veegt pé folelsernes rolle i konflikten, men jeg benytter ikke en specifik teoretisk
model til leesningen af Saxo. Snarere er fplelser vigtige i fortellingens udvikling og
som katalysator for begivenheder. Siledes er jeg interesseret i, hvad man kunne kalde
en "fglelsernes keedereaktion”, hvor én fglelse leder til den neste.

Ligesom sin samtids kristne krgnikeskrivere havde Saxo et verdineutralt for-
hold til fglelser. De var hverken gode eller onde. De var ikke per definition
irrationelle, men de skulle modereres af fornuften. Sledes kunne f.eks. vrede vaere
fuldt ud legitim under forudsatning af, at fplelsen var berettiget. Her var vreden en
god og produktiv fglelse. Men hvis vreden kom ud af kontrol og overdgvede for-

* Howard and Stark 2018. Der er selvsagt ikke enighed om denne definiton. For diverger-
ende syn herp3, se f.eks. Kalyvas 2006; Keen 2012; Luttwak 1999: 36—44.
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nuften, blev den imidlertid negativ og destruktiv. P& denne vis var Saxo pa linje med
kirkefadre sd som Augustins syn pa fglelser.

Det skal her bemarkes, at artiklen pd ingen méide argumenterer for en universel
fortolkning af borgerkrig som feenomen. Snarere er det fremstilling af, hvorledes en
toneangivende historiograf og propagandist fremstillede og opfattede 1100-tallets
interne stridigheder i Norden.

Saxo Grammaticus og GESTA DANORUM

Forfatteren til Gesta Danorum, Saxo Grammaticus, var hgjst sandsynligt kannik ved
dombkapitlet i Lund (Friis-Jensen 1989). Selve varket blev formentlig afsluttet omk-
ring ar 1208 (Friis-Jensen 2012). Det beskrev danskernes historie fra tidernes morgen
til 1185 og var blevet til pd bestilling af @rkebiskop Absalon af Lund (f1201). Det blev
tilegnet Absalon og dennes efterfplger — og nevg - @rkebiskop Anders Sunesen og
til kong Valdemar IT Sejr. Disse to srkebisper var hgjst sandsynligvis Saxos patroner,
og ledere af den magtfulde slagt, Hviderne, der var Valdemarernes hovedstgtter i det
danske aristokrati. Hvidernes og Valdemarernes magt var nemlig ngje forbundne, da
de i fllesskab havde nedkempet eller udslettet andre konkurrerende grene af kon-
geslegten under den danske borgerkrig (1131—1157) og i de efterfglgende artier (Se
f.eks. Hermanson 2013). Saxo kan siledes betragtes som en slags hothistoriker og
propagandist for Valdemarerne og Hvideslegten, og selve verket som dette dynastis
officielle historie om Danmark.> Det betyder selvfglgelig ogsa, at hans fremstilling
af Danmarks historie i 1100-tallet er sterkt tendentigs. Med andre ord, s& var der
vasentlige elementer af propaganda, der havde til formil at retferdigggre
Valdemarernes herredgmme. Her optradte beretningen om borgerkrigen, der be-
gyndte med mordet pa Valdemar I's far Knud Lavard og sluttede med Valdemars
tronbestigelse, da ogsa som et klassisk totalitert argument: "Fgr mig [Valdemar]| var
der kaos. Jeg bragte orden og sejr”. Dette argument retferdigggr retrospektivt hers-
kerens indimellem brutale handlinger.# Men det betyder ikke at Saxo lgg. Som Mi-
chael H. Gelting har demonstreret, benyttede Saxo sig af omfattende samtidige kilder,
for at fremstille en beretning, der var selektiv og tendentigs, men overordnet ogsa
sandfaerdig (Gelting 2012). Saxo spandt altsa en historie, der stillede Valdemarerne i

* For Augustins syn pa fglelser, se Rosenwein 2016: 24—31.

3 For Saxos baggrund, se Mortensen 2018: 31 ff: Heebgll-Holm 2013: 155—159, Friis-
Jensen 1989; 1993.

4 Saxos kollega, Sven Aggesen skrev siledes, at Valdemar var mere grusom mod sine slegt-
ninge end hvad der var rimeligt. SM I: 139.
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et positivt lys, og her benyttede han bl.a. fremstillinger af Romerriget og de romerske
borgerkrige som litterart og historisk sammenligningsgrundlag.

Gesta Danorum var skrevet i smukt, men kompliceret sglvalderlatin, der bevist
parafraserede sarligt romerske forfattere, fgrst og fremmest Valerius Maximus og
Tustinus, men ogsd Lucans veerk Pharsalia — ogsi kendt som De bello civile — om den
romerske borgerkrig mellem Julius Caesar og Pompejus. Saxo var siledes indgaende
bekendt med, hvorledes en borgerkrig blev beskrevet i det romerske imperium.
Fascinationen af Rom begransede sig imidlertid ikke kun til sprog og stilistik. I Gesta
Danorum understregede Saxo konstant det danske kongeriges imperiale traek. Saledes
var en af grundfortellingerne i krgniken, hvorledes det danske kongerige reelt var et
imperium, der opstod pd samme tid som det romerske. Videre fulgte det danske im-
periums historie parallelt det romerske, og Saxo beretter, hvorledes danskerne og
romerne i Antikken reelt havde delt Europa i to dele. Rom herskede i syd og vest,
danskerne i nord og gst. Denne imperiale dagsorden blev understgttet af Saxos kon-
sekvente brug af romersk imperiale termer i fremstillingen af danskernes rige. Denne
fremstilling af Danmark som et imperium gjorde det lettere for Saxo at benytte
romersk terminologi og militer ideologi — i kombination med hans samtids mere
kristne, feudale trek. Denne "romerske diskurs” ggr, at vi som lasere nemmere kan
identificere eller skelne de normative forskelle pé 1100-tallets danske og nordiske
krige, men sammenblandingen med samtidens realpolitiske virkelighed og in-
stitutioner ggr ogsa, at det kan veere sveert at tolke Gesta Danorums budskab. I denne
artikel vil jeg argumentere for at den romerske kontekst spillede en stor rolle for
fremstillingen og forstaelse af Saxos skildring af den danske borgerkrig — og i mindre
grad den norske.

Borgerkrigene

Den danske borgerkrig — hos Saxo kaldet bellum civilis — synes at angive den generelle
skabelon for borgerkrig i Gesta Danorums sidste bgger. Her er fglelser en
fremtreedende drivkraft i konflikten, og de bidrager vaesentligt til krigens forbitrelse.
Borgerkrigen havde sit udspring i kong Niels’ sgn, Magnus, mord pa sin fetter Knud
Lavard i januar 1131. Mordet udsprang af Magnus’ jalousi over Lavards succes som
kriger og fyrste og af frygt for at Lavard skulle blive valgt som konge efter Niels.
Lavards venner bad om at fi ham begravet i Roskilde, men kong Niels afviste, da
han frygtede at synet af liget ville ¢ge Roskildeborgernes raseri over mordet
(indignationem, inuisam). Saxo beretter dog, at denne afvisning i virkeligheden
dakkede over Niels frygt (pauorem) for folket snarere end et gpnske om at opretholde
freden, og at den faktisk afslgrede hans had (odium) til Knud Lavard (Saxo 14.7.1).
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Da nyheden om Lavards mord bredte sig i riget, standsede de muntre (bilaritate)
julegilder gjeblikkeligt og blev aflgst af sorg og gradkvalt klage (moerore, gemebundi)
over forbrydelsen. Mens Magnus var jublende glad (gaudium animo) over, det
vellykkede mord forbandede folket ham (Saxo 13.7.2—3). Da Lavards venner viste
Knuds gennemhullede kjortel frem for folket voksede deres forargelse (irritamentum)
og heevntrang (ultionis cupiditatem). Knuds halvbrgdre Harald Kesja og Erik Emune
kravede nu hevn pi tinget i Ringsted. Harald var her mere motiveret af magtbegeer
end havntgrst (maiore regni quam ultionis affectatione), mens Erik mere fromt var vild
af raseri og kun gnskede heaevn (sola uindicte meditatione) (Saxo 13.7.4). Vi ser altsi her
vrede og hzvntgrst som umiddelbart positive og retferdige fglelser, men ogsa
hvorledes andre mere negative fglelser spillede en fundamental rolle i konfliktens tid-
lige historie.

Frygt for folket (popularis inimicitie metu) fik nu Niels til at blive borte fra tinget
i Ringsted. Her havde Knuds halvbrgdres gridkvalte ord (lachrymosa eorum) bevaeget
folket til at dgsmme Magnus i eksil, men pga. Niels tidligere gode regeringsfgrelse
samt usikkerheden om hans rolle i mordet, besluttede folket i fgrste omgang at lade
tvivlen komme ham til gode. Alligevel vakte kongens fravar en vrede (consternationis
furiis incitatus), og denne vrede medfgrte at tinget oplgstes, og folket stormede mod
Roskilde for at draebe kongen. Niels sendte si arkebiskop Asser af Lund ud for at
dampe folkets vrede (ire vulgi), og kongen fik lov til at forsvare sig pa tinget. Det be-
sluttedes at Magnus skulle drage i eksil. Folket blev séledes beroliget (pacato), og
Niels hibede, at Magnus’ fraver ville f folket til at glemme sin vrede (iram) (Saxo
13.7.5—8). Niels venner, der selv var implicerede i mordet pd Knud Lavard, kritiserede
imidlertid kongen for at have svigtede sin pligt som fader ved at vanzre sin spn og
for at have bukket under for det simple folks vilje og ondsind (malignate). Niels lod
derfor hant om gudsfrygten (inimica religioni charitate) og lod Magnus vende hjem.
Med denne handling viste han sig dermed medskyldig i mordet, og Knuds halvbrgdre
og folket valgte nu at afstte og fgre krig mod Niels. Nu havde folket behov for en
leder, og de valgte Erik til konge pga. hans personlige kvaliteter. Begge var af kongelig
sleegt, men Harald var en gradig wgteskabsbryder og dermed moralsk uacceptabel,
mens Erik var beskeden og fokuserede pd at havne forbrydelsen fremfor at vinde
tronen. Derfor afvise Erik i fgrste omgang kronen, da han ville vinde den med viben
gennem erlig strid, men efter han var blevet forrddt af biskoppen af Ribe, tog han
imod kongevardigheden og fglte nu endnu mere trang til at hevne sin bror (acrius in
fatris ultionem erigitur) (Saxo 13.8.1—4). Nu begyndte krigen, men Harald Kesja, hvis
had til Niels var mindre end hans misundelse og vrede (perosus, inuidia) over at Erik
var blevet valgt til konge, fik ham til at skifte side. Dermed gjorde hadet, at Harald
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forrddte Erik og den hellige sag: heevnen over Knud Lavards mord og straffen af en
forbrydelse (Saxo 13.9.1, 13.9.5). Borgerkrigene fortsatte nu med vekslende intensitet
de naste 26 dr, og de medfgrte omfattende forraederi, blodsudgydelse i kongeslagten,
hellighrgde og uhindrede vendiske plyndringstogter mod de danske kyster.
Kulminationen og selve symbolet pa rigets forfald var Blodgildet i Roskilde i 1157,
hvor Erik Emunes sgn Sven Grathe stik mod alle konventioner myrdede Knud
Magnussen (kong Niels’ sgnnesgn), og forspgte at myrde Valdemar. Med andre ord
bragte denne trolgse helligbrgde via borgerkrig riget i en sidan grad af oplgsning,
som ingen ydre fjende havde kunne ggre det.

I kontrast til hans rivaler er Valdemars handlinger i borgerkrigen eksemplariske:
han sggte ikke haevn men forlig. Siledes giftede han sig med Lavards morders datter
og sluttede fred med Magnus’ sgn, han forlod kun Sven Grathes tjeneste fordi Sven
svigtede Valdemar, og endelig begred han drabet pd Sven efter slaget ved Grathe
Hede i 1157 og tilgav hans tidligere fjender.

Saxos behandling af den norske borgerkrig ligner den danske, om end den er
fattigere pa ord for fglelser, da Saxo hverken havde helt det sasmme kendskab til eller
praferencer i striden. Ndr alt kom til alt, sd var hans primare interesse i Norge i
denne henseende blot at legitimere Valdemars krav pa den norske trone og hans togter
mod landet i 1160erne. Saxos beretning om den norske borgerkrig begynder med et
flashback for at forklare, hvorfor gesandter fra en af krigens parter i 1160erne opsggte
Absalon og Valdemar og tilbgd den danske konge tronen. Saxo beretter siledes, at
borgerkrigen havde gdelagt Norge [civilibus bellis ... corruptum)], og at krigen tog sin
begyndelse med striden mellem kongeztlingene Sigurd (Slembe) og hans halvbror,
Harald den Irske (Harald Gille). Saxo gav direkte Harald skylden for borgerkrigens
udbrud, for Harald havde afsat kong Magnus (den Blinde), som han ydermere havde
blindet, kastreret og tvunget i kloster.’> Som havn for Haralds angreb pa Sigurd og
for hans afsettelse af kong Magnus myrdede Sigurd nu Harald, mens han besggte
en elskerinde. Mens drabet altsd havde en @rlig drsag, sa fandt mordet dog knap s
@refuldt sted, for det skete mens Harald var ukampdygtig. Derefter befriede Sigurd
Magnus og genindsatte ham som konge, dog ikke for Magnus’ egen skyld, men for
at bruge ham som péskud til at fgre krig mod Harald den Irskes sgnner (og reelt tage
magten) (Saxo 13.11.3—7, 14.29.1—2). Haralds sgnner Inge (Krokrygg), Sigurd (Munn)
og Dsten (Dystein) besejrede imidlertid Sigurd, der blev fanget og dgmt til dgden
ved tinget. Endvidere nagtedes Sigurd en preest til at tage imod sit skriftemal, og
fremfor en regular helrettelse blev Sigurd tortureret til dgde, som heevn for drabet
pa Harald. Saxo bemaerker nu, at Sigurd under sine pinsler aldrig bgnfaldt, klagede

5 Se Bjgrn Bandliens bidrag i dette nummer for uddybelse af denne straf.
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eller viste tegn pa smerte, men blot roligt fremsagde bgnner, som om han i fred og
ro leeste af psalteren (non gemitum, non suspirium edidit, non supplicem aut tristem uocem
emisit[...] quasi in ocio psalterium relegens). Altsa var hans dpd at sammenligne med en
martyrs, og det selvom Saxo anerkender, at han var en forraeder. Pga. hans tapperhed
burde sgnnerne dog have skinet ham, forteller Saxo, men deres haevngerrighed
(vindicte cupidi) gjorde, at de ikke ville hylde tapperhed (uirtutis insignia), og ydermere
at de i deres vrede og ondskab (sguisse[...] crudelitate[...] suitiam) ogsa vanerede hans
lig (Saxo 14.29.4—5). De tre brgdre delte nu magten, men efter kort tid udbrpd der
strid mellem Inges og Sigurds mand. Her fér Inges meend frem med voldsom vrede
og hevnterst (seuissimis consternationis furiis concitati) ikke bare mod Sigurds mand,
men ogsd mod Sigurd selv, thi han havde ydmyget Inges meend ved at voldtage deres
hustruer. Siledes blev Sigurd hugget ned i en kirke. Da (Dsten hgrte om mordet og
forstod, at Inge ikke ville dele magten med ham, flygtede han, men han blev forfulgt
og myrdet af Inges mand, der hibede at mordet kunne skaffe dem belgnning og re
(Saxo 14.29.7—8). Andre kongeztlinge ville nu hevne disse mord og fgrte krig mod
Inge, som de regnede for en svag regent pga. hans pukkelryg. Reelt var det imidlertid
kongetitlen de pnskede. Nu fulgte en rakke kampe, hvor ingen nide blev udvist over-
for potentielle tronkandidater (Saxo 14.29.9—16). Til slut besluttede nogle norske
stormand at invitere Valdemar til at tage magten og genoprette orden i Norge. Efter
at have sikret sig velvilje i Norge sejlede Valdemar med en flide til Viken, hvor han
blev mgdt med stor entusiasme (alacritate) og holdt fredeligt ting med befolkningen,
altsd genoprettede god kristen orden og fred i omréidet. Desveerre blev Valdemar for
leenge i omridet, og da han ydermere fér frem med fromhed fremfor grusomhed —
han ville ikke braende Tgnsberg pga. risikoen for at ilden ville ramme kirkerne — lgb
danskerne tgr for forsyninger og mitte vende hjem (Saxo 14.29.17—18). Et par ar
senere vendte Valdemar tilbage til Viken. Her blev han modtaget som hersker, og
folket var velvilligt indstillet overfor ham (beniuolentia). Igen holdt han ting fremfor
at kempe, og Vikenboerne frydede sig (lgtos, gratis) over hans store hare og flade
(Sax0 14.38.1). Der var altsd pd ingen made tale om en heergende invasionsstyrke, men
snarere om en fredsgenoprettende operation. Mens det umiddelbart var en invitation
fra nogle af de stridende norske parter samt et dansk krav pd den norske trone, der
gjorde at Valdemar greb ind i borgerkrigen, s var det ogsa behovet for at genoprette
orden i Norge, der legitimerede Valdemars intervention. I kontrast til nordmeendene
ledte danskerne derfor felttog mod Norge motiveret ikke af fglelser, men af legitime
krav og fromme gnsker om at genoprette freden. Mens heaevn afgjort var en juridisk
gyldig grund til at erklere og fpre krig, sd var det suspekt, nir krigsfgrelsen dybest
var motiveret af magtbegzr og uforsonligt had.
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I begge disse borgerkrige synes en kaedereaktion af fglelser at overdgve for-
nuften og fungere som en katalysator for pdeleggende krige, der bragte begge riger
i knz og inviterede fremmede invasioner. I Danmark angreb venderne og i Norge
danskerne. Forskellen pd de to invasioner var imidlertid at venderne kun ville
pdelegge og plyndre, mens danskerne vil genoprette lov og orden.

Konventionelle krige
Som kontrast til borgerkrigen vil jeg her kort ssmmenligne dem med Saxos fremstil-
ling af krigene mod kongerigets fjender, henholdsvis venderne og sachserne.

Venderne er i Saxos optik en oprgrsk provins i det danske imperium — men de
ikke at regne for danske "borgere”, ligesom romerne kun gradvist udbredte "borgers-
kabet” til de erobrede omrader i imperiet. Sachserne er mere lig en reguleer, fremmed
magt med hvem man konkurrerer om magt og territorium. Ydermere er det veerd at
bemerke, at mens fplelser ogsi spiller en rolle i disse konflikter, sa er de tgjlede, og
de benyttes konstruktivt til at nd politiske mal.

I Saxos fremstilling er venderne et upalideligt folk, der er kulturelt, civilisatorisk
og materielt tilbagestidende. De er siledes barbarer og hedninge, der med stark og
sikker hand skal styres. Siden tredje bog i Gesta Danorum har venderne on-off staet i
et tributert forhold til det danske kongerige, og forholdet til venderne krgniken
igennem er preget af en grundleggende vendisk underdanighed. Periodevis ggr de
oprgr, nar danskerne er svakkede, men de bliver altid bragt tilbage under dansk
dominans. Sa leenge der er en sterk dansk konge, er Venden en lydig provins i det
danske imperium. Nar danske konger imidlertid er svage som under den danske
borgerkrig, griber venderne chancen til at falde over deres danske overherrer, og Saxos
umiddelbare og eksplicitte begrundelse for vendertogterne under Valdemarerne er
selvforsvar. Venderne har udnyttet dansk svaghed til at ggre oprgr og plyndre
Danmark. Det skal stoppes, og mens den religigse kamp mod hedninge — fremstillet
som korstog i de sidste bgger af Gesta Danorum — afgjort spiller en rolle, sd overdgver
dette ikke det grundleggende motiv om dansk overherredpmme over venderne. Et
eksempel herpd er Absalons fredsforhandlinger i 1159 med den vendiske gesandt,
Dombor, efter Valdemars fgrste togt mod venderne. Her forsggte Dombor at und-
skylde for de vendiske overfald pd Danmark under borgerkrigen, men Absalon, der
selvom han reelt var vred (indignatio), beherskede sine fglelser og svarede Dombor
ved at opregne de omrader i Danmark, som venderne havde plyndret og lagt gde. Da
Dombor merkede, at Absalon var urokkelig, tilbpd han total vendisk underkastelse
for at stilne danskernes hevntgrst (uindicte satietatem), og danskerne accepterede fred
mod at venderne stiller gidsler. Vi ser altsd her en Absalon, der tgjler sin vrede for at
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opnd en fredsslutning. Dette er umiddelbart nok til at slukke en dansk vrede og
heaevntgrst. Denne stoiske kontrol af fglelserne er generelt kendetegnede for Saxos
helte i de sidste bgger, og i serdeleshed for Absalon.® Et andet eksempel herpé kan
ses i erobringen af Arkona i 1168, hvor Absalon tgjlede danskernes havntrang og
plyndringslyst og i stedet advokerede for en fredelig overtagelse af gen via kristningen
af befolkning. Her sikrede kristen nide og tilgivelse, ikke havntrang, freden (Saxo
14.39.24—48).

I 1160erne blev Vendertogterne blev som regel udfgrt i samarbejde med sach-
serne. Selvom danskerne og sachserne formelt var allierede, si var de ogsi rivaler, for
begge gnskede at herske over venderne. Til trods for deres rivalisering udbrgd der
dog kun én gang dben strid. Det skete i 1169 eller 1170 og ifglge Helmold af Bosau
var drsagen, at danskerne nagtede at dele byttet fra Riigen med sachserne. Ifglge
Helmold matte danskerne da ogsa, efter at hertug Henrik Lgve havde pudset sine
vendiske undergivne pd Danmark, betale sachserne den retmassige del af byttet for
at opna fred. Dette var imidlertid pa ingen méde fremstillingen af situationen hos
Saxo. Umiddelbart efter Knud VI's kroning og Knud Lavards helgenfest i Ringsted
11170 beretter Saxo, at danskerne udfgrte et sejrrigt felttog mod Oldenburg i Holsten.
Her f6r de imidlertid frem med lempe. De undlod siledes at angribe og plyndre en
kirke selvom Oldenburgs indbyggere havde spgt tilflugt der med deres verdigen-
stande, for danskerne ville ikke lade plyndringslyst (libido predandi) lede dem til hel-
ligbrgde. Endvidere undgik danskerne at drebe fjendens flygtende riddere. I stedet
stgdte de ridderne af hesten med den stumpe ende af lansen, for de frygtede, at drabet
pa en (forsvarslgs?) medkristen ville skade deres sjele. I Gesta Danorum kommer
dette angreb ud af det bla, og Saxo antyder kun, hvorfor danskerne pludselig sendte
tropper mod deres allierede i Oldenburg. I en fiktiv samtale mellem de sachsiske
stormeend kommer det dog frem, at danskerne har handlet i selvforsvar. Hvilken
drsag de har til selvforsvar udtrykkes ikke (Saxo 14.45.1-14.46.3, 14.48.1, Lind et al.
2004: 72—82). I denne sammenhang er det dog irrelevant, for mens Helmold ut-
vivlsomt har ret i sin fremstilling, sa er det vaesentlige her, at danskerne har handlet
med den rette animus — dvs. upévirket af gridighed og grusomhed — og det selvom
sachserne beskrives som notorisk falske og trolgse.

Samlet set kan man altsd sige, at disse krige mod venderne og sachserne var kon-
ventionelle. De havde til formil at skabe fred og orden og genoprette status quo. Kun
fglelsen af from hengivelse til den kristne sag og (retfeerdig) heevntgrst over de for-
brydelser, der var blevet begdet mod danskerne, kommer til udtryk, og disse bliver

¢ Saxo 14.25.1—3, 14.25.22—25. Dombors taler underbygger og illustrerer endvidere det
fundamentale magtforhold mellem danskere og vendere i Gesta Danorum.
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tpjlet af Saxos danske helte. Vi ser altsd ikke fglelser som en ustoppelig katalysator
for videre konflikt, men blot som en vigtig drivkraft til at nd sine mal. Nar disse er
opniet, kan man slutte fred.

Romere, retfaerdig krig og slegtsfejde

S4 hvordan skal vi forstd Saxos fremstilling af borgerkrigen? Er fplelsernes magt den
eneste forskel pd konventionel krig og borgerkrig? Og hvilken relation har Saxos
borgerkrig til den i hgjmiddelalderen dominerende konfliktform: slegtsfejden og den
"private” krig? For at undersgge det spgrgsmal narmere vil jeg analysere henholdsvis
det romersk-kristne koncept for retferdig krig og middelalderens fejder og sammen-
ligne dem med Saxos fremstilling af de danske krige. Hgjmiddelalderens juridiske
teenkning om krig var i hgj grad formet af det antikke Roms savel som de kristne
kirkefaedre. Grundleggende betragtede romerne krigens arsag og konventioner de
var formuleret af Cicero i De Officiis:

The only excuse [...] for going to war is that we may live in peace unharmed;
and when the victory is won, we should spare those who have not been blood-
thirsty (crudeles) and barbarous (immanes) in their warfare. [...] Not only must
we show consideration for those whom we have conquered by force of arms,
but we must also ensure protection to those who lay down their arms and throw
themselves upon the mercy of our generals (Cicero, On Duties, 1.35; Neff 2005:

13-15).

Krigen skulle altsa sikre fred, og s snart kamphandlingerne var overstéet skulle nade
udvises overfor alle, der ikke havde vist sig overdrevent brutale og blodtgrstige, altsa
hvis handlinger var ude af proportioner med samtidens normer for krig. Retshis-
torikeren Stephen J. Neff understreger, at krig for romerne dybest set var et juridisk
feenomen, der omhandlede voldelig konflikt mellem samfund snarere end individer
— et synspunkt som f.eks. John af Salisbury ogsa advokerede for i vaerket Policraticus
fra 1159, og som Saxo parafraserede (Hosler 2013: 92, 121). Krig fgrtes mod ydre,
men ikke indre fjender, den var karakteriseret af regler og konventioner. I dens ud-
fgrelse skulle den udfgres og styres af offentlige myndigheder for at fremme
samfundets interesser. Kort sagt, det var et offentligt anliggende og pa denne vis ad-
skilte krigen sig fundamentalt fra fejden, der umiddelbart hidrgrer den private sfere
(Neff 2005: 15). Siledes kunne krig kun fpres mod andre organiserede samfund, altsd
stater.
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Da krigsfgrelse i romersk optik dybest set var en retshandling, der skulle tjene
til at bringe orden, korrigere uret og genoprette status quo, skulle den ogsi fglge kon-
ventionerne. Dette indebar, at krigen ikke mitte vaere fplelsesmeessigt motiveret, idet
den blot var et redskab, men ikke &rsag, for at hindhaeve af retfeerdighed. Som
retferdighedens redskab skulle soldaten hevde og forsvare juridiske rettigheder,
knagte uro og promovere nyttige samfundsveerdier (Neff 2005: 18, 20, 29—30, 38).

Dette er selviglgelig en steerkt forsimplet udgave af Ciceros tanker om krig, og
andetsteds i De Officiis indrgmmer han da ogsa, at krig kunne vare motiveret af et
gnske om magt og heder, men selv her matte krigen stadig hvile pi et retfardigt
grundlag, og disse krige skulle udfgres med lille bitterhed (acerbe) (Cicero, On Duties,
1.38). Fplelser skulle altsa spille en minimal rolle i krigsfgrelse, da det dybest set hand-
lede om at handgeeve retferdighed, og soldaten var at betragte som en slags po-
litimand.

Augustin udbyggede og kristianiserede den romerske teori om retferdig krig.
Den skulle fgres for at beskytte andre, begrense begar og udrydde synd. Séledes
understregede Augustin krigens moralske dimension, og han argumenterede for, at
krigen kun kunne vere retferdig, hvis den bragte én nermere freden — bade den
menneskelige og den guddommelige. Som Cicero betragtede Augustin krigen som
en slags politiaktion, der skulle tjene til at opretholde orden og udrydde det onde. Da
drab er en dpdsynd, kunne soldaten kun varetage sit hverv uden at fortabe sin sjel,
hvis han agerede uden fglelsesmassig involvering i konkliften og kun tog hensyn til
fellesskabets bedste. Som Frederick H. Russell (1987: 111) skriver:

The real danger in being a soldier was not military service itself but the malice
and lust for revenge that often accompanied it. When done without taking pleas-
ure in it, punishment of evil-doers to prevent them from doing further wrong
became an act of love.

Soldaten skulle derfor undgd at keempe for egennytte og egne drifter — libido - og i
stedet agere ud fra caritas — karlighed — for hans nzstes sjal (Neff 2005: 38, 47, 49,
59—60). Russell opsummerer Augustins syn pa disse begreber séledes:

Libido, his generic term for earthly desires, was linked with cupiditas, cupidity
or avarice. The libido dominandi or lust for domination became the primary mo-
tive for the actions of unredeemed humanity. Caritas, ordered love, contrasted
with libido or cupiditas, disordered or inordinate love. What determined an in-
dividual’s moral status was the quality of his love, which was located in the in-

Collegium Medievale No. 2,2019



228  Thomas Kristian Heebgll-Holm

ward disposition of his heart, his praeparatio cordis, rather than his outward acts
(Russell 1987: 108).

I 1100-tallet blev den retferdige krigsteori sat i system, og man formulerede en raekke
kriterier, der skulle veere opfyldt for at krigen var retfeerdig. Blandt disse var kravet
om det rette sindelag og intention, intentio og animus, hos kombattanterne, og et krav
om moderation og proportionalitet. Det sidste indebar, at man som fredens og
retferdighedens redskab bl.a. ikke matte handle ungdigt grusomt. Moderation af
grusomhed hang direkte sammen intentio og animus, idet man ikke matte lade krigen
optende fglelser som beger og glede ved drab, men skulle opretholde en kristen
ydmyghed (Jensen 1993: 38—39, Neff 2005: 51—52, 64, 67—68, Russell 1975: 128—
131).

Disse teorier vandt udbredelse i middelalderen og kan findes i mange middel-
aldertrakter om krig og regeringsfgrelse, f.eks. i den allerede nevnte Policraticus.
Selvom det blot var en teori, s synes krige i middelalderen i teorien at forsgge at leve
op til disse krav. Borgerkrigen som koncept passede imidlertid darligt med denne
teori.

Begrebet borgerkrig’ stammer grundlaggende fra det graeske begreb stasis. Det
beskriver en krig internt i den graske polis, som eksplicit udviskede skellet mellem
familien eller husstanden, oikos — (den private sfeere styret af husfaderen), og det of-
fentlige eller felles - polis. Giorgio Agamben (2015: 7—8) beskriver stasis siledes:

Civil war is the stasis emphylos; it is the conflict particular to the phylon, to blood
kinship. It is to such an extent inherent to the family that the phrase ta emphylia
(literally, ‘the things internal to the bloodline’) simply means ‘civil wars’.

Borgerkrigen er sdledes at betragte som en krig internt i familien, og da familien er
grundstenen i alle fpr-moderne samfund (uanset hvorledes det enkelte samfund
definerer rakkevidden af familien), s bliver borgerkrigen ogsa en fundamental strid
om samfundets identitet og eksistens. I De bello civile skriver Lucan siledes om den
romerske borgerkrig, (dvs. kampen mellem Julius Casar og Pompejus om magten
over imperiet): ‘What madness (furor) was this, my countrymen, what fierce orgy of
slaughter? (Lucan, The Civil War, 1,1). og verket igennem gentager han galskabens
rolle i krigen, som han konsekvent beskriver som kriminel dvs. mod lov og orden:
‘Huge is the task that opens before me—to show what cause drove peace from earth
and forced a frenzied nation (furentem ... populum) to take up arms’ (Ibid., I,1). To
ting synes siledes at springe i gjnene ved borgerkrigen: at det var en krig indenfor
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"familien” og at utgjlede fplelser karakteriserede den. David Armitage (2017: 33) har
opsummeret den antikke borgerkrig saledes:

What made "civil” war so different was that the enemies were all too familiar
and could even be thought of as familial: it was one’s fellow citizens — or cives
— who were on the other side. Such a war, then, challenged the standard Roman
criteria, their very definition of war, to the breaking point. The enemies were
not others; they were, in effect, the same. And it was hard to see a struggle
against them as just when it so obviously affronted their conception of just war,
which implied a legitimate enemy as well as a proper cause for self-defense. The
resulting idea of civil war was deliberately paradoxical: a war that could not be
a war, fought against enemies who were not enemies.

Men hvad betgd borgerkrig for middelaldermennesket? Den graeske polis og det
romerske imperium deler flere af de karakteristika vi i dag tillegger stater. I middel-
alderen blev disse imidlertid aflgst af et kludeteppe af kongeriger, fyrstendpmmer
og bystater, og mens den romerske kejsers magt reelt var reel suveran, s var kongens
magt i hgjmiddelalderen de facto en legal fiction, der kontinuerligt blev udfordret.
Ydermere var distinktionen mellem offentlig og privat magtanvendelse meget uklar,
og en stormand kunne ofte med fuld ret fgre veebnet konflikt mod kongen. Det kan
siledes veere temmelig vanskeligt at skelne middelalderens borgerkrig fra fejden og
den private krig netop fordi, det var en intern krig i et rige, hvis magtstrukturer var
baseret pé slegter og aristokratiske fraktioner snarere end mellem autonome riger i
den romerske forstand. Middelalderens terminologi vidner da ogsa herom. Disse gik
siledes under termer som faidus, pugna, certamen, guerra og bellum, og som Couderc-
Barraud bemarker, sd kunne termen guerra benyttes som savel den store krig mellem
fyrster og riger som den lille konflikt mellem sma aristokrater og gejstlige (Couderc-
Barraud 2008: 213; se ogsa Brown 2001: 21, Netterstrgm 2007; Firnhaber-Baker
2010). Bade fejden og dens mere organisede sleegtning, den private krig, indbefattede
at man i sleegten havde kollektivt ansvar, og at uenigheder blev lpst med heevn angreb
og derpa fglgende magling ved en neutral tredjepart — ofte en konge. Den private
krig var en videreudvikling af fejden. Her omhandlede striden ikke blot
@reskraenkelser af mere symbolsk veerdi som i fejden, men ogsa kamp om ret til jord,
vardier og ejendom. Den blev kun udkempet af rigets stormeend, og had spillede
dbenlyst en rolle som katalysator. Had over uretferdigheder ledte til heevn og nideslgs
krig (Gauvard et al. 2002: 514, 621). Denne aristokratiske krig var dog ikke uforenelig
med den retfardige krig, hvis blot man principielt betragtede et fyrstendgmme som
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en politisk sammenlignelig enhed med Romerriget — selvfplgelig behgrigt nedskaleret
— og hvis krigen i gvrigt fulgte konventionerne.

Hyvis vi ser p& Saxos behandling af borgerkrigen, sé ligner den umiddelbart blot
en slegtsfejde pd makroplan. S var Saxos borgerkrige ikke bare det: slegtsfejder og
privat krig? Men hvorfor kalder Saxo den si for en bellum civile? Hvorfor ikke benytte
nogle af samtidens begreber?

Som historikere har vi en naturlig tendens til at ville forstd og kategorisere for-
tiden, og slutte fra levn til virkelighed, som Kristian Erslev skrev. Dette er en fuldt
ud acceptabel metode, og jeg selv har da ogsé andet steds udgiet betegnelse af de
interne danske krige i perioden 1131—1157 som borgerkrig og har i stedet benyttet
termen internecine war (Heebgll-Holm 2015: 36—37). Men maske har jeg og andre
historikere veeret for hurtige. Mens praksis i denne krig, som den er beskrevet i kil-
derne, reelt blot ligner en reguler slegtsfejde om kongemagten, si gir noget af Saxos
budskab formentlig tabt ved blot at reducere den til en steerkt tendentigs (og pompgst
beskrevet) magtkamp mellem medlemmer i en vidt forgrenet kongeslaegt. Hvad nu
hvis vi tager Saxos fremstilling af en borgerkrig efter romersk forbillede serigs? Mens
vi med nogen ret betrager som en slagtsfejde om magten i aristokratisk elite, s frem-
stiller Saxo den danske borgerkrig som kampen om magten i en pseudo-romersk res
publica. Det adskiller Saxos borgerkrig fra fejden og den private krig. For Saxo var
borgerkrigen en krig i og om res publica. Det var en krig, hvor retferdighed og
moderation var fraverende, og hvor ukontrollerede fglelser fik frit spil og fungerede
som katalysator for borgerkrigens udbrud og eskalation. Forskellen ligger ikke si
meget i fejdens og borgerkrigens modus operandi, der langt hen ad vejen synes at vare
den samme, men i formal, genstand og konsekvenser. Slegtsfejden er det partikulare
og personlige, borgerkrigen er om det universelle og felles, selve res publica. Hvis
Saxo har villet fremstille den danske borgerkrig som eksempelvis Lucan gjorde det
med den romerske, si var indsatsen intet mindre end rigets overlevelse eller under-
gang. Lucans borgerkrig er siledes en krig i et imperium, en krig der afgjorde selve
dets skabne. Det kan fejden, hvor meget den end ellers ligner borgerkrigen, ikke
hamle op med. Endvidere, som i Romerriget var selve titlen som hersker en sakral
position, og herskeren, landet og folket var direkte forbundet hos Saxo. Herskerens
egenskaber og opfgrsel smittede direkte af pd hans undersitters ditto. Derfor var
Saxos fremstilling af borgerkrigen i begge henseender direkte forbundet til landets
overordnede skabne, og derfor spiller fplelser og evnen til at tpjle fglelser en meget
mere vaesentlig rolle i Saxos borgerkrig end i fejden.

Mens en slutning fra levn til virkelighed ud fra moderne kategorier er legitim
som metode, sd lukker den ogsd af for en dybere forstaelse af den verden og situation
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Saxo ville fremstille. Dermed forhindrer den en dybere forstielse af det ideologiske
og historiske budskab i varket. Her er efterligningen og parafraseringen af sglv-
alderlatin og af det romerske imperium ikke blot opstyltet pral. Det afslgrer en
grundleggende méde, hvorpa Valdemarerne og deres stgtter ville opfatte sig selv og
ville opfattes af andre: som et imperium, men ikke en kopi af det romerske én-til-
én, men snarere som et seregent dansk imperium, der dog som det romerske havde
visse imperiale fellestraek. Altsa Danmark var som Rom et imperium, fordi det delte
samme imperiale grundstrukturer, men det var ikke en déirlig kopi af Rom. Sglv-
alderlatin illustrerede nu engang denne pointe langt bedre end samtidens nordiske
sprog. Med andre ord konstruerede Saxo alts det danske imperium ud fra samtidens
politologiske kategorier pd samme vis som vi som historikere i dag fortolker fortiden
ud fra kvasi-universalistiske praksisser og kategorier.”

I denne henseende kan behandlingen af krigene mod naborigerne ogsé illustre
den imperiale pointe. Mens Saxo nzppe har opfattet Norge som et imperium, sd var
det dog en slags rige eller stat i den romerske forstielse, og som sidan kunne Norge
ogsa opleve en pdeleggende borgerkrig. Da Valdemar I havde et legitimt krav pa den
norske trone, kunne han derfor ogsé intervenere i borgerkrigen, men mindre for at
udvide sin magt (/ibido) og mere for at genoprette orden, og altsd drevet af kaerlighed
(caritas). 1 kontrast hertil var de vendiske angreb pd borgerkrigens Danmark
illegitime, dels fordi de i Saxos optik er en oprgrsk tributar provins i det danske im-
perium, dels fordi vendernes motiv blot er opportunistisk gridighed og plyndrings-
lyst. I alle disse krige er det imidlertid karakteristisk, at valdemarerne kontrollerer
deres fglelser, mens borgerkrigens parter bliver drevet af dem.

Danskerne fgrte siledes konventionel krig — dvs. en krig der fulgte samtidens
normer - mod venderne og sachserne, og de intervenerede i Norge i overens-
stemmelse med de romersk-kristne bestemmelser for retferdig krig og med rette
fromme sindelag. Som modsetning til denne krigsfgrelse beskriver Saxo, hvorledes
den henholdsvis danske og norske borgerkrig var styret af fplelser og havntrang, der
gik mod de romersk-kristne bestemmelser om, at krigeren ikke matte lade sig styre
af fplelser og om, at krigen skulle vaere proportionel. Disse borgerkrige kan betegnes

7 De seneste artiers forskning i middelalderhistorie har med held benyttet sig af kom-
parative teorier trukket fra antropologi, sociologi og politologi. Problemet forbliver dog at
disse teorier er udviklet pd baggrund af studier af samfund i det 20. og 21. rhundreder. Det
er forskerne selvfglgelig klar over, og de forsgger at korrigere for denne anakronisme ved at
udlede, hvad man méske kunne driste sig til at kalde sociologiske og antropologiske konstanter.
Det har imidlertid medfgrt, at forskningen har overset hvilket "politologiske”, "sociologiske”
og "antropologiske” modeller, man har benyttet i middelalderen til at spejle og analysere sit
egen tid. Her forekommer i seerdeleshed Romerriget at veere middelalderens benchmark for

en idealtypisk stat.
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som overdrevent fglelsesdrevne eller styrede, og kombattanterne overskred konstant
samtidens normer for opfgrsel i krig.

Konklusion

Samlet set er Saxos fremstilling af borgerkrigene i Danmark og Norge siledes en
endelgs stribe af havndrab, der alle er motiverede af ukontrollerede fplelser og som
driver konflikten mod en kontinuerligt nedadgiende spiral. Siledes skifter formalet
med drabene fra at genoprette orden og straffe en forbrydelse til en nadeslgse
udryddelse af hele modstanderens slegt. Mens disse havnfglelser méiske nok kunne
vare berettigede, s ender de med at tage magten fra aktgrerne og styre dem.
Ydermere bliver fglelserne aldrig modererede af en proportionalitetsfglelse eller from
kristen nide. Aktgrerne kommer i fplelsernes vold og bliver korrumperede, hvilket
forbitrer og eskalerer striden. I modsztning til den aristokratiske fejde, der blot om-
handler en slegt, sd indbefatter konflikten hele samfundet — res publica — og leder til
dets sammenbrud. Det er sdledes hele imperiets skebne, der er pa spil, og borger-
krigen er som sidan en offentlig krig i modsetning til fejden, der er privat.

I Saxos optik 14 der altsd en rakke grusomme forbrydelser, utgjlede fglelser og
selvisk magtbegeer til grund for borgerkrigens modus operandi. Dermed kolliderer
borgerkrigen ikke blot med den retferdige krigs bestemmelse om animus, men ogsa
med proportionalitetsprincippet. De uhemmede fglelserne umuligggr en forhandlet
fred. Kun ved at fglge det retfeerdige krigs principper og dermed genoprettelsen af
normer for korrekt adferd i krig kan freden genoprettes. Selvom Valdemar Is
intervention i Norge slog fejl, s havde han den rette animus. Men i den danske
borgerkrig handlede han med samme sindsdisposition og sejrede. Hos Saxo stter
borgerkrigen selve krigsbegrebet — og i seerdeleshed den retfardige krigs kategorier
— under pres, og dette pres fir hele den normative konstruktion for retferdig krig
til at kollapse. Mens kraenkelser med dertilhgrende fglelser kan veere en legitim drsag
til at fgre krig, sd ma fplelserne aldrig tage styringen hos kombattanterne. Fglelserne
skal beherskes, ellers forrader de krigerens animus.
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Den fryktede kongen i Norges «borgerkrigstid»
MAx NADERER

This article aims to discuss two principal emotions of power a king should evoke
as a principle of rulership, in the sense that a medieval king should be loved as
well as feared. It explains how this principle was formulated in Norwegian royal
ideology according to normative sources in the 12th and 13th century, and also
influenced the depiction and assessment of kings in the narrative sources, i.e.
the Kings’ sagas. The main focus will lay on the depiction of regents from the
so-called “civil war” period, 1130—1240, and how kings managed to frighten oth-
ers into submission. The article argues that kings had to keep a balance between
the two guiding principles in order not to be labelled as cruel and provoke op-
position. Thus, their exercise of violence was limited and exemplary, and served
mainly to restore their authority when other means failed.

Innledning
Middelalderkongene skulle bade elskes og fryktes. Olav Tryggvason er et godt ek-
sempel pd en slik konge. I Heimskringla beskrives han pa fglgende mite:

Kong Olav var glad i moro og likte godt leik, han var blid og liketil; han dreiv
hardt med alle ting, og var rent storveies til & gi bort, han var svart ngye pa
kleerne; han var foran alle andre menn nar det gjaldt a vare djerv i kamp; stygg
og grusom som fi nir han ble sint, og pinte uvennene sine falt; noen brente
han med ild, noen lot han olme hunder rive i filler, og noen lemlestet han, eller
lot dem kaste utfor hgye fjell. Derfor var vennene glade i ham, men uvennene
var redd ham, og nar han hadde slik framgang, var det fordi noen gjorde det han
ville av godhet og vennskap, og noen fordi de var redde. (Snorre Sturlasons kon-
gesagaer, 169)

Kong Olavs suksess som hersker skyldtes hans gode relasjon til sine venner, og at
han avskrekket andre med stundom brutale og grusomme metoder. Kongers evne og
mulighet til & spre frykt kom til uttrykk pa ulike mater. I kong Olavs tilfelle var de
fremste egenskapene hans vrede, ferdigheter i kamp og voldsbruk.
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I det fglgende vil jeg vise at dette prinsippet var en del av 1100- og 1200-tallets
kongeideologi. Et ideal som ble formulert i didaktiske kilder, men som ogsa kommer
til uttrykk i den historiografiske sagalitteraturen fra denne tiden. Jeg mener denne
ideologien hadde innflytelse pa bedpmmelsen av herskerne og deres voldsbruk.
Fokuset er rettet mot regentene i den sakalte borgerkrigsperioden 1130—1240.
Samtidig skal det henvises til tidligere konger som er omtalt i sagaer fra samme pe-
riode, da dette kan illustrere hvordan sagaforfattere oppfattet disse tidligere kongene.

Den rettferdige herskeren i normative kilder

Forestillingen om den ideale herskeren pd 1100- og 1200-tallet tilsvarer ideen om den
rettferdige kongen, rex iustus, som gér tilbake til Augustin og en ukjent irsk forfatter
pa midten av 600-tallet, vanligvis referert til som Pseudo-Cyprian. Den rettferdige
kongens oppgave (som ble holdt frem fra kirkens side) var  sprge for rettferd og fred
(tustitia et pax), og stir i skarp motsetning til den urettferdige eller grusomme kongen
(rex iniquus, rex crudelis, tyrannus).

Pseudo-Cyprians tekst De duodecim abusivis saeculi («Om tolv skader i verden»)
hadde stor innflytelse og ble ivrig sitert gjennom hele middelalderen.* Den omhandler
tolv skader som finnes i verden, og som alle har én konsekvens: «S& blir rett-
ferdigheten kvalt.» (Pseudo-Cyprianus, 32; min overs.). Iustitia, rettferdigheten, er
viktigst, og opprettholdelsen av denne er kongens fremste oppgave. For at dette skal
kunne skje, argumenterer forfatteren for fglgende: «Tre ting er npdvendig for &
herske: redsel (terror) og orden (ordinatio) og kjeerlighet (amor). Hvis herren ikke er
like mye elsket som han er fryktet, kan hans orden ikke bestd» (Pseudo-Cyprianus,
43—44; min overs.). Kongen skal dermed bade elskes og fryktes. Frykt oppnis best
gjennom rettferdig straff, og kongens rolle som dommer pa Guds vegne, blir lagt vekt
pa. Viktigst i denne sammenhengen var den niende skaden, rex iniquus, som pa
norrgnt gjengis med konungr illgjarn? eller illr konungr i den gammelnorske homilie-
boken (s. 33).

* De «tolv skader» er som fglger: sapiens sine operibus (den vise mannen uten virksomhet),
senex sine religione (den gamle mannen uten religion), adolescens sine oboedientia (den unge
mannen uten lydighet), dives sine elemosyna (den rike mannen uten veldedighet), femina sine
pudicitia (kvinnen uten bluferdighet), dominus sine virtute (herren uten dyd), Christianus
contentiosus (den kranglete kristne), pauper superbus (den hovmodige fattigmannen), rex iniquus
(den urettferdige kongen), episcopus neglegens (den forspmmende biskopen), plebs sine disciplina
(samfunnet uten orden), populus sine lege (folket uten lover).

> Om den skiftende forestillingen av rettferdighet, se Sunde 2014: 166—172.

3 Leifar fornra kristinna freeda islenzkra, 111; Paasche 1928: 203.
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De duodecim abusivis saeculi ble oversatt til norrgnt og finnes ufullstendig bevart
i et islandsk handskrift fra tidlig 1200-tallet.#* Som Didrik Arup Seip (1945; 1954: 60—
65) argumenterer pd grunnlag av spriklige kriterier, gir den antagelig tilbake til et
eldre norsk forlegg fra 1100-tallet. Han mener videre at oversettelsen ble gjort direkte
fra latin, uten noe annet sprik som mellomledd. Dermed utgjgr teksten det tidligste
vitnesbyrdet om en slik kristen herskerideologi i norsk sammenheng.

Tekstens innflytelse pd andre tekster i Norge har allerede blitt utforsket. Oluf
Kolsrud (1937: 470f) og Torfinn Tobiassen (1969: 227, 251) har pekt pi likheter mel-
lom kongeidealet som blir presentert i den pseudo-cyprianske teksten, og Magnus
Erlingssons kroningsed fra 1163. Fredrik Paasche har pavist innflytelsen teksten
hadde pa den legendariske Olavssaga.” Likeledes tjente den som kilde til den
gammelnorske homilieboken, hvis ikke direkte, sd gjennom den gammelengelske
oversettelse av Alfric omkring dr 1000 (Turville-Petre 1960: 176, 182). Dette beviser
ikke at verket var oversatt til norsk allerede pd 1100-tallet, men at tankene da var
ganske velkjent i Norge — i hvert fall blant kirkens menn. Jeg mener det er godt mulig
at tekstens innhold kom til Norge med Olav Haraldsson og de engelske biskopene i
hans fglge. Dette sannsynliggjpres av tekstens beskrivelse av gode avlinger og fred,
og hvordan dette blir en realitet hvis kongen er rettferdig. Omvendt truer uorden og
pdeleggelser i form av naturkatastrofer, fiender som herjer landet, hustruers og barns
dpd, samt slakteri pd buskap og gdelagte avlinger (Pseudo-Cyprianus, 51—53). I
homilieboken er innflytelsen tydelig da den omtaler de samme effektene (Gamal norsk
homiliebok, 37). Sagalitteraturen nevner de positive effektene med hensyn til enkelte
konger.°

I forskningen ble den rettferdige herskerens regjeringstid vurdert ved gode av-
linger og fred, dr ok fridr, diskutert som et mulig relikt fra et fgrkristent sakralkon-
gedpmme. Den eldste henvisningen til denne formelen stammer imidlertid fra kristen
kontekst. Fgrste gang formuleringen er nevnt, er i «Glelognskvida» av Torarin
Lovtunge, et hyllingsdikt til Olav den hellige fra 1032.7 Tidsmessig sammenfaller
dette med Alfrics engelske oversettelse, Olavs tidligere opphold i England og de eng-
elske biskopene i hans fglge. Samtidig kan man formode at med kristendommen

4 Handskrift er utgitt i Leifar fornra kristinna freda islenzkra, 1ff; The Arna-Magnaan ma-
nuscript 677,4to. En digitalisering av manuskriptet kan sees pi: https://handrit.is/en/ma-
nuscript/view/AMo4-0677.

5 Paasche 1928: 202—204. Ogsé med henvisninger til Sverres saga.

¢ Se f.eks. Sigurd Jorsalfare: Magniissona saga, kap. 33 og Inge Bardsson: Boglunga saga,
146.

7 Se eksempelvis, Townend 2012.
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fulgte en videre sakralisering av kongedpmmet.® I denne sammenheng mi det
fremheves at mulige pagane rgtter ikke er si viktige fordi denne ideen matte fungere
i en kristen ideologi.

Pseudo-Cyprians tekst og Kongespeilet, fra midten av 1200-tallet, uttrykker
samme grunntrekk. Disse to verkene utgjgr normative tekster som direkte behandler
kongeideologien og -idealet. Samtidig rammer de «borgerkrigstiden» inn, med den
ene teksten skrevet fgr eller i begynnelsen av perioden, den andre kort tid etter. Teks-
tene er fgrst og fremst forskjellige med hensyn til hvor detaljorienterte de er. Mens
De abusivis serlig beskriver konsekvensene av en god eller urettferdig konge, om-
handler Kongespeilet mer kongen som utgver av dommermakten. Det er mulig at
Pseudo-Cyprians tekst fungerte som kilde for Kongespeilets forfattere i tillegg til de
kildene som Sverre Bagge har anfgrt i sine arbeider om Kongespeilet.®

En liknende kongeideologi formidles ogsd i en tredje normativ tekst fra samme
periode. Den sikalte En tale mot biskopene ble forfattet i kong Sverre Sigurdssons
krets pd slutten av 1100-tallet, sannsynligvis i 1199.° Talen er et polemisk innlegg
mot geistligheten og kong Sverres bannlysning. Den fremhever likedan kongens opp-
hgyde stilling, men legger mindre vekt pd forskjellige aspekter ved kjaerlighet og frykt.
De blir nevnt, men likevel ikke dyptgiende eller som eksplisitte kongelige egen-
skaper. Kjaerligheten diskuteres sett i lys av biskopene som onde hyrder som ikke
vokter Herrens fir.” Videre fremheves ngdvendigheten av den verdslige makten, for
folket «blir [...] ikke riktig styrt pa rett vei med mindre de blir holdt i age av verdslige
hgvdinger» (Sverres saga, 271). Pseudo-Cyprian og Kongespeilet er mer konkrete.

I Kongespeilet heter det: «Du skal elske din hgvding hgyt uten noe svik si lenge
du tjener ham. [...] Alene Gud skal du elske mer enn din hgvding, ikke noe menneske»
(Kongespeilet, 107). Likevel kan man ikke gjgre noe annet enn & frykte ham: «Det
fgrste i kongens natur er derfor at alle barer stor frykt og skrekk for ham, si ingen

8 For en liknende argumentasjon angiende de frankiske kongene, se Hen 2004. William
Sayers (1985: 154) argumenterer for en ubrutt kontinuitet hos det enkelte folket, til tross for
en evolusjon i politisk ideologi og politisk praksis

9 Bagge har vist at Kongespeilets forfattere ma ha kjent Petrus Comestors Historia Scholas-
tica og «En tale mot biskopene». For gvrig blir «hovedinntrykket» at han har forholdt seg til
alminnelig utbredte kilder, som Bibelen, sarlig Det gamle testamentet, liturgien og senantikk
og tidlig middelaldersk teologisk tradisjon. Her kan det anfgres Augustin, pave Gregor den
store, Isidor av Sevilla og Beda. Sannsynligvis har forfatteren ogsa kjent Decretum Gratiani.
Det er mulig han hadde kjennskap til romerrett, men i s fall begrenset. Se eksempelvis, Bagge
1987: 218—222, 232; og hans innledende essay i Kongespeilet, XVII.

° Gunnes 1971: 342—352. Teksten er utgitt i Holtsmark, En tale mot biskopene, 1—20.
% Holtsmark, En tale mot biskopene, 6. Jf. Gunnes 1971: 94.
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er uten age nir de hgrer ham nevnt» (Kongespeilet, 140). Mens Pseudo-Cyprian (s.
44) ngyer seg med a nevne at kongen skal oppna kjarlighet gjennom begunstigelser
(benificia) og vennlighet (affabilitas), er Kongespeilets forfattere mer konkrete med &
si at kongen «hjelper [...] dem og hever hgyt dem som han ser vil ha sann kjerlighet
til ham, og vil tjene ham med sant vennskap» (Kongespeilet, 78). Fplgelig skal kongen
tjenes lojalt, og sa blir det belgnnet.

I tillegg til ideologien, som hevdet at kongen handlet som Guds stedfortreder,
utgjorde gaveutvekslingen og vennskapsforhold en dobbel lojalitetsforsikring (Jon
Vidar Sigurdsson 2010: 77—82). For kongen betyr dette at hans gavmildhet og
sjenergsitet er grunnlaget for at personer vil slutte seg til ham og bli hans tilhengere
og venner; at hann blir vinsell. En annen mite 4 vise kjerlighet pa, serlig i relasjon
til kongens rolle som straffende dommer, var a vise miskunn. I sé fall var det dog
viktig at den som dgmtes, ogsa viste ydmykhet.

Kongens rolle som dommer og hvordan han skal straffe og spre frykt fremheves
i begge tekster. Den rettferdige straffen er kongens viktigste instrument for  sgrge
for at det er fred og orden i hans rike — og fgrer ogsa til at folk frykter ham. Ifglge
Kongespeilet (s. 77) skal kongen, som dommer, holde balansen mellom fire allegoriske
sgstre: Sannhet, Fredsommelighet, Rettferdighet, og Miskunn. To av dem, Sannhet
og Rettferdighet, tenderer a veere strikte, mens de andre to heller milde. Straffen skal
altsd veere balansert mellom mildhet og strenghet, men hver sak ma vurderes in-
dividuelt, og hver straff skal ikke vere like streng. Det er interessant at Kongespeilets
forfattere synes a foretrekke strenge straffer. De fleste eksemplene det henvises til,
illustrerer faren hvis man er altfor mild, og det understrekes ogsd at man ma vare
streng og strikt for & overkomme udr — en allegori som henviser til politisk ustabile
forhold med flere konger (Kongespeilet, 55, 78; jt. Bagge 1987: 80). Sist, men ikke
minst er kongens strenge straff en god handling fordi den oppfyller to hovedfunk-
sjoner. Pd den ene siden fungerer den som beskyttelse for uskyldige. P& den andre
siden blir potensielle forbrytere avskrekket (Konungs skuggsid, 105, 107.). I tillegg
handlet kongen til beste for forbryteren fordi personen blir straffet for sine synder
allerede i dette livet og slipper 4 lide for dem i helvete (Konungs skuggsid, 107; jf. The
Old Norse Elucidarius, 72). 1 en bredere sammenheng kan kongens straff forstis som
en intervenering: for & hindheve loven, presse gjennom sine rettigheter og sgrge for
orden i samfunnet. Kongens straff skulle fungere etter samme prinsipper som den
rettferdige krigen, som krevde rett sinnelag og intensjon, si vel som matehold.”
Senest under Magnus Erlingssons regjeringstid krevde kongemakten monopol pa
visse voldshandlinger som tjente akkurat dette formalet.

2 Se eksempelvis, Thomas K. Heebgll-Holms artikkel i dette tidsskriftet.
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Prinsippet mi ikke misforstis som en dikotomi med to motsatte deler som
gjensidig utelukket hverandre. Hver og en burde elske og frykte kongen, slik at de
ikke vaget & handle mot ham.* Samtidig kunne de som ventet pi kongens dom og
straff, hipe pa kongens miskunn. Frykten skulle ikke vaere sa stor at ingen vaget &
forlike seg med ham. I det videre skal det fremheves at dette prinsippet mé vare
presentert i kristen ideologi og retorikk som har til hensikt 4 legitimere kongens posi-
sjon og rettigheter. Prinsippet om at herskeren skal elskes og fryktes, kan imidlertid
vare eldre. Ogsa i vikingtiden sikret hgvdingene sin makt og knyttet folk til seg gjen-
nom gaver, vennskapsforbindelser og lgfter om beskyttelse (Jén Vidar Sigurdsson
2017: passim). Ikke uten grunn er kongene hyllet i skaldediktning for sin sjenergsitet,
men 0gsd som en mann som mater ravner og gjgr sverdet rgdt.”

Herskernes grusomhet og voldsbruk i sagaene
Kongen var forpliktet til 4§ dgmme og straffe hvis det var ngdvendig (Pseudo-Cy-
prianus, 53; Konungs skuggsid, 92). I latinske kilder var to dyder viktige for straffens
bedgmmelse, clementia og severitas, hvorav ingen fikk bli overdrevet i sine respektive
retninger; da ble dydene til laster. Ogsi Kongespeilet pipeker at kongen ma balansere
mellom mildhet og strenghet. Likevel fremheves faren ved at kongen er altfor mild.
Geistlige kilder, som den gammelnorske homilieboken (s. 22), nevner den samme
balanseprosessen: «Den som dgmmer, skal ha bade miskunn og strenghet, for ingen
av disse to egenskapene kommer til sin fulle rett uten den andre.» Likevel legges det
her vekt pa at «alle mektige skal vise miskunn bade i ord og gjerning mot de menn
de har under seg», og advarer mot faren hvis dommeren er for streng, den fir ikke
miskunn hos Gud. Ogsa i Elucidarius fremheves det at ansvaret ligger hos de mektige
om 4 dgmme mildere, og om at «de som dgmmer grusomt (grimleika), skal lide stgrre
kvaler enn andre fordi de har dgmt uten miskunn» (The Old Norse Elucidarius, 64
min overs.).

Om grusomhet i middelalderen mener Daniel Baraz at den fgrst og fremst var
en kategorisering som speiler oppfattelsen av en handling. Med hensyn til vold og

3 NgL I: 10f. §32, 182 §V,45; NgL II: 51f. {IV,4. Klaus von See (2002: 138—141, 150) har
argumentert for at kongens serrett til landsrensing kan vare eldre enn ordet til konseptet og
g4 tilbake til tidlig middelalder.

+ Hans Jacob Orning (2008: 185—189, sitat s. 186) har henvist til dette sarlig med hensyn
til kongelig vrede: «A man was not supposed to be perfectly sure whether he was the king’s
friend or enemy.»

5 Det gjelder ogsa for kong Hikon Héikonsson, som i sagaen om ham ble fremhevet som
rettferdig konge, rex iustus. Om fremstillingen av Hakon som rex iustus, se eksempelvis, Bagge

1996: 147-155.
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straff dreide det seg i praksis om en handling som overskred en normativ grense.
Den norrgne termen grimleikr, crudelitas pa latin, henviser til akkurat dette. Som sddan
har grimleikr en delegitimerende politisk betydning — den er et tegn pé en tyrann —
og forekommer ofte sammen med andre negative karakteristika.” A veere grinmmr er
noe den straffende kongen ma unnvike. Dette er ogsa fremhevet i Kongespeilet:
«[Kongen] skal slett ikke stelle det slik for seg at han dreper den andre pa grunn av
sitt eget grimleikr, eller i vrede og hat mot den som dgr» (Kongespeilet, 195).

Grimleikr kunne imidlertid ogsd vere en god egenskap nir det handlet om
framferd i en kampsituasjon og var rettet mot ens fiender (fjandmenn) eller uvenner
(6vinir). Uavhengig fra konnotasjonen fgrte a vare grimmr vanligvis til 4 bli fryktet.
Kongespeilet viser til sammenhengen gjennom & advare at folk skyr kongen hvis de
frykter ham for mye for hans grimleiks skyld (Konungs skuggsid, 74.28—29).

For perioden 1130—1240 blir tre regenter i kongesagaene karakterisert som
grimmr — Magnus (Blinde) Sigurdsson, Erling Skakke og Hikon Hakonsson. Den
fgrste, kong Magnus Blinde, stod i sterk kontrast til sin motstander Harald Gille:

Han var storaktig og grimmr, en stor idrettsmann; men det var den venneszlhet
hans far hadde hatt, som mest vant vennskap for ham hos allmuen. [...] Harald
Gille var vennlig og [...] gavmild si han ikke sparte noe for sine venner [...]. Alt
dette gjorde at han ble venneszl og fikk gode lovord (Snorre Sturlasons kon-

gesagaer, 570).

Magnus’ popularitet skyldtes kun hans far. I tillegg blir han beskrevet som pengekjer
(fégiarn); han kan altsd antas ikke & ha veert serlig gavmild. I sagaene blir Magnus
derimot ikke beskrevet som en straffende konge, og ingen av hans gjerninger er
grimmr. Det eneste gang Magnus er beskrevet som grimmr er av sin far, Sigurd
Jorsalfare, etter at han oppfordret Harald til et veddemal og krevde hans hode som
innsats (Morkinskinna 11, kap. 86). Like fgr var han grimmligr i tale da Harald tok
jernprgven og Magnus nektet for at denne gjorde ham mannlig (Morkinskinna 11,
kap. 85). Dette gjelder imidlertid hans provoserende ytringer, ikke noen egentlig
voldshandling. Motsatt var det Harald Gille som var ansvarlig for en grusom dad ved
4 la to av Magnus’ lendmenn henrette («Magnuss saga blinda ok Haralds gilla», kap.
4). I tillegg bar han ogsé ansvaret for blendingen av Magnus og hengningen av biskop
Reinald i Ippet av konflikten mellom dem.” Men i kontrast til Magnus er Harald be-

® Om crudelitas, se Baraz 2004; med hensyn til konger, Moeglin 2015.

7 «Magnuss saga blinda ok Haralds gilla », kap. 8. Se Bjgrn Bandliens artikkel i denne
boken for en inngdende diskusjon om dettte..
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skrevet som en person som har potensial til 4 bli elsket og & skaffe seg venner gjennom
sin sjenergsitet. Karakteriseringen av Magnus som grimmr er saledes en vurdering
som signaliserer at han var en ond og udyktig konge, da han manglet tiltrekkende
egenskaper, i motsats til sin rival.

Det andre eksemplet er jarlen Erling Skakke. Nar det gjaldt eliminering av sin
sgnns, Magnus Erlingssons, faktiske eller potensielle rivaler, favoriserte han & vere
nadelps fremfor & vare barmhjertig. Til sgnnen sin gav han, ifglge Heimskringla,
fplgende rad: «Slik rir dine venner deg til; men du fir ikke ra lenge for riket i fred,
om du vil fare fram bare med mildhet» (Snorre Sturlasons kongesagaer: 658). Deretter
lot han drepe Harald Sigurdsson, sin egen stesgnn, en did som ifplge Fagrskinna ble
sterkt lastet (Fagrskinna, kap. 121). I sagaene fremstilles det som om han selv ikke
klarte 4 holde balansen, og han ble kritisert for & g altfor hardt fram mot sine fiender
og dermed forirsake videre konflikter:

Han ble reknet for a vaere grimmr og hard (hardrddr). Men dette kom mest av
det at han bare lot fi av sine uvenner fi landsvist om de sd bad om det, og derfor
var det mange som gikk inn i flokkene, si snart de blei reist imot ham.*

Folk fryktet Erling Skakke. Ifglge Sverres saga sendte bgndene arbeidsfolket sitt til
slaget pa Kalvskinnet, «for selv torde de ikke ga; de var redde for a fa straff av Erling
jarl» (Sverres saga, 66). I begravelsestalen som fulgte, forklarte Sverre at folk ikke
trengte frykte ham lenger (Swverris saga, kap. 38). At han ble beskrevet som grimmr,
forteller om en mangel pa miskunn, altsa at han ble forstatt som si streng at grensen
til grimleikr ble overskredet. Det fantes ikke noen balanse mellom de fire allegoriske
sgstre under ham.

Det skal bare kort henvises til Sigurd Slembes drapsmenn, som torturerte ham
til dgde i 1139. Ogsa disse ble betegnet som grimmastir («Haraldssona saga», kap.
12). Drapet i seg selv var en hevnaksjon og ble ikke kritisert. Det var maten han ble
drept pd, og den overdrevne volden, som var diskutabel. Nar drapsmennene ble frem-
stilt som grimmastir, kan det forstds som kritikk mot méten drapet skjedde pa.

Kong Hikon Héikonsson blir ogsd omtalt som fryktelig og grimmr. Han blir
derimot fremhevet som et positivt eksempel. Etter slaget i Oslo i 1240 spiste kongen
med menn som var hans motstandere i slaget, men fikk grid etterpé: «Enda sa grinsmr

8 Snorre Sturlasons kongesagaer, 659. Se ogsd, Fagrskinna, kap. 108. Jf. ogsa karakterisering

som ofsamadr av hans erkebiskop @ystein etter Erlings dpd: «En p6 at Erlingr jarl veeri vitr
madr ok rikr pd pétti morgum hans ofsi sva mikill at pungt pétti at bera.» (Sverris saga, kap.

39)-

 For mer informasjon, se Bjprn Bandliens artikkel i dette tidsskriftet.
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som kong Hakon hadde veart fgr pd dagen mot sine uvenner, si var det ikke med
mite hvor stor ndde han nd viste i & gi grid til alle som overgav seg til ham» (Hakon
Hakonssons saga, 263).

Omtalen av Hakon som grimmr, henviser til hans framferd i slaget da han
kjempet tappert og var nidelgs mot sine uvenner — og det var positivt. Den samme
logikken ligger ogsa bak kong Sverres uttalelse: «Haermenn skulle vare som lam i
fredstid, men grumme som lgver nir det var ufred» (Sverres saga, 153).

I kong Hikons nekrolog blir det dessuten beskrevet at: «Alle matte like ham
ndr han var i godlaget, men han var grimmligr og skremmelig (dgurligr) nar han var
vred» (Hdakon Hakonssons saga, 392). Som Hans Jacob Orning har vist i diskusjonen
om kongelig vrede i kongesagaer, var den en demonstrativ, men uforutsigbar reaksjon
ndr kongenes autoritet ble utfordret. Som maktmiddel tjente den til & inngi frykt og
3 fa folk til & underkaste seg. Slik passet vreden ogsd inn i rex iustus-ideologien og
kunde tjene til & opprette rettferdighet (Orning 2008).

A vare grimmr har to konnotasjoner som var avhengige av konteksten. Som be-
skrivelse av en person eller en handling indikerer termen en overskridelse av en
normativ grense og angir en negativ vurdering av selve personen eller handlingen,
saerskilt nir kamphandlingene var avsluttet.>* Den opplyser om mangel pa métehold
og mildhet. I en kampsituasjon derimot, henviser grimmr til legitim og oppskattet
framferd. Termen kan dermed best oversettes som grusom eller nddelgs, og fungerer
som den latinske termen crudelis. Ordet grimmligr synes derimot & henvise til at noe
eller noen virket truende og skremmende, uten at dette ngdvendigvis var forbundet
med en voldshandling. Kong Hakon Hékonsson behersket ifglge sagaen sitt handverk
og visste nar han kunne agere grusomt og fryktelig. Som rex iustus skulle hans vrede
og frykt tjene et hgyere formal, & gjenopprette rettferdighet, men han kunde fortsatt
vise nide. P4 slagmarken derimot, var han nidelgs; dermed motsvarer han fremstil-
lingen av Odin i Heimskringla eller — i andre ordelag — av hans farfar Sverre Sigurds-
son («Ynglinga saga», kap. 6).

Ogsé nar det gjaldt vold, var det viktig & utvise balanse. Det matte imidlertid
ikke alltid utgves vold. Det var voldspotensialet som var avgjgrende. Dette la grunnlag
for hva folk trodde at en var i stand til og var villig til & gjpre. Mektige konger var
mer skremmende og kunne true mer troverdig; dermed var de samtidig mindre
avhengige av faktisk a bruke vold for  vise styrke og a bli fryktet.

De fleste grupper som reiste seg mot mer eller mindre etablerte konger, med
sine egne kongsemner og tronpretendenter, ranet og plyndret i de fgrste stadiene (se

¢ Jf. andre herskere som blir fremstilt som grusomme, f.eks. Ingjald Illride: «Ynglinga
saga», kap. 34; jarl Viljalm Bastard (bedre kjent som Erobreren): «Haralds saga Sigurdarsonar»,
kap. 95; Eirik Blodgks: «Agrip», kap. 7.
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f.eks. «Magnuss saga Erlingssonar», kap. 36). Dette var ngdvendig for 4 kunne for-
sgrge seg, men det innebar ogsa en risiko for at folk kunne vende seg mot dem.
Sverre, som nylig hadde blitt birkebeinernes leder, trodde at hans menn «kom til &
erte folk pé seg med ran og alle slags ugjerninger» (Sverres saga, 31). Likeledes kunne
plyndring og trussel om annen voldsbruk vere et middel til & oppna frykt. Etter at
Sverre hadde delt sine menn i to grupper, ble birkebeinerne konfrontert av bgndene
pa Hadeland i 1177. Bgndene stilte opp til kamp og var tallmessig overlegne:

Men da birkebeinerne lpftet vipnene, ble bgndene sa skrekkslagen at de kastet
sine; de gjorde det beste de kunne gjgre: ba om grid og viste pd den maten hvor
redde de var. [...] Da de andre som hadde samlet seg, sd hvordan det gikk fellene
deres, spkte de ogsd forlik med kongen. (Sverres saga, 38)

Samtidig lot Sverre den andre halvparten av sine menn plyndre en gird. Da de kom
tilbake, «sd torde de [bgndene] ikke gjgre noe annet enn det kongen ville» (Sverres
saga, 38). A bruke vold, eller trussel om vold, fungerte som et maktmiddel som innga
frykt og fikk folk til 4 underkaste seg.

Frykten alene var dog ikke nok. Kjarlighetsaspektet métte ogsd oppfylles. Det
var viktig at Sverre ga grid. P4 den maten viste han miskunn og kunne forlikes med
bgndene. Samtidig kunne han presentere seg som en ideell kristen hersker (Taylor
2016: 203—212). Likevel var en herskers nade ikke ubegrenset. Sverre skal ha gitt grid
tre ganger til en bonde som gikk tilbake til fienden hver gang. Den fjerde gangen ble
han henrettet.** Erling Skakkes nidelgshet skal derimot ha provosert frem motstand.>?

For konger med mer makt og som satt tryggere i sine stillinger, var det ikke
ngdvendig & bruke vold. Kong Olav Kyrre har fitt rykte pd seg som en uvanlig fredelig
konge. Hans regjeringstid er i Morkinskinna beskrevet slik:

Sa fredsamt var det i hans dagar at han gjorde det fredeleg bade for seg og folket
sitt utanlands. Likevel stod det mykje redsle av styringa hans endd om han var
lagleg og mild, som skalden kved:

Olav varde landet med trugsmal

og forhandlingar om fred

2 Sverris saga, kap. 165; jf. ogsa en likedan fremstilling av den irske kongen Brian Boru i
Brennu-Njdls saga, kap. 154.

22 Se ovenfor, note 18.
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slik at ingen konge
torde gjera krav pa den.”

Til tross for at forholdene under Olav Kyrre var fredelige, fremheves det i sagaen om
ham at han ble fryktet fordi han kom med trusler. En mer eller mindre implisitt
trussel var utvidelsen av hirden til det dobbelte i forhold til hva hans far Harald
Hardrade hadde. Ifglge sagaen begrunnet Olav dette med at han var mindre fryktelig
enn sin far.* Om Olav Kyrres regjeringstid konkluderte Bjgrn Bandlien (2011: 80)
slik, at han «synes & ha oppnidd balansen mellom for stor mildhet og hardstyre i
ettertiden, noe som sparte ham fra bide bondeopprgr og lovlgshet».

A ikke bli fryktet kunne veere farlig. I Sverres saga er det nevnt en Torleiv Brei-
skjegg, som ledet en flokk som var i konkurranse med kong Sverre, og som var pistitt
sgnn av kong @ystein Haraldsson. Ifglge sagaen hadde han tidligere vart munk, som
han spilte pa og ville unngé bruk av vold. De kjgpte det de trengte, men da ressursene
var brukt opp, stjal de heller enn & rane. Til slutt ble Torleiv og de fleste av mennene
i flokken hans drept av bgnder som gikk til angrep mot dem (Swverris saga, kap. 116).
I motsetning til Olav Kyrre var Torleiv bare mild og fredelig og ikke fryktet nok.
Riktignok nevner ikke sagaen at Torleiv ble for lite fryktet, men pd et tidligere sted
henviser Sverre selv til at folk kunne vende seg mot en hvis man ikke ble fryktet. I
en tale kong Sverre holdt til sine menn etter nederlaget pa Hatthammeren ar 1178,
forklarte han at tidligere «var de fleste redde for & gd med heer mot oss». N& matte de
kjempe mot kong Magnus, for «lar vi oss jage landet rundt [...], gir det ikke lang tid
for tegn og trell er over oss» (Sverres saga, 56). Derfor var Sverre villig til 4 ta stgrre
risiko for 4 gjenopprette autoriteten han hadde fgr. Han fortsatte talen med a forklare
at de burde kjempe mot kong Magnus Erlingsson til tross for at han var overlegen
og hadde flere menn: «Men skulle vi vare s heldig, at vi seiret over ham, da ville vi
vokse og bli sterkere av det» (Sverres saga, 56).

Bortsett fra elimineringen av direkte politiske rivaler var voldsbruken begrenset
og eksemplarisk i henhold til tidens kongeideal. Som regel fikk alle grid av kongen.
Samtidig ble vold ofte anvendt for & opprette eller opprettholde kongens autoritet. I
sagaene finner vi ulike grader av vold, noen ble drept og noen fikk leve, men ble ikke
ngdvendigvis forskanet. Da kong Magnus Erlingsson straffet gjestene sine, de som
vendte seg imot ham, sa han «at de gjestene som hadde veart ledere, skulle bli tatt, og

% Morkinskinna, 207. Se ogsa «Agrip», kap. 43, som har samme beretning, men fremhever
at det er naboene som frykter kongen.

* «Eigi fe ek betr styrt rikinu ok eigi er meiri 6gn af mér en af fodur minum, [...J» «Olafs
saga kyrra», kap. 4. Se ogsd Morkinskinna 11, kap. 57. Jf. ogsa spesielt om gjestene som «militere
maktmidler» og «kongens sarlige bgddelkorps» Lunden 1976: 416—420.
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han lot hugge hender eller fgtter av noen, og noen mistet livet» (Sverres saga, 104).
Kong Sverre tok noen baglergutter, hvorav de drepte noen og lemlestet andre.” Slike
lemlestelser kunne fungere som synlige pdminnelser og opprettholde den kongelige
skremselen.

Kongenes nedbrenning av bygder fungerte pd samme mite. Som rettferdig,
straffende konge dro kong Hakon i 1225 til Virmland med sine menn. Der brente
de ned en bygd fordi bpndene hadde stgttet ribbungene. Liksom kong Sverre 25 ar
tidligere, ventet Hakon pa at bgndene ville komme og be om nide og betale bgter
(Swerris saga, kap. 169). Men ingen kom; alle hadde rgmt fra bygda, kun en gammel
kjerring hadde blitt igjen. Hun oppsgkte kongen og ba om at de skulle forskane
datterens gard. Kongen innvilget hennes gnske og la til: «Hun skulle si [til de andre
bgndene] at flere girder ville ha statt ubrente om flere bgnder hadde kommet til ham
og bedt om nade» (Hdakon Hakonssons saga, 122—123).

At dette var tenkt som straff og skulle spre frykt, fremgér av skaldediktningen:
«Bgnder fikk lide kval, nar flammer tentes; fremmer av slag [krigere], du let elden
refse svik», og «Alle folk frykter kongens vrede. Ringgiveren rgdmet det skjerpede
sverdet i Virmland» (Hdkonar saga Hdkonarsonar 1, kap. 122; min overs.).

Kongen som sprer frykt er naturligvis en ofte brukt topos, men den kan vare
begrunnet i virkeligheten. I mekling mellom de fire allegoriske sgstrene viste kongene
seg ofte villige til 4 vise miskunn hvis folk mgtte opp og underkastet seg. Som det
fremgar av sagaene, var kongens terror et viktig middel for & gjenopprette autoritet
og fi andre til 4 underkaste seg. Kjarligheten vises gjennom miskunn, i tillegg til at
kongens egne menn sannsynligvis fikk andeler av bgtene.*® Episoden viser dermed
hvordan kongen kunne spille pi to strenger samtidig, idet han sprer frykt, men er
nadefull til dem som kommer til ham i samme situasjon.

Konklusjon

Sagaene som narrative kilder, stir ikke i skarp motsetning til de normative kildene
ndr det er snakk om 3 tilskrive en konge vesentlige egenskaper. Begge avslgrer fo-
restillingen om at konger mitte bli fryktet og elsket. Begge fremhever ogsa
ngdvendigheten av 4 opprettholde en balanse, et krav som ga handlingsrom i makt-

% Sverris saga, kap. 149. Jf. ogsd beretninger om andre tidligere konger som la drepe og
lemleste. Her handler det om konger som straffet bgnder som gjorde motstand og ikke ville
konvertere til kristendommen. «Olafs saga Tryggvasonar», kap. 53; «Oldfs saga ins helga», kap.
73, 109; eller de ble anklaget & nekte kongen skatter og stgtte kongens fiender (fjandmenn)
«Haralds saga Sigurdarsonar», kap. 73.

2¢ Om plyndring som instrument for underkastelse og kongens tilhengeres gnske om bytte,
se Orning 2008: 136—153.
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spillet og muligheter til pragmatisme. Mens de normative kildene har rettferdighet
som en absolutt mélestokk, peker sagaene ogsd ut politisk effektivitet og suksess som
avgjgrende i denne perioden. Her ligger en mer kontekstuell vurdering til grunn, som
Hans Jacob Orning har vist i sammenheng med ideologiske og praktiske krav om
lojalitet til kongene.”

Kjerlighet ble vist tydeligst gjennom sjenergsiteten til egne menn og miskunn
overfor motstandere. Kongens gavmildhet fungerte som belgnning til de som tjente
ham og sikret ham lojalitet. I de fleste tilfellene handlet det om fordeling av gko-
nomisk kapital. Om kong Sverre er det fortalt at han ogsi fordelte sosial kapital til
sine menn da han lot dem gifte seg med enkene til hgytstiende menn etter seieren
over kong Magnus Erlingsson (Sverris saga, kap. 94, 100). Samtidig sprget kongene
for at mennene deres kunne vinne symbolsk kapital i form av wre og ry pa slagfeltet.

Frykt kunne spres gjennom bruk eller trussel om vold. I alminnelighet kan det
dog konstateres at vold skulle anvendes pa en begrenset og eksemplarisk méte. Den
tjente fgrst og fremst til & oppna eller gjenopprette makt og autoritet i situasjoner
hvor andre midler ikke virket spesielt lovende. Vold i seg selv var da verken kaotisk
eller illegitim. Spgrsmalet var hva slags vold og i hvilke sammenhenger den ble brukt.
Overdreven vold i feil situasjon ble oppfattet som grusom.

Konger som ble bedpmt som grimmr, ble fryktet. Dette var likevel ikke en seerlig
verdsatt egenskap, men tydet pi en konge som ikke klarte 4 holde balansen, og enten
var altfor voldelig eller viste for lite miskunn. Bare pa slagmarken kunne en konge
og hans menn vise dette karaktertrekket.

Nar det gjaldt domsavsigelse, matte kongen imidlertid verken veere altfor mild
eller streng, og ikke bare pd grunn av ideologiske motiver. Ideologien tegner et bilde
av et ideal som likevel var forankret i den politiske virkeligheten. Kongenes ek-
semplariske voldsbruk skulle avskrekke potensielle motstandere og opprettholde den
kongelige terror. Hvis kongen imidlertid straffet for strengt, ville han risikere ny mot-
stand. Opprgrsgrupper som reiste seg mot Erling Skakke og hans sgnn Magnus
skyldtes fremfor alt Erlings manglende vilje til & vise miskunn. Med en passe mild
behandling av motstandere kunne en konge leve opp til idealet av & vaere en niddefull
kristen konge og samtidig integrere beseirede menn i sin egen her (Bagge 1991: 92—
97; Orning 2008: 163—192; Taylor 2016: 203—212). Straffet kongen derimot for
mildt, risikerte han at ingen lenger fryktet ham. I praksis ble derfor de fleste behandlet
mildt og fikk grid hvis de bad om det, men tidvis ble det statuert et eksempel, eller
demonstrert at ogsa den kongelige viljen til 4 gi grid hadde sine grenser. Pa denne

7 Orning 2008: passim, spesielt 5-10, 314—319 jf. 0gsa Sverre Bagges (1991: 161-166) for-
stielse av @re som konsekvens av suksess.
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maten kunne ingen fgle seg helt trygg, og kongen forble uforutsigbar og fryktet.?®
At man underkastet seg kongens autoritet, var det fremste malet. Eksemplarisk vold
ble bare benyttet hvis man trodde at trusler, i form av demonstrativ fremfgring av
vrede, ikke lenger var nok. Man mdtte ikke bite hvis det var nok a knurre.
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Kastrering og kongemakt

LEMLESTELSE OG TORTUR SOM POLITISK VERKT@Y I
NORGE PA 1130-TALLET

Bj®RN BANDLIEN

This article discusses two acts of mutilation and torture during the struggles for
royal power in the late 1130s. The first part argues, based on literary and legal
sources, that such acts were not a particularly prominent element in the political
culture in the Viking Age and early Christian Norway. It is concluded that acts
of blinding and castration among the élite and pretenders were more likely to
have been inspired from abroad, especially the British Isles, and not the other
way around as several scholars of early medieval history tend to assume. A broad
overview of the history blinding and castration as well as flaying up to the
twelfth century is presented, focusing on its role in punishment, rivalry, and ha-
giography. It is argued that blinding, castration and flaying did not become a
popular political tool during the otherwise turbulent rivalries for power in the
twelfth century because of its ambiguity. This was caused partly by changed
ideas of royal power, as well as related to the hagiographic discourse of bodily
suffering. The aggressive part risked creating a martyr or even a potential royal
saint that could increase support to the faction of the opponents.

Innledning

I januar 1135 fanget kong Harald Gille sin medkonge, nevg og rival, kong Magnus
Sigurdsson, i Bergen. Kongesagaene forteller at Harald Gille holdt rid med sine
nermeste menn om hva de skulle gjgre med Magnus, og det ble avgjort at de skulle
avsette ham slik at han ikke kunne regnes for konge etterpd. Magnus ble overlatt til
Harald Gilles treller, som stakk ut gynene pd ham, hogg av den ene foten hans og
kastrerte ham (Morkinskinna, kap. 9o; Heimskringla, Magniiss saga blinda ok Haralds
gilla, kap. 8). Etter lemlestingen ble Magnus munk i Nidarholm kloster, men ble
senere hentet ut derfra for nok en gang  bli involvert i tronstridighetene (Heinssk-
ringla, Haraldssona saga, kap. 2).
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Denne episoden er godt kjent som ett av flere dramatiske hpydepunkt i den
fgrste fasen av de sikalte borgerkrigene i Norge, men har fitt mindre opp-
merksombhet blant historikere enn den fortjener. Selv om tronstridighetene etter
Sigurd Jorsalfares dgd i 1130 ikke mangler drap og blodsutgytelse, kan lemlestelsen
av kong Magnus kun méle seg med de siste timene til tronkreveren Sigurd Slembe i
1139. Kong Harald Gilles halvbror og drapsmann fikk legger og bein knust, ble for-
sgkt flidd levende (men blgdde si mye at han ble hudstrgket i stedet), fikk ryggen
brukket, fgr han ble hengt og halshugget, og til slutt ble kroppen gravd ned i en rgys
(Heimskringla, Haraldssona saga, kap. 12).

Denne rgffe behandlingen er eksepsjonell pd 1100-tallet, ogsa om man sammen-
ligner med brutaliteten i de mange konfliktene som fulgte. Drap og henrettelser synes
4 veere et mer effektivt virkemiddel for a bli kvitt en rival enn lemlestelse og tortur.

Torturen og lemlestelsen som Magnus Sigurdsson og Sigurd Slembe ble utsatt
for, enten offeret dgde eller fikk leve med skadene, reiser likevel flere spgrsmal: Var
blindingen og kastreringen av Magnus et eksempel pd et politisk verktpy med lange
tradisjoner i det norrgne samfunnet som ble eksportert til andre steder i Europa, eller
var de norske tilfellene inspirert av praksis andre steder i Europa? Og om det var et
politisk verktgy som var vanlig andre steder, hvorfor synes lemlesting og tortur a
vare et s marginalt innslag i norsk praksis etter 1130-tallet? Hva slags motiver, fo-
restillinger og politiske strategier 1 bak lemlestelse og tortur som kroppslig straff og
henrettelsesmetode i tilfellene med Magnus Blinde og Sigurd Slembe?

Denne artikkelen vil fprst argumentere for at lemlestelse, serlig blinding og
kastrering, ikke var en spesielt utbredt del av skandinavisk politisk kultur i tidlig mid-
delalder, men vanligere i karolingiske, bysantinske, normanniske og britiske makt-
kamper. Andre del diskuterer bruken og sammenhengene for lemlestelse, seerlig i
karolingisk og bysantinsk kultur. Tredje del er en sammenligning av lemlestelse pa
De britiske gyer og de norske tilfellene pd 1130-tallet, siden bdde Harald Gille og
Sigurd Slembe hadde sin bakgrunn herfra.

Blinding og kastrering — norrgn spesialitet eller europeisk fellesarv?

I sin studie av lemlestelse som politisk verktgy pd 1000- og 1100-tallet, argumenterer
Klaus van Eickels (2004) at blinding og kastrering ikke var vanlig pd De britiske gyer
fgr normannerne erobret England. Van Eickels ser skiftet etter 1066 i sammenheng
med normannernes idealer for den maskuline krigeren som var i stand til & kjempe
og forsvare sin kropp og zre og & fa arvinger. A straffe opprgrere og motstandere

2 Det er fgrst og fremst konteksten pa 1130-tallet som er utgangspunktet her. Se Hee-
bgll-Holm og Naderers artikler i dette nummeret for hvordan lemlestingene av Magnus Blinde
og Sigurd Slembe er presentert i senere historieskrivning, serlig hos Saxo og i kongesagaene.
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kroppslig gjorde at de lemlestede ble levende bevis pd kongenes makt til & frata opp-
rgrere og motstandere disse mulighetene. Van Eickels viser at dette var en praksis
som normannerne hadde etablert i sitt hertugdpmme fpr 1066, og som skilte dem fra
andre politiske kulturer i tidlig middelalder. Serlig kastrering var sjeldnere praktisert
blant karolingerne og ottonerne pd 800- og 9oo-tallet. Nar dette nevnes, ble det
oftere sett pa som barbariske handlinger forbundet med konflikter og aktgrer utenfor,
eller i utkantene av rikene.3°

Normannernes «barbariske» bruk av blinding og kastrering burde dermed, ifglge
van Eickels, forstds som en del av kulturen som eliten hadde brakt med seg fra vik-
ingtidens Skandinavia, ved etableringen av hertugdgmmet pd begynnelsen av goo-
tallet. Van Eickels peker pa to forhold som han mener stgtter dette; for det fgrste
hvordan makt og aktiv seksualitet var ner forbundet i norrgne kilder, for eksempel
ved at de verste arekrenkelsene handlet om seksuell passivitet (nid), og for det andre
ved eksempler pid kastrering under maktkampene i Norge og pa Island. Det var altsa
skandinavisk krigerkultur og maskuline idealer som var opphavet til kastrerings-
kulturen i Normandie, og senere pd De britiske gyer. At normannernes nye styre
gkte antallet lemlestelser, har blitt bekreftet i studier som delvis bygger pa van Eickels’
artikkel. I Wales finner vi det fgrste tilfellet av blinding og kastrering i 1130, mens i
Irland gkte frekvensen etter normannernes erobring i 1169 (Johnson 2008; Eska
2013).

Van Eickels’ konkrete eksempler pé lemlestelse fra de norrgne kildene er imid-
lertid forholdsvis sene, det tidligste er nettopp lemlestingen av kong Magnus Sigurds-
son i 1135. William Ian Miller har pd sin side bemerket at det i de islandske sagaene
finnes pafallende fi eksempler pd tortur og lemlestelse. Fgrst ved maktkampene mel-
lom de islandske hgvdingene pa begynnelsen av 1200-tallet blir sagaene «... graced
with numerous accounts of handhewing and leghewing and occasional geldings».3* I
en analyse av det kanskje mest berpmte eksemplet fra Island, Sturla Sighvatssons
kastrering av Orakja Snorrason i 1236, kommer Kari Ellen Gade til samme konklu-
sjon (Gade 1995: 123). Gade konkluderer derfor med at aktgrene som lot Orzkja
lemleste, imiterte hendelser utenlands, og peker pa lignende episoder i de norrgne
Vesterhavsgyene som de islandske hgvdingene var godt informerte om.

Det er enkelte tilfeller i sagaene om tortur som straff, snarere enn henrettelse.
Et av de mest kjente er fra Ravnkjell Frgysgodes saga, der Ravnkjell, etter & ha blitt

3 Denne pastanden er det imidlertid god grunn til & modifisere, serlig nir det gjelder
karolingerne, se Althoff 2004: 93 og Warners kommentar i Thietmar, Chronicon: 102 n73,
samt diskusjonen nedenfor.

3t Miller 1990: 196. Noen flere eksempler fra norrgn litteratur diskuteres i Tracy 2012:
108—131, mens episodene i Sturlunga saga er analysert i Adams 2013.
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dpmt fredlgs blir tatt til fange av sin motstander Sim. Sdm pinte ham ved & skjare
hull i hasene p& Ravnkjell og hans menn, tre et tau gjennom hullene og kaste tauet
over en tgrkestang slik at de hang med hodet ned. Sims stgttespillere ser dette som
uforstielig og uklokt. Ravnkjell selv uttrykker at han ville forstitt det om han ble
drept; torturen gir ikke noe are til Sdm (Hrafnkells saga, kap. 13). Som Gudrin
Nordal papeker, viser episoden trekk fra helgenberetninger, der Ravnkjell blir opp-
hgyd snarere enn vanzret gjennom kroppslige pinsler.>*

Vektleggingen av nid har heller ikke spesiell tyngde som selvstendig argument.
Preben Meulengracht Sgrensen (1982) har i sin diskusjon av #id, seksualitet og
umandighet i norrgn kultur papekt at fysisk kastrering er sjelden i norrgne tekster.
Det sentrale var ikke den fysiske, men symbolske kastrasjonen i beskyldninger om &
vare den passive parten i seksuelle relasjoner. Som politisk verktgy synes blinding
og kastrering a ha hatt mindre relevans og vekt enn et velrettet skaldevers.

Lovene nevner riktignok kastrering ved noen tilfeller, noe som kan antyde at
dette kan ha vart vanligere enn det som vises i de narrative kildene. Bide blinding,
lemlesting og kastrering er listet opp som sér som straffes med halv mannebot eller
fredlgshet (Grdgds 1: 147—148; 1I: 299; Norges gamle Love 1: 66, 171). For
marginaliserte grupper, som fattige, omstreifere og treller, kunne likevel kastrering
gjennomfpres (Grdgds I1: 26, 203; Norges gamle Love I: 18, 226).

Om lemlesting var vanlig som politisk virkemiddel fgr 1135, skulle man likevel
tro at vi ville funnet det oftere i de narrative kildene. Der vi finner lemlestelse
hyppigst, er i sagaene om kristningskongene. Kong Olav Tryggvason truet islendinger
som ikke ville la seg kristne, med lemlestelse eller dgd.?* Kong Olav Haraldsson
straffet hardt de som ikke ville la seg kristne under sin reise i Vingulmark. Noen ble
sendt ut av landet, noen fikk hugget av hender og fgtter, noen fikk gynene stukket
ut, noen ble hengt eller halshogd (Heimskringla, Oldfs saga belga, kap. 73). Etter at

3 Gudrun Nordal 1995. Nir det gjelder diskusjonen rundt «blodgrnen» som henrettelses-
metode i vikingtiden, tolket i enkelte sagaer som en rite for & gi motstanderen til Odin, fglger
jeg Roberta Frank i at dette ikke har hold i skaldediktene, se Frank 1984, og senere diskusjon
iSaga-Book 22 (1986—88) og 23 (1990—93). I de samtidige beretningene om skandinaviske herj-
inger pd kontinentet og De britiske gyer i vikingtiden, er det fortalt om mange drap og fanger
som blir til slaver, men fa lemlestelser, se Strickland 2001: 101—103.

% Islendingabdk, kap. 7: En hann vard vid pat reidr mjok ok atladi at ldta meida eda drepa ossa
landa fyrir, pd es par vdru austr. Se ogsa Heimskringla, Oldfs saga Tryggvasonar, kap. 84, samt
flere eksempler i Odd munks saga om Olav Tryggvason. Se ogsé Hallfredar saga, kap. 6. For
flere eksempler i denne pd blinding i senere sagatradisjon, men som ogsé trekker pd mgtet
mellom kristendom og hedendom, se Barraclough 2008. Snorre ville i denne sammenhengen
ha husket hvordan hans far, Hvamm-Sturla, var blitt forspkt blindet av Torbjgrg i 1180 for &
fa ham til 4 ligne Odin.
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kong Olav Haraldsson tok fem smakonger pé Dstlandet til fange, lot han tre av dem
sverge ed pd  forlate landet og ikke komme tilbake, en fjerde, Gudrgd Dalakonge,
fikk tungen skiret ut, og den femte, Rgrek, ble blindet. Blant smikongenes fglges-
menn ble noen sendt ut av landet, noen ble lemlestet, og andre inngikk han forlik
med (Heimskringla, Oldfs saga belga, kap. 75).

Disse episodene har visse likhetstrekk med innfgringen av lemlestelse som straff
under Knut den store (sarlig II Cnut 30 fra 1020/21). Det mest kjente eksemplet i
praksis er hvordan Alfred Atheling ble blindet av jarl Godwin og halvbroren Harald
Harefots menn i 1036. Blinding skjedde ogsa tidligere, serlig under kong Edgar, og
delvis under Athelred I, som lot blinde sgnnen til Alfric av Hampshire i 993, etter
at han forsgkte 4 slutte seg til en skandinavisk flatestyrke. Her kan offerets hgye
status forklare hvorfor de ble blindet snarere enn drept for det som blir omtalt som
forrederi. Den vanlige straffen i sen angelsaksisk tid forble imidlertid tap av eiendom,
og noen ganger eksil (Keynes 1991).

Harald Hardrade var pa sin side involvert i maktkampene i Det bysantinske
riket som leder av vaeringgarden, og blindet selv keiser Mikael V og hans narmeste
radgiver og onkel, Konstantin Nobilissimus, i april 1042 (Heimskringla, Haralds saga
Sigurdarsonar, kap. 14; Morkinskinna, kap. 13; Michael Psellus, Chronographia, V.39—
51). Pyevitnet Mikael Psellos skrev at dette ble oppfattet som noe mildere enn dgds-
straff, og dermed viste en respekt overfor keiseres opphgyde posisjon, men han var
usikker pd om det faktisk var si mye bedre for ofrene (Michael Psellus,
Chronographia, V. 43). Selv om Harald Hardride ikke ser ut til  ha overfgrt blinding
og kastrering fra de bysantinske palassintrigene til Norge, sies det at han herjet med
bgnder som var ulydige og ikke betalte skatter, han ranet mange, drepte noen og
lemlestet andre (Heimskringla, Haralds saga Sigurdarsonar, kap. 73). Politiske rivaler,
som Einar Tambarskjelve og Finn Arnesson, fikk han imidlertid drept eller sendt i
eksil. Et nytt politisk virkemiddel for a bli kvitt rivaler, og som synes & ha fatt langt
stgrre utbredelse enn lemlestelse og tortur utover 1100-tallet, var mer formelle og
ydmykende former for henrettelser, spesielt hengning.>

Van Eickels’ konklusjon om at normannerne tok med seg blinding og kastrering
som virkemiddel i politiske maktkamper fra Skandinavia, stgttes dermed i liten grad
av kildematerialet. Eksemplene fra kristningsperioden skiller seg ut, og kan
karakteriseres som kongens straff overfor rivaler i en spesiell situasjon, der de som
rammes, setter seg utenfor kristenrettens og kongens fellesskap. Disse episodene er
imidlertid skrevet senere og er usikre kilder til utstrakt bruk av lemlestelse i krist-

3 Morkinskinna, kap. 45; Heimskringla, Magniiss saga berfeetts, kap. 8; Magniiss saga blinda
ok Haralds gilla, kap. 4, 8; Haraldssona saga, kap. 7; Magniiss saga Erlingssonar, kap. 18, 35. Se
ogsa Gade 1985, serlig s. 169—170.
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ningstiden, og kan like gjerne sees pa som pavirket av praksis i de omrader som krist-
ningskongene tilbrakte sin tid fgr de ble konger. Lemlestingen av kong Magnus
Sigurdsson i 1135 og torturen av Sigurd Slembe i 1139 fremstir dermed ikke som en
kulturell eksportvare. Det vil derfor veere mer fruktbart a se pd i hvilke ssmmenhenger
bruken av slik behandling av konger og stormenn andre steder i Europa.

Lemlesting i tidlig middelalder
Blinding og tvangsinntredelse i kloster blir nevnt som virkemiddel for & detronisere
konger i tidlig middelalder. I 749 avsatte de lombardiske stormennene kong Ratchis
uten lemlestelse, men ved & tvinge ham til 4 tre inn i klosteret Montecassino (Bund
1979: 214). Karolingerne straffet ved flere anledninger opprgrere ogsi med blinding
— i 785 straffet Karl den store en stor gruppe med & i gynene stukket ut (Althoff
2004: 93). Ludvig den frommes nevg ble straffet med blinding i 817 og dgde av
skadene. Karl den skallede blindet sin sgnn Karloman i 870 for hans opprgr og satte
ham tilbake i kloster (han var som ung gutt sendt til det samme klosteret), mens Karl
den tykke straffet sgnnen til sin slektning Lothar II pi samme mate i 885. Karl den
stores eldste sgnn, Pipin den pukkelryggede, ble dgmt til dgden for opprgr, men fikk
straffen omgjort til 4 bli pafgrt tonsur (en mildere form for kroppslig merke) og satt
i kloster (Bund 1979: 393—396; MacLean 2003: 144—160). Samtidig forsgkte Karl
den store 4 begrense sine spnners utgvelse av slik straff, sarlig innen familien. Ingen
som kunne tenkes a ha et krav pa kongetittel, skulle blindes eller lemlestes som et
tiltak for & unnga et mulig framtidig opprgr. Karl den store tenderte mot  gjgre blind-
ing til et eksklusivt privilegium for keiseren alene, for 4 kunne frata den straffede,
familiemedlem eller ikke, en politisk posisjon ved hoffet (Althoff 2004: 43—44).
Blinding av opprgrere i karolingerriket kan ha veert pavirket fra Bibelens pabud
om at embeter skulle fylles med menn uten kroppslige mangler og lyter (3 Mos 21.17—
23; Meens 2000; McDougall 2019). En annen inspirasjon kan ha kommet fra Det
bysantinske riket, hvor blinding var forholdsvis vanlig ved avsettelser innen den
keiserlige familie og krets (Bithrer-Thierry 1998). Her var likevel kastrering et mer
komplekst tegn, ettersom evnukker hadde fremtredende stillinger ved hoffet og i ad-
ministrasjonen. Disse kunne ofte vare bide slaver og mektige — det siste nettopp
fordi de var kastrerte. De ble ikke fratatt en stilling ved denne formen for lemlestelse,
som de blindede opprgrerne i karolingerriket ble.®

% Evnukker ma ha vart godt kjent i det vestlige Europa; fram til 1000-tallet var bade
skandinaver og det meste av Europa involvert i en omfattende slaveeksport, der mange ble
kastrerte fgr de ble sendt sarlig til det gstlige Middelhavet. Treller ser vanligvis ikke ut til & ha
blitt kastrerte i Skandinavia (med unntak av de som ble straffet for overtredelser nevnt i lovene),
se Valante 2013.

Collegium Medievale No. 2, 2019



Kastrering og kongemakt 259

Lemlestelse som straff i Frankrike, Normandie og England
Det er dermed mer narliggende a slutte at normannerne viderefgrte en tradisjon for
lemlestelse som straff fra karolingerne, snarere enn at de overfgrte en skandinavisk
torturkultur til Normandie. Blinding, lemlesting og enkelte ganger kastrering fo-
rekom flere ganger i Vilhelm Erobrerens kamper i England, og var noksa vanlig over-
for motstanderne til normannerne i Sicilia og Apulia.?® Eliten og deres riddere ble
sjelden lemlestet; det var som regel motstandere og ulydige undersitter som gikk til
angrep pa kongens egen person eller eiendom, som ble rammet (Tabuteau 2003). Det
var fgrst og fremst ved forrederi at noen i egne rekker ble straffet med blinding og
kastrering, som rammet bide opprgreren William av Eu i 1095 og kansleren som
ledet et komplott mot kong Henrik I (1100—1135).%7

Lemlesting ble innarbeidet som straff for forbrytelser i den engelske lovgiv-
ningen pd 1000- og 1100-tallet. En rekke forbrytelser som tidligere medfgrte dgds-
straff, ble nd straffet med blinding og kastrering (Hollister 1978). Kastrering og
blinding som straff for ulovlig jakt p& kongens eiendommer skal ha blitt innfgrt av
Vilhelm Erobreren og viderefgrt av sgnnen Henrik 1.3 Straffen for falskmyntneri
ble innskjerpet; dette medfgrte tidligere kun avhugging av en arm, mens kastrering
ble lagt til fra 1100. I 1108 forbpd kongen sine egne krigere mot a plyndre, stjele og
voldta uten kongens tillatelse, med trussel om 4 blinde og kastrere overtredere (Green
1986: 96—98; Hollister 2001: 214). I tillegg skulle den som hadde drept sin herre, bli
dgmt til skalpering og flaing.? I krgnikene er det flere eksempler pa utgvelse av slik
straff, blant annet mot rgvere i 1124 og myntmestere i 1125 (Anglo-Saxon Chronicles:
254—255). Henrik I utviklet ogsd et omfattende system med & ta barn av stormenn
han ikke stolte p& som gisler, med trussel om at de ville bli lemlestet ved et opprgr
(Orderic Vitalis, The Ecclesiastical History, 6: 208, 352).

Krgnikeskriverne og kirkens menn var overveiende positive til innfgringen av

slike kroppsstraffer. Ifplge Eadmer av Canterbury (d. c. 1126) hadde erkebiskop

3¢ Bates 2016: 349, 383; Broekmann 2005. Se ogsa Brasington 1999 om en normannisk
ridder og korsfarer som omkring 1101 kastrerte en munk. Den samtidige biskop Ivo av
Chartres skrev at dette var en hevn for at han hadde slatt ridderens tjenere.

%7 Qrderic Vitalis, The Ecclesiastical History, 4: 284; Suger, Vie de Louis VI le Gros, kap. 26.
Hollister 2001: 257. For andre eksempler pa lemlestelse av opprgrere mot Henrik I, se Orderic
Vitalis, The Ecclesiastical History, 6: 208.

3 Green 1986: 128. Aristokratiet ser riktignok ut til & ha blitt straffet med bgter snarere
enn kroppslig avstraffelse i disse tilfellene.

3 Swanton 1976. I noen manuskripter stir det evisceratione (uttagelse av innvoller) i stedet
for excoriatione (fliing). Den mest berpmte flaiingen pa 1100-tallet er kanskje den som ble utfgrt
pa den uheldige bueskytteren som traff kong Richard I i 1199, slik at han dpde kort etter.
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Anselm av Canterbury selv en sentral rolle i utformingen av Henrik Is lemlestelses-
lover i 1108. Bide John av Worcester (d. c. 1140) og Eadmer mente de nye lovene og
utgvelsene av dem var til stor begunstigelse for borgerne i landet (Anglo-Saxon
Chronicles: 255). Det var ikke sa ille som hengning, for det ga synderen muligheten
til 4 gd i kloster og bgte for sine synder. Samtidig tok kongen sin hevn pa vegne av
Gud (Suger, Vie de Louis VI le Gros, kap. 17; Hollister 1976). Gud hadde selvfglgelig
ogséd makt til selv & kunne straffe syndere med lemlestelse — et norsk eksempel fra
1100-tallet er den danske stormannen som tvang sin tjenestejente til & bake pa St.
Olavs festdag og derfor ble blindet. I mange romanske kirker kunne kristne dessuten
finne bilder av tungerekkere, et symbol pd syndere med falsk tunge som bgr skjaeres
av. Det er derfor ikke helt overraskende at ogsa Gerald of Wales (d. c. 1223) sé til
franske konger og deres vilje til & lemleste for Guds rettferdighets skyld, som et ideal
for hvordan Henrik IT av England (d. 1189) burde behandle opprgrere og forradere.
I radene er det en blanding av strenghet og nide; de skulle piskes ved fgrste over-
tredelse, lemlestes andre gangen og blindes eller henges tredje gang. Naden som 13 i
lemlestelse og kroppsstraff snarere enn dgdsstraff, 13 ikke s mye i at synderen skulle
berge livet, men at han hadde mulighet til & gjgre bot for sine synder og berge sin
sjel.#°

Lemlestelse og dynastisk rivalisering i Vesterhavsgyene

Som nevnt over, er det flere studier som antyder at lemlestelse som politisk verktgy
kan ha blitt vanligere i England etter 1066, og ogsd pa Vesterhavsgyene, som hadde
ner forbindelse til Norge og Island. Noen av episodene fra disse omradene har ogsa
likhetsstrekk med det som skjedde i Norge i 1135. P4 1090-tallet gjorde Harald, sgnn
av kong Gudrgd Crovan av Isle of Man, opprgr mot sin bror Lagman. Lagman tok
senere Harald til fange etter flere ars kamper og lot ham kastrere og blinde.# I det
samme kongedgmmet lot kong Gudrgd Olavsson i 1154 blinde to av sine fettere (mens
en tredje fetter ble drept), mens Gudrpd Ragnvaldsson ble blindet og kastrert av sin
onkel Olav Gudrgdsson i 1223.4* I Wales lot Maredudd ap Bleddyn kastrere og blinde
sin opprgrske grandnevg Llywelyn ab Owain i 1130. Maredudd hadde ogsa vert
involvert da slektningen Madog ap Rhiryd i 1113 ble blindet som hevn for drapet pa
Maredudds to brgdre. Under et opprer i 1141 lot Diarmait Mac Murchada, konge i

4 Om Geralds fyrsteidealer og kritikken av Henrik II, se Bartlett 2006: 54—86.

# Cronica Regum Manniae: f. 33v. Lagman gjorde bot for denne gjerningen ved 4 dra pd
pilegrimsferd til Jerusalem.

4 Cronica Regum Manniae, f. 36v, f. 43r. Pil Balkesson, en av Hakon Hikonssons
hirdmenn, sies & ha paskyndet lemlestingen av Gudrgd mot Olavs vilje.
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Leinster (og i Dublin i Harald Gilles tid der), blinde medlemmer fra rivaliserende
stormannsfamilier i Leinster.#

Lignende episoder blant eliten finner vi pd Orkngyene. Da jarlen Pil Hikonsson
trakk seg tilbake til Skottland i 1136, ba han Svein Asleivsson om & spre rykter om at
han var blindet og lemlestet slik at han skulle f fred for hevnere. Sagaen antyder at
Pal jarl faktisk ble blindet kort tid etter, og senere drept pd initiativ av sin sgster
Margaret, for & sikre posisjonen til hennes spnn Harald Maddadsson. Den samme
Harald sto bak da biskop Jon av Caithness ble blindet og fikk tungen skéret utii201,
trolig fordi han ansd biskopen for & veere tro mot kong Vilhelm I av Skottland i striden
om kontrollen over Katanes (Orkneyinga saga, kap. 75 og 111). Spnnen til Harald jarl,
Torfinn, hadde siden 1197 veert gissel hos kong Vilhelm I, og det er trolig som straff
for farens gjerning mot biskop Jon at kongen lot Torfinn blinde og kastrere. Han
dgde kort tid etter av skadene.*

Fergus av Galloway ble avsatt av kong Vilhelm I av Skottland ved & bli sendt i
kloster i 1160, men uten a bli lemlestet. Fergus’ spnn Uhtred ble imidlertid overfalt
av sin bror Gilbert i 1174, fikk sin tunge skiret ut, ble blindet og kastrert og dgde
kort tid etter (McDonald 2013: 138—139). Det er imidlertid skjebnen til biskop
Wimund av Sodor og Man som minner mest om Magnus Sigurdssons skjebne. Pa
slutten av 1140-tallet, etter at Wimund var innblandet i lengre tids opprgr i den vestre
delen av Skottland, ble han blindet og kastrert, trolig i forstielse med kong David I
av Skottland, og satt i kloster (William of Newburgh, Historia Rerum Anglicarum,
I.24). Biskop Wimund var trolig spnnesgnn av kong Duncan II av Skottland og
kunne dermed ha vart en reell utfordrer til kongens makt.+

I disse episodene foregikk lemlestelsene stort sett mellom familiemedlemmer,
og formilet var delvis & detronisere rivaler og stanse rivaliserende slektslinjer gjennom
kastrering. Samtidig kan Eadmers argument om at lemlestelse, med pafglgende klos-
terinnsettelse, ha blitt sett pd som en slags nide med mulighet for & gjgre bot.

Barbariseringen og normaliseringen av lemlesting
John Gillingham har argumentert for at lemlesting ble serlig brukt av de skotske
kongene for & kontrollere de mange familiegrenene og opprgrerne blant de geelisk-

4 Om pévirkningen fra normannerne, se Johnson 2008. For disse eksemplene fra irske
og walisiske kilder, se Eska 2013 (serlig s. 158—159) og Gillingham 1999.

4 QOrkneyinga saga, kap. 112 nevner blinding, mens Gesta Annalia sier blinding og kast-
rering, se McDonald 2003: 138.

4 William of Newburgh presenterer Wimund som en mann med enkel bakgrunn, men
det er grunn til & tro at han var sgnn til William fitz Duncan, som pd et tidspunkt kan ha vert
patenkt kongekronen etter kong Alexander I, se Oram 2004: 182—185; Woolf 2003: 173—174.
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norrgne kongene, jarlene og stormennene — som igjen leerte denne praksisen av dem
(Gillingham 1999: 124). Skottene var fram til begynnelsen av 1200-tallet dypt
involvert i gyrikenes maktkamper, men var en sterkere aktgr enn sine naboer i vest
og nord. P4 den andre siden argumenterer Gillingham for at lemlestingen som politisk
verktgy overfor hpyettede familiemedlemmer i gkende grad ble sett pd som noe
negativt og ikke minst usivilisert. Dette hang serlig sammen med framveksten av
nye ridderidealer i den anglonormanniske eliten pa 1100-tallet. Da ble lemlesting i
pkende grad forbundet med de «barbariske» fiendene i Wales, Galloway og gyene i
vest og nord. Dette betgd ikke at kongemakten og riddere ngdvendigvis ble mindre
brutale, men at kroppslige avstraffelser og lemlestelse pd slagmarken i gkende grad
ble forbeholdt allmuen og fotsoldater snarere enn konge og adel (se ogsd Kaeuper
1999; Strickland 2001).

Slike ridderidealer legitimerte de engelske kongenes kriger og kontroll overfor
sine naboer pi De britiske gyer. Aelred of Rievaulx, en ner venn av kong David I,
fordpmte krigerne fra Galloways herjinger og lemlestelser pa 1130-tallet, mens Gerald
av Wales, som ellers var positiv til kongers strenge straffer overfor opprgrere, var
rystet over hvordan waliserne, til og med brgdre, drepte eller stakk ut gynene pa
hverandre. Slikt var utslag av misunnelse, gradighet, ondskap og irrasjonell vrede, og
ikke rettmessig straff med kongelig sanksjon.*¢

Blinding og kastrasjon dukker oftere opp som straff i lokale domstoler og feider
enn et politisk verktgy i eliten sent pd 1100-tallet. Lemlestelse kunne bli sett pd som
en passende straff for samleie med jomfruer og hustruer, samt tyveri mot godseiere
(Mooers 1988; Geary & Freed 1994; Clanchy 1997: 162—163, 184—199; Murray 2006;
Miller 2013). Den samme Aelred av Rievaulx som var rystet over krigere fra
Galloway, kan dermed ogsi fortelle den moralske historien om nonnen fra Watton
Abbey, som ble med barn i 1140-drene. Hennes elsker ble fanget, og nonnen ble
tvunget til egenhendig & kastrere ham og legge det avskirne lem i elskerens munn
(Constable 1978). Slike historier dukker oftest opp i hagiografiske skrifter, der pikal-
lingen av en helgen kunne lege eller gjenskape fratatte kroppsdeler. Slik kunne
Eilward av Westoning, som ble blindet og kastrert etter falske anklager om tyveri,
bli leget ved hjelp av Thomas av Becket (Hyams 1986).

Den hagiografiske sjangeren i seg selv var ofte bygd opp om kroppslige lidelser,
og gjennom kroppslig pine ogsa formingen av martyrer og helgener. En slik narrativ
form gjorde at den som stod bak lemlestelsen, selv kunne bli den syndige, barbariske
tyrannen (Tracy 2012: 31—69). Dette gjorde lemlesting til en mer tvetydig handling

46 For eksemplene fra Gerald av Wales, se Bartlett 2006: 131—146. Se ogsd omtalen av opp-
rgrerne mot kong Stephen i Anglo-Saxon Chronicles: 263—264 (1137).
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pa 1100-tallet enn tidligere. P4 den ene siden innfgrte normannerne i arene etter 1066
dette som rettferdig straff for sarlige alvorlige forbrytelser mot kongen, som
forraderi, falskmyntneri og jakt pa kongens eiendommer, mens pa den andre siden
var slike handlinger i gkende grad forbundet med barbariske skikker — der urettferdig
bruk kunne bli gjenopprettet ved helgeners hjelp og guddommelig inngripen.
Lemlestelse kunne brukes som element i ulike narrativ omkring rettferdig og urett-
messig straff, om identitet og utenforskap, synd og mirakler.

Lemlestelsens utgvelse og problem i Norge pa 1130-tallet
Harald Gille og hans krets av ridgivere i Norge md ha kjent godt til lemlestelse pa
De britiske gyer. Sigurd Jorsalfare hadde oppholdt seg i England en vinter med sin
korstogsflate kort tid etter at Henrik I reviderte lovgivningen. Harald Gille selv hadde
bakgrunn i Irland, og var trolig gift med en sgster til Gillebride, far til Somerled, som
ble en betydelig aktgr i Hebridene. Det var her lendmannen Hallkjell Huk fra Sunn-
mgre traff Harald Gille og tok ham med til Norge noen ir senere. Nordmenn drev
utstrakt handel pa England pa denne tiden, blant annet Ragnvald Kale, som mgtte
Harald Gille i Grimsby rundt 1125. Blant de stormennene Harald Gille tok med pa
rad fgr lemlestelsen av Magnus Blinde, mé Ragnvald Kale og Hallkjell Huk ha vaert
blant de fremste, dessuten Solmund Sigurdsson (gjaldker i Tgnsberg og venn av
Ragnvald Kale), samt Jon Petersson fra Sogn og Tjostolv Alesson.+

Det er derfor neerliggende & tenke seg at ikke bare Harald Gille, men ogsa hans
nermeste stgttespillere, kjente til lemlestinger innen eliten rundt Irskesjpen. Med
denne bakgrunnen kan de ha gnsket 4 formidle at blindingen, kastreringen og
fothoggingen av Magnus Sigurdsson var en straff for en forrader og edbryter som
matte straffes, men ogsi at de viste ndde ved 4 la ham leve og sette i kloster for &
vinne frelse. En mer praktisk side var at Magnus ikke hadde barn fra fgr, og ved kast-
rering kunne de hindre at han skapte en kongelig linje som kunne rivalisere med
Harald Gilles egen (Orkneyinga saga, kap. 59; Heimskringla, Magniissona saga, kap.
26). Familierelasjonen kan ogsa ha vert viktig for a lemleste og sette i kloster, snarere
enn 4 drepe. I Heimskringla forklares kong Olav Haraldssons valg om blinde i stedet
for 4 drepe Rgrek, selv etter hans gjentatte drapsforsgk pd kongen, med at han var
en slektning. I stedet forsgkte Olav & sende Rgrek i eksil til Grgnland, men han endte
i stedet opp pa Island (Heimskringla, Oldfs saga belga, kap. 84—85). Familierelasjonen
var ogsd et element i den allmenne vurderingen av Sigurd Slembes drap pa Harald
Gille i 1136. Folk i Bergen ville ikke stptte en som myrdet sin bror — og om han ikke

4 Om Harald Gille, og en noe mer kritisk vurdering av disse stormennenes innflytelse pa
Harald Gilles politikk, se Arstad 1999: 10.

Collegium Medievale No. 2,2019



264  Bjgrn Bandlien

var brodermorder, var han heller ikke en kongssgnn. Lemlestelse i stedet for drap
kunne her ha virket formidlende pa oppfattelsen av Sigurd Slembes gjerning. I den
forstand syntes Harald Gille og hans krets 4 ha handlet strategisk klokere ved sin
lemlestelse av kong Magnus dret fgr.

Problemet for Harald Gille og hans krets var at Sigurd Slembe hentet ut Magnus
Sigurdsson, nd kalt Magnus Blinde, fra klosteret for a fa gkt stgtte for sin sak. Dette
fungerte i begynnelsen godt; Magnus ble godtatt som konge, og han virket som en
samlende figur som det var viktig & ha med ogsé under slagene selv om han var uegnet
til § kjempe. Magnus’ gjeninnsettelse som konge etter  ha sittet lemlestet en tid i et
kloster, er ett av svert fi europeiske eksempler pd at dette kunne fungere. Den
nermeste parallellen fant sted drgyt hundre dr tidligere: I 1002 var Jaromir, spnn av
hertug Boleslav av Bohmen, blitt kastrert av sin storebror, men ble likevel hertug av
Bohmen i 1014. Noen ar etter ble han ogsa blindet av sin lillebror, men klarte igjen,
med stgtte fra keiser Konrad III, & f3 makten tilbake. Til slutt ble han fengslet og en
tid senere myrdet (Thietmar, Chronicon, V.23). Det er ogsa enkelte andre eksempler
pd at fyrstene i Polen og BShmen fant gkt motstand nir de lemlestet sine rivaler, sar-
lig nar dette gikk imot interessene til sterke nettverk. Da kunne de bli tvunget til &
innga forlik med dem og gjeninnsette den lemlestede rivalen (Dalewski 2008: 146—
149; Berend, Urbanczyk & Wiszewski 2013: 188—193).

Noe av den samme dynamikken synes  ha talt til fordel for at Magnus Sigurds-
son kunne bli akseptert som konge ogsd etter 4 ha blitt lemlestet. Etter drapet pd
Harald Gille i 1136 samlet dessuten hans tidligere radgiverkrets seg rundt hans
mindredrige sgnner — Sigurd, @ystein og Inge. Selv om de var barn, var det viktig at
de var med i kampene, noe som skulle fa varige konsekvenser for Inge, som etter
slaget ved Minne i 1137 fikk en skade som ga ham tilnavnet «Krokrygg». P4 slutten
av 1130-tallet var altsd kongemakten, som tidligere, knyttet til militert lederskap,
men samtidig tyder akseptering av konger uten evne til & kjempe pa at autoritet i
sterkere grad kunne bygges opp rundt mer abstrakte argumenter for legitimering av
hvem som rettmessig er konge, snarere enn tradisjonelle fysiske egenskaper.+®

Konteksten i 1139 var dermed noe annerledes enn i 1135. Tjostolv Alesson, tid-
ligere i kretsen rundt Harald Gille, synes 4 ha rettferdiggjort torturen og henrettelsen
ved at Sigurd Slembe ikke skulle anses som en kongssgnn, men snarere var a betrakte
som en trellespnn. Dette minner dermed om kong Henrik Is lover fra samme tid,
der en med lav status som hadde drept sin herre kunne utsettes for skalpering og

4 Jon Vidar Sigurdsson 2007 understreker betydningen av de fysiske egenskapene som
viktige for kongemakten, men der forestillinger om hellige konger, som for eksempel er guns-
tige for avlinger, kan ha legitimert barnekonger pd 1100-tallet. Om propagandaen til frak-
sjonene rundt Haraldssgnnene, se ni Grohse 2016.

Collegium Medievale No. 2, 2019



Kastrering og kongemakt 265

fliing (det at de forspker a begynne med hodet, som i en skalpering, er, selv om de
mi gi det opp pa grunn av alt blodet, et noksa unikt eksempel pé appliseringen av
denne straffen). Sagaene forteller ogs om et personlig hevnmotiv for de som faktisk
utfgrte torturen pd Sigurd Slembe. Dette var brgdrene til Bentein Kolbeinsson og
Finn Sauda-Ulfsson, stpttespillere for kong Inge. Sigurd Slembe hadde tidligere latt
Bentein bli halshogd og Finn bli hengt. Dette kan ha blitt oppfattet som urettmessige
henrettelser som brgdrene pd brutalt vis gjengjelder, og gjennom torturen ble Sigurd
Slembe behandlet som en bedrager og opprgrer snarere enn som kongelig. Hans uten-
forskap blir ogsd understreket av at han ble gravlagt under en rgys ved henrettelses-
stedet, altsd utenfor vigslet jord, og som en fredlgs ogsd inn i dgden.

Problemet var at denne handlingen raskt ble lest og brukt annerledes enn brgd-
rene til Bentein og Finn hadde tenkt. Morkinskinna og Heimskringla er klare pd at de
andre stormennene gnsket & drepe ham raskt, og tok avstand fra torturen ved at de
gikk bort fra dstedet sammen med de fleste blant allmuen (Morkinskinna, kap. 101;
Heimskringla, Haraldssona saga, kap. 11—12). Sagaene understreker dette for  vise at
torturen var noe fremmed og ungdvendig, en holdning vi ogsd har sett tidligere i
Ravnkjells saga. 1 beskrivelsen av denne episoden bygget begge disse kongesagaene
pa den ellers tapte sagaen *Hryggjarstykki av Eirikr Oddsson. Eirikr skal ha skrevet
kort tid etter hendelsene i 1139, og bygget sin framstilling pd gyevitner (primeert fra
kong Inge Haraldssons parti). Men Eirikr synes ogsd & ha innarbeidet de fleste ele-
menter som skulle til for & bygge opp en historie i en hagiografisk diskurs; Sigurd
Slembe var for ham en martyr og potensielt en helgen (Bjarni Gudnason 1978).

Sigurd Slembe var vokst opp hos en prest, Adalbrikt, og hadde kirkelig utdann-
else. Blant hans fglgesmenn var det ogsa flere geistlige, som den islandske presten
Sigurdr Bergpdrsson og Ivar Skrauthanke, senere biskop av Nidaros. Den lokale
presten ved slaget i Holmengra i 1139, i utgangspunktet en av Haraldssgnnenes stgt-
tespillere, valgte 4 ta Sigurd Slembes kropp ut av rgysa og fgre den til kirken. Liket
ble fgrt tilbake til rgysa da Haraldssgnnenes menn hgrte om dette, men kort etter
kom Sigurd Slembes danske stgttespillere og fikk liket flyttet til Mariakirken i
Alborg. Sigurd Slembe hadde sterke band til Danmark, der han flere ganger tidligere
hadde funnet en trygg havn og stgtte. Det kan derfor ha veert i danskers interesse a
fremme Sigurd Slembe som martyr og mulig helgen (Bjarni Gudnason 1978: 137). For
mange av disse med leerd utdanning matte historiene om Sigurd Slembes sinnsro og
styrke under torturen — han sang hgyt fra psalteret, ba for sine fiender, og mistet han
bevisstheten, fortsatte han der han slapp da han kom til seg selv og oppga dnden mens
han framsa bgnner og hellige ord — vert sterkt medvirkende til at han ble oppfattet
som martyr. Dette pdvirket ogsd gyevitnet Hall Torsteinsson — han var i utgangs-
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punktet Inge Haraldssons mann, men ogsé Eirikr Oddssons viktigste kilde for de
martyrlignende lidelsene (Morkinskinna, kap. 93; Saxo 14.29.2—5). Sett i lys av
martyriet til kong Knud Lavard i 1131, bare noen ar tidligere, uskyldig myrdet av sin
slektning og der hevnen og kultoppbyggingen spilte en viktig rolle i drene som fulgte,
ma mulige kandidater for kongelige helgener ogsd i Norge ha vert et brennbart tema.

Senere péd 1100-tallet ble flere av de drepte kongsemnene i Norge forbundet
med martyrium og hellige kilder, som ved drapene pi Dystein Magnusson i 1157 og
Torleiv Breiskjegg i kong Sverres tid. Varianter av slike martyrhistorier om uskyldig
drepte konger finner vi over hele Europa, selv om det & fi helgenstatus som regel
krevde et sammenfall mellom dynastiske og kirkeorganisasjonens interesser (Haki
Antonsson 2001; Beuermann 2014). Om disse potensielle kultene ikke ble noe av, er
det andre kilder som antyder hvordan lemlesting ble integrert i beretninger om urett-
messig straff og mirakler i Norge pa 1100-tallet. Spesielt blinding og tungekutting
er nevnt som straff utpvd av stormenn flere ganger blant St. Olavs mirakler fra slutten
av 1100-tallet. Her blir det fortalt om en mann som fikk tungen skéret ut av venderne,
om en gutt som fikk samme straff for & ha spist litt brgd, og ikke minst om den eng-
elske presten som fikk gynene stukket ut av to brgdre som mislikte at folk snakket
om vennskapet presten hadde med deres sgster. I begge de to sistnevnte historiene
identifiseres overgriperne; det er Tora, mor til Sigurd Jorsalfare, og brgdrene til Tora
Guttormsdatter, frillen til Harald Gille og mor til kong Sigurd Munn.® Her er lemles-
tingen utenfor kongens kontroll, framstilt som urettferdig og ut fra hevngjerrighet,
og dermed imot St. Olavs lov.

Lemlesting og tortur kunne dermed bli tolket som et uttrykk bade for rettferdig
straff og i lys av martyrenes kroppslige pine. Avgjgrende for tolkningen av slike hend-
elser i ettertid var ikke minst om helgener aksepterte offerets bpnner — og dermed
denne versjonen av historien. Slik kunne biskop Jon av Katanes, som ble lemlestet
av Harald Maddadssons menn, pékalle en lokal helgen for & bli leget, og den engelske
presten i Norge som ble angrepet av kong Sigurd Munns onkler, ble helbredet ved

4 Disse miraklene er ogsd nevnt i Heimskringla: Magniissona saga, kap. 30; Haraldssona
saga, kap. 25. Et annet mulig tilfelle er omtalt av Orderik Vitalis. En norsk klerk hadde drept
en prest ved alteret og ble straffet ved blinding og ved & miste hender og fgtter. Han dro til
England, hvor den skotske kongesgnnen David befant seg pa det tidspunktet, og fikk lagd en
slags proteser av jern. Som skotsk konge tok David imot klerken og hans datter. Der skal
klerken ha drept kong Davids fgrstefgdte sgnn ved a bruke jernfingrene sine til & sprette opp
buken pé den lille gutten i armene pa ammen. Han ble straffet ved & bli slitt i stykker av fire
utemmede foler (The Ecclesiastical History, VIIL.22). I den grad beretningen, som kun er kjent
gjennom Orderik Vitalis, er troverdig, bgr klerken ha kommet til England rundt 1115, da David
var jarl av Huntingdon og med ansvar for Cumbria, se Oram 2004: 61—69 (som ikke nevner
denne episoden).
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hjelp av St. Olav. I tilfellet med Orakja Snorrason i 1236, nevnt ovenfor, argumenter
Kari Ellen Gade for at lemlestingen av Orakja kun var iscenesatt som et slags politisk
teater, muligens koreografert av onkelen Sturla Pérdarson, der alle aktgrene skulle
agere som om Orazkja hadde fatt sin legemlige straff. Sturla Sighvatsson syntes 3 ha
fatt sin hevn, Oraekja kunne framstd som en som télte torturen godt, mens St. Porldkr
fikk wren for hans mirakulgse helbredelse (Gade 1995). Slik tangerte begivenhetene
de politiske og hagiografiske narrativer som ga mening i en spesifikk og skjgr
situasjon.

Avslutning

Etter den brutale utgangen av 1130-drene, er det knapt nok eksempler pé lemlestelser
innen eliten. Snarere benyttet man henrettelser eller drap for a kvitte seg med rivaler.
Likevel fikk spgrsmilet om lemlestelse av en kongssgnn igjen aktualitet pa begynn-
elsen av 1200-tallet. I 1213 foreslo Hide, en av mennene til kongsslektningen og jarlen
Hakon Galen, i sende den da ni 4r gamle Hikon Hakonsson ut av landet til noen
som ikke skyldte ham frendskap eller vennskap. Hides plan var at de enten kunne
sperre inne eller lemleste den unge Hékon, slik at han ikke kunne komme tilbake
som konge. Sgnnen til Hikon Galen, Knut, ville dermed fi kongemakten. Sagaen
antyder at jarlens hustru, Kristin Nilsdatter, ikke var fremmed for denne planen, men
Hakon Galen avfeide til slutt forslaget (Hdkonar saga, kap. 7).

Det er ikke klart hvilke fremmede fyrster Hide tenkte pa, selv om man kan
fristes & se mot de norrgne Vesterhavsgyene, der man finner eksempler pd lemlestelse
ogsd inn pd 1200-tallet. Samtidig ville nok stormennene der ha en viss skyldskap til
Hakon, og andre europeiske fyrster ville neppe ha gitt med pa en slik behandling av
en kongssgnn pd denne tiden. Hide hadde derimot veert leder for de walisiske kri-
gerne, kjent som ribbaldene, som kong Johan av England (d. 1216) hadde sendt for &
stgtte kong Sverre noen dr tidligere.”® Kong Johan var selv ikke ukjent med lemlest-
else; han skal ha gnsket 4 kastrere og blinde sin unge og opprgrske nevg Arthur of
Bretagne.”

5o Sverris saga, kap. 174. Om disse ribbaldene, eller walisiske troppene, i en bredere kon-
tekst, se Rowlands 2008, sarlig s. 215 om de som kom til Norge. Ikke mange av dem, som
strengt ikke kan sees som leiesoldater, er kjent ved navn, men en fetter av den kjente Gerald
av Wales var leder for en kontingent i Normandie i 1203.

5' For eksempler pa lemlestingens praksis i de engelsk-franske krigene under kongene
Rikard I, Filip August og Johan, se Strickland 1996: 202. Hubert de Burgh, som fikk ordren
om a utfgre dette, nektet. I stedet ble han overfgrt til en annen borgherre og dgde der, trolig
drept pé Johans ordre.

Collegium Medievale No. 2,2019



268  Bjgrn Bandlien

Hakons saga, derimot, synes bevisst 4 distansere seg fra denne type lemlestelse.
Sagaens forfatter, Sturla Pérdarson, var selv involvert i de islandske maktkampene
og kjente selvfplgelig godt til bide drapet pa sin fars bror Snorre Sturlason i 1241,
kastreringen av sin fetter Orzkja 1 1236 og det brutale slaget ved Drlygsstad i 1238.
Likevel skildret Sturla Pérdarson hvordan kong Hikon ba en av de sentrale aktgrene,
Sturla Sighvatsson, & vinne Island for kongemakten uten drap, og heller sende menn
til Norge eller vinne makten fra dem pa annen mate (Hdkonar saga, kap. 180). Denne
«andre miten» er ikke spesifisert, men kan tenkes & vare en lemlesting, slik som
Sturla Sighvatsson lot Orakja Snorrason bli utsatt for (iscenesatt eller ikke) i 1236.
Selv framstilles kong Hikon som en som var klar til & tilgi sine motstandere, serlig
de som var av god byrd. Slik kunne han gi grid til Knut jarl, pé tross av jarlens
gjentatte svik under og etter ribbungopprgret (Hdkonar saga, kap. 156).

Siste gang blinding og kastrering ble utfgrt blant eliten i de skandinaviske kon-
gedpmmene, synes dermed a veere i 1167. Dette rammet Buris Henriksen, halvbror
til Inge Haraldsson i Norge og slektning av kong Valdemar av Danmark i 1167. Buris’
allianse med Erling Skakke mot kong Valdemar er utfgrlig fortalt og fordgmt av Saxo,
men straffen var ifplge krgnikeskriveren kun & ha blitt lagt i lenker (Saxo, Gesta
Danorum, 14.34.9). Saxo valgte her, i motsetning til tyske kilder og Ryd klosters
arbok, 4 utelate at Buris skal ha blitt blindet og kastrert.

Lemlestingens logikk hadde en lang historie som straff innen eliten fra karol-
ingisk tid, men ble mindre nyttig som politisk verktgy pd 1100-tallet. Dette skyldtes
delvis endringer i synet pa kongemakten — ogsa lemlestede konger kunne bli gjen-
innsatt i spesifikke tilfeller, og delvis den hagiografiske diskursen som gjorde at ofrene
for slik behandling kunne bli satt inn i en narrativ ramme som kunne gjgre dem til
martyrer. Den lemlestede kongelige kroppen ble et for tvetydig tegn — pa makt eller
martyrium — til at det ble et effektivt politisk verktgy etter de turbulente 1130-4rene.
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