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ANMELDELSE VED JONAS WELLENDORF

Med Barlaam i nord: Legenden om Barlaam och Josaphat i den nordiska medeltidslittera-
turen har en ny norsk skriftserie med hovedfokus pa norrgn filologi set dagens lys.
Skriftserien hedder Bibliotheca Nordica, og den redigeres af Odd Einar Haugen (Ber-
gen), Karl G. Johansson og Jon Gunnar Jgrgensen (begge Oslo). Den udgives med
stive rgde permer og i et format som inviterer til leesning. Bind 2 i serien (skrevet af
anmelderen) og bind 3 (redigeret af Odd Einar Haugen og Aslaug Ommundsen) er
allerede udgivet, og flere bind er pd trapperne. Dette betyder at chancerne for at denne
serie bliver med os i drene som kommer fremover, er ganske god.

Barlaam i nord er viet til de nordiske versjoner av legenden om Barlaam og
Josaphat. Fortallingen om Barlaam og Josaphat var, i sine mange afskygninger, en
af middelalderens mest populere opbyggelige romaner, og den findes i et utal af
latinske handskrifter og i oversattelser til en lang reekke folkesprog.

Den vesteuropaiske version af legenden gir via en grask tekst tilbage til en
Buddha-legende, og under sin rejse fra gst mod vest er den oprindeligt buddhistiske
tekst blevet forvandlet til en kristen tekst. Fgrste kapitel “De nordiske versjonene av
Barlaam-legenden” er skrevet af Odd Einar Haugen og Karl G. Johansson i fellesskab
og giver primart et overblik over de forskellige latinske og nordiske versioner af le-
genden. Dette omfattende og forholdsvis tunge materiale praesenteres pa en letfattelig
mdde og anskueligggres ogsa med afslutningsvis med et stemma over de forskellige
nordiske og relevante latinske versioner. I Norden findes teksten i en norrgn version,
i en senmiddelalderlig islandsk og i to svenske versioner. Der er mange navne pa teks-
ter, udgivere, forfattere og oversattere at holde rede pd, og det ville have varet endnu
mere overskueligt hvis kapitlets to forfattere havde fulgt den normale praksis indenfor
hagiografien og angivet hvilke numre de forskellige versioner har i Bibliographia
hagiographica latina. De nordiske versioner fgres alle tilbage til den almindeligste
latinske version af teksten (BHL 979) som i sin tur er oversat fra greesk. Den graeske
tekst er, med urette, traditionelt blevet tilskrevet Johannes fra Damaskus — den rigtige
forfatter antages nu at vaere den georgiske Euthymius fra Athos (d. 1028). Den nor-

Collegium Medievale 2011



Karl G. Jobansson & Maria Arvidsson: Barlaam inord 187

rgne version bygger direkte pd den latinske — men er bearbejdet pé forskellige interes-
sante mider. Den aldre svenske version gir tilbage til Legenda aureas version (BHL
982), og det samme antages den islandske tekst at ggre (men via hgj- og nedertyske
versioner). Endelig er der den yngre svenske version som bygger pa en kombination
af sammendraget i Speculum bistoriale (BHL 980) og den norrgne oversattelse.
Kapitlet indeholder ogsa en oversigt over hvordan et udvalg af 23 navneformer bliver
behandlet i teksten. Tabellen skal vise at oversatteren har overtaget et givet navn i
den bgjningsform det har i den latinske tekst, “sandsynligvis for han ikke kjente disse
navnene (s. 18—19).” Dette tror jeg er en undervurdering af oversatteren. Af de 23
navne pd Haugen og Johanssons liste er det ogsd kun tre (Arachim, Danen og Osvrin)
som er blevet anvendt i den forkerte kasus i den norrgne tekst. En alternativ tolkning
er derfor at oversatteren i den norrgne tekst har bgjet navnene som man ville have
bgjet dem pa latin. Dette er en ganske almindelig procedure i norrgne hindskrifter
— eksempler pa dette kan ses i passagen fra Gudmundar saga D der er citeret bdde pa
$.16 og pé s. 311 Barlaam i nord. I denne norrgne passage optrader fire navne i deres
gangse latinske genitivformer fordi konteksten kraver genitiv.

Neeste kapitel, “Barlaams ok Josaphats saga i det norske litterere miljpet”, er skrevet
af Magnus Rindal. Det fungerer som et yderligere introduktionskapitel og sgger at
kontekstualisere den norrgne oversattelse af Barlaams saga. Rindals tilgang er for-
holdsvis traditionel, og milet med artiklen ser ud til at vaere at danne bagteppet for de
mere specialiserede efterfglgende kapitler af Johanterwage og Schnall. Rindals kon-
klusion er at oversatteren af Barlaams saga stod i en sterk norsk littereer tradition —
som fgrst og fremmest blev reprasenteret af kirken og hoffet — og at oversatteren
forstod at traekke pa denne tradition. Kapitlet begynder med en kort indledning hvor
der bl.a. prasenteres en oversigt over handskrifterne som har overleveret sagaen, og
deres indbyrdes forhold — her er det lidt aergerligt at det nyeste bidrag til debatten, en
artikel af Astis i Maal og minne 2009, ikke har kommet tids nok til at blive diskuteret.
Derefter treeder Barlaams saga i baggrunden og i stedet bliver det den litterare kontekst
som prioriteres. Enkelte afsnit kunne have veret strammet lidt op. For eksempel bliver
den gammelnorske homiliebog introduceret to gange (s. 35 og 41), og pa tampen af
artiklen (s. 44—45) kommer, narmest som en eftertanke, et par afsnit om historisk lit-
teratur som delvis overlapper med det som allerede er fortalt pi s. 36.

I det fglgende kapitel behandler Odd Einar Haugen interpolationerne i Barlaams
saga og deres funktion i teksten. I denne sammenhaeng skal interpolation ikke for-
stds 1 den normale tekstkritiske betydning, som et indskud der ikke oprindelig hgrte
hjemme i teksten det forekommer i, men som en mindre fortzlling som er skudt
ind i den stgrre fortelling af ophavsmanden til den stgrre fortalling. Barlaams saga
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indeholder ikke mindre end 24 sidanne interpolationer, og Haugen giver i lgbet af
kapitlet korte analyser af indholdet i de enkelte interpolationer og af deres funktion
i teksten som helhed. Han inddeler rigorgst interpolationerne i tre grupper: alle-
goriske fortallinger (A), bibelske lignelser (B) fortellinger med legendarisk eller
bibelsk indhold (C). Interpolationerne i gruppe A har varet en del af de ikke-
kristne versioner af legenden, selvom nogle har blevet justeret til en kristen kon-
tekst i forbindelse med den graeske oversattelse af teksten. Interpolationerne i
gruppe B er derimod blevet tilfgjet i lgbet af tekstens kristne overlevering, og for-
tellingerne i gruppe C antages at vare kommet til i forbindelse med at teksten blev
oversat til norrgnt. Der ser i dag ud til at veere enighed om at interpolationerne kan
lagdeles pa denne mide, men Haugen mener at den norrgne oversatter ogsa op-
fattede en forskel mellem disse tre grupper af interpolationer. Dette syn underbyg-
ger Haugen gennem en terminologisk analyse hvor han viser at tekstafsnittene i
gruppe A oftest omtales med det norrgne ord ddmisaga (i 7 af 10 tilfelde), mens
tekstafsnittene i gruppe B som regel omtales med det norrgne ord saga (i 4 af 6 til-
felde) og afsnittene i gruppe C oftest som ddmi (5 af 7 tilfelde). I den anden del af
artiklen diskuterer Haugen pa baggrund af en definition af termen exemplum hvor-
vidt nogle af de tre grupper af interpolationer kan karakteriseres som exempla.
Hovedsagen i Haugens exemplum-definition er at et exemplum skal vere benyttet
som en del af en argumentation og ikke “bare” indsat i en tekst af astetiske drsager.
Han konkluderer at fortellingerne i gruppe A og B fungerer som exempla mens
fortellingerne i gruppe C ikke ggr det og at de primert er indsat for at skabe
variation i teksten. Kapitlet er en bearbejdet og udvidet version af et foredrag som
Haugen holdt pa den internationale sagakonference 11997, og lidt pudsigt er det at
en monografi fra 1982 omtales som “noksd nyleg” (s. 62). Det er en interessant og
velstruktureret artikel som er skrevet med en karakteristisk argumentatorisk og
terminologisk stringens.

I bogens naeste kapitel ser Vera Johanterwage narmere pd den sammenhang der
kan tenkes at vere mellem Barlaams saga og den kontekst teksten antages at veere ble-
vet til i — nemlig i tiden omkring 1250 ved det norske hof i Bergen. Barlaams saga
anses altsa som en del af de europ=iseringsbestrabelser man kan iagttage ved hoffet,
der bl.a. udmgntede sig i et hgvisk kulturprogram iverksat af kongen selv og hans
narmeste. Johanterwage illustrerer overbevisende hvordan passager i Barlaawms saga
som beskriver den indiske kong Avennor og hans hof, reflekterer disse “hgviserings-
bestrabelser”. Fremstillingen bliver delt i fire dele: 1) beskrivelser af hgvisk pragt 2)
beskrivelser af hierarkiske strukturer 3) brug af hgviske begreber 4) beskrivelser af
karakterernes fglelsesliv. Beskrivelsen i de forskellige afsnit belyses bl.a. med tekstek-
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sempler fra hgviske tekster som normalt forbindes med hoffet i Bergen, men mere
interessant er maden hvorpd kong Avennirs negative karaktertraek formindskes. Jeg
ville have gnsket et mere udfgrlig diskussion af dette aspekt, for Avennir er slet ikke
forbilledlig pd alle punkter. I oversattelsen bevares og udvides forleeggets beskrivelse
af kongens ydre pragt, mens hans mindre positive sjelelige egenskaber nedtones eller
udelades. Et af originalens afsnit som tilsyneladende ikke fandt vej ind i den norrgne
overszttelse er fplgende beskrivelse af Avennir: omniumque mundalium rerum cito mar-
cescentium successibus gloriabatur: secundum vero animam ultima gravabatur inopia, multis
malis suffocatus. Gentilis namque erat professionis, nimiumque superstitioso errori idolorum
deditus (Han pralede over sin fremgang i alle jordiske sager som hurtigt forgér: I hen-
seende til sindet tyngedes han af den yderste fattigdom, kvalt som han var af mange
onder. Han var nemlig af hedensk bekendelse og meget hengiven til afgudernes over-
troiske vildfarelse (min overs.)) (citeret af Johanterwage pd s. 77).

Jens Eike Schnall har skrevet kapitlet “Grundkedelig og lidet norsk? Om forholdet
mellem Barlaams ok Josaphats saga og Kongespejler”. Overskriftens karakteristik af Bar-
laams saga er — vel at meerke uden spgrgsmailstegnet — hentet fra Finnur Jénsson.
Schnall undlader at fortalle om han mener at Finnur Jénsson havde ret i sin vurdering
af sagaens underholdningsverdi, men angdende varkets norskhed argumenterer han
for at der er tale om “en temmelig norsk bog” (s. 130). Barlaam sagas norskhed bunder
i den indflydelse Schnall mener teksten har haft pa Kongespejlet. I sit kapitel peger han
pa en lang reekke ligheder mellem de to tekster, og han argumenterer for at disse paral-
leller bedst kan forklares ved at forfatteren af Kongespejler har kendt til og stgttet sig pa
Barlaams saga. En naturlig folge af den konklusion er at Barlaams saga ma vare ldre
end Kongespejlet, og med denne indsigt i baghovedet kan man neerme sig spgrgsmalet
om de to teksters datering fra en ny vinkel. Schnalls artikel var den jeg leeste med stgrst
interesse, og selvom parallellerne han anfgrer mellem de to lige overbevisende og ngd-
vendigvis bgr forklares med at Kongespeilets forfatter har stgttet sig til Barlaams saga,
sa er hovedindtrykket efterladt af kapitlet at dette er to tekster som langt mere til flles
end man normalt har varet opmaerksom pd. Eftersom man ogsd mi antage at de har
cirkuleret i samme miljp, og at nogle recipienter har kendt (maske endda ganske godt)
til begge tekster, vil lighederne mellem dem kunne have tjent til at bekrefte deres
leere(r)s sandhed. Det er bestemt muligt at forfatteren af Kongespejlet har haft Barlaams
saga 1 baghovedet, eller endog ved hinden, da han skrev sin tekst, men argumenterne
Schnall leverer for dette syn, er ikke tvingende.

Bogens to sidste kapitler skiller sig fra de foregiende ved ikke at have den norrgne
tekst i fokus, og giver pa denne mide et vaerdigfuldt supplement til bogens hoveddel
som er orienteret mod den norrgne filologi.
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I “Fra tekst til bilde: Ikonografisk transformasjon av enhjgrningsfabelen fra Bar-
laam-legenden nordeuropeisk middelalder” analyserer kunsthistoriker Kristin Bliks-
rud Aavitsland forskellige ikonografiske fremstillinger af eksemplet (eller med
Haugens terminologi apologen) om manden og enhjgrningen, og viser hvordan man
kan tenkes at have brugt legenden til at tenke med. I mange fremstillinger erstattes
legendens busk f.eks. af et tre, og honningdriberne som med sin spdme fir manden
i busken til at glemme vejen som fgrer til frelse og fokusere pa dette livs ubestandige
gleder, erstattes med et able. Aavitsland argumenterer for at der med disse udskift-
ninger eller transformationer er sket en “bevisst tilpasning av fabelens innhold fra
verbal til visuell form” som ikke udelukkende er motiveret af praktiske hensyn (det
er nemmere at fremstille abler end honningdréber rent visuelt), men ogsd er motive-
ret af fortzllingens allegoriske potentiale (s. 132). Hun viser meget overbevisende
hvordan man ved at udskifte busken med et tra dbner vejen for meditativt at kunne
treekke en lang reekke associative laenker (catenae) til andre former for ikonografisk
brug af det multivalente traesymbol (livets tree, korstraet, lasternes trae mfl.). Dette
medfgrer at eksemplets allegoriske potentiale udvides betragtelig.

Bogens sidste kapitel, “Den fornsvenska versittningen av legenden om Barlaam
och Josaphat i Holm A 49” af Maria Arvidsson, diskuterer antallet af skrivere i Bar-
laamslegenden i handskriftet Holm A 49. Dette handskrift indeholder den yngre
svenske oversettelse af legenden som er baseret pd Vincent af Beauvais’ Speculum
historiale og den norrgne Barlaams saga (sandsynligvis den version som findes i Holm
perg 6 fol.). Den svenske oversatter arbejdede formentlig med begge tekster sam-
tidig og skiftede hyppigt, ogsd gerne midt i saetninger, mellem det latinske og det
norrgne forleg. Teksten har mange udstregninger og giver indtryk af at have veeret
oversatterens udkast; et indtryk som bestyrkes af at Holm A 49 ogsé indeholder en
renskrift af en del af teksten. (Tekstens status som oversztterens eget udkast kan
alligevel betvivles pa grund af det faktum at der i handskriftet er efterladt plads til
initialer og at en rubrikator efterfglgende har indsat nogle af disse.) To kortere afsnit
i teksten ser imidlertid ud til at vaere skrevet med andre haender end resten af teksten,
og Arvidssons hovedarinde er at fastsla om dette umiddelbare indtryk er korrekt.
For, mener hun, eftersom det meste af teksten ser ud til at veere oversatterens eget
udkast, vil det veere seerdeles bemeerkelsesverdigt oversatteren ikke har skrevet hele
teksten selv (s. 158). Hun giver sig dernaest i kast med en palaografisk og ortografisk
analyse af de to afvigende afsnit i sammenligning med tekstens normalskrift, og nar
til den konklusion at tre forskellige skrivere har arbejdet pa teksten. Analysen og
dens omfangsrige datamangde prasenteres klart, overskueligt og med stor akribi,
og konklusionen er entydig. Arvidsson spekulerer afslutningsvis om hvordan denne
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konklusion skal tolkes i lyset den praemissen som igangsatte analysen (at det var be-
merkelsesverdigt at flere skrivere havde arbejdet pa overstterens eget udkast),
men forpligter sig ikke til nogen tolkning. De to afsnit med afvigende skrift er
ganske korte, men det kan alligevel vare at en analyse af oversattelsesteknikken
som er blevet anvendt i de forskellige afsnit ville have bidraget til tolkningen af kon-
klusionen.

Legenden om Barlaam og Josaphat var som navnt umadelig popular i middelalderen.
I skarp kontrast til denne middelalderlige popularitet, stir den almindelige ligegyl-
dighed overfor teksten som synes at herske i vore dage, mens Hans E. Kinck (onkel
til den bedre kendte digter med samme navn) i forordet til sin oversattelse af den
norrgne version fra 1852 lod sig provokere staerkt af indholdet, og blandt andet skrev:
“til Opbyggelsesskrift kan Bogen aldrig [...] blive skikket for protestantiske Christne.
Vel indeholder den flere sindrige Parabler og herlige Sandheder og indskjerper ogsaa
med virkelig Begeistring de christelige Troesleerdomme; men disse ere dog ofte uhyg-
geligt, ja nasten gudsbespotteligt blandede med Vraengebilleder af Laeren om den
christelige Selvfornagtelse, og jo leengre Fortellingen skrider frem, desto tydeligere
aabenbarer dens Tendents sig som en Forgudelse af den menneskelige Fortjeneste.”
(s. D).

Der er gode chancer for at synet pa sagaen er ved at forandre sig nu. De to redak-
tprer udtrykker indledningsvis hab om at bogen skal inspirere til yderligere forskning
ilegenden om Barlaam og Josaphat, og jeg tror deres gnske vil gi i opfyldelse. Bar-
laams saga er ikke en let materie at give sig i kast med, men kapitlerne i Barlaam i
nord er som helhed sd vellykkede, originale og ikke mindst inspirerende at de bgr fa
de fleste opmaerksomme lesere til selv at teenke og arbejde videre med materialet —
og der skulle vaere masser af emner at gribe fat i. Noget som ikke findes i Barlaam i
nord og som nok ville have hjulpet til at puste yderligere liv i den norrgne barlaamo-
logi, er et hjelpemiddel til at komme sig ind i teksten. Teksten er lang og dens sprog
ofte vanskeligt. For laesere som kommer til teksten fgrste gang, er standardudgaven
af Rindal (1981) ikke den letteste at give sig i kast med, og det bedste en neofyt kan
gore i fravaer af en laeseudgave af teksten, er at vende sig til Keyser og Ungers udgave
fra 1851 da de prasenterer en restitueret udgave af teksten med tydelig kapitelindde-
ling. Et quick-and-dirty alternativ kan veere at begynde med at leese den kortere sen-
middelalderlige version i Reykjahdlabdk (sma 35 sider) og orientere sig i denne fgr
man giver sig i kast med den over 200 sider lange tekst i Rindals udgave. Redaktg-
rerne ville derfor nok have gjort sig fortjent til mange vordende Barlaam-laeseres tak
hvis de ogsd havde inkluderet en klar oversigt over sagaens indhold og struktur, med
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tydelig angivelse af hvor episoder begynder og slutter og hvilke emner som diskuteres
i sagaens mange og lange dialoger.

Jonas Wellendorf er assistant professor i norrgnt ved Department of Scandinavian,
University of California, Berkeley. Han er specielt interesseret i den leerde del af norrgn
litteratur og samspillet mellem latinsk og folkesproglig litteratur. Blandt hans nyere
publikationer er “Scriptorial Scruples: The Writing and Rewriting of a Hagiographical
Narrative”, i Tradition and the Individual Talent: Modes of Authorship in the Middle
Ages (red. Slavica Rankovic et al.) (2012), “Ord ftir orde: Literal Translation into Old
Norse”, i NOWELE 62/63 (2011), “Middelalderlige perspektiver pd norrgn mytologi:
Allegorier og typologier” i Edda 2011/4.

Collegium Medievale 2011





