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Bokomtale ved Sten Ebbesen 

Denne bog er kongresacta. Som så mange af den slags bøger savner den et brænd

punkt- det overordnede tema er alt for bredt, og det er et noget tilfældigt udvalg 

af problemer vedrørende - eller blot berørende - tid og evighed der behandles; i 
nogle artikler virker anknytningen til emnet endog påklistret. Titlen lyder filosofisk, 

og der er da også nogle få filosofisk orienterede artikler i bindet, men de fleste 

har intet eller lidet med tidsfilosofi at gøre. Man har forsøgt at få alt med: teologi, 
filosofi, skønlitteratur, billedkunst osv. Resultatet er at intet behandles ordentligt. 

En hel del bidrag handler fx om litteratur, men udvalget virker tilfældigt, bortset 

fra at engelske produkter favoriseres i en grad som kun kan undskyldes med at 
kongressen fandt sted i England (Leeds, år 2000). 

Som normalt for kongresacta startes der med en indledning som forsøger 

at fortælle hvad bogen handler om. Det er svært med en så heterogen artikel

samling som den foreliggende, men denne indledning har i alt fald en dyd: 
den er kort. 

Derefter kommer første kapitel «What is Time», som udgøres af en eneste, 
lidet sammenhængende, artikel «A Present Sense o f Things Past. Quid es t enim 

tempus?» af W. Stevens, som åbenbart har været indledningsforelæsningen ved 

kongressen i Leeds. Stevens' forsøg på både at være filosofisk, under anførelse 

af Augustin, og samtidig at henvise til vigtigheden af at forstå middelalderlige 
måder at beregne tid på, kan ikke kaldes vellykket, selv om det er meget mosomt 

at læse om usikkerheden omkring dateringen af Karl den Stores kejserkroning, 
som jeg ligesom de fleste andre indtil nu har troet sikkert dateret til juledag år 
800. Læseren bliver ikke velvillig stemt af at der allerede på første side (p.ll) 

er en trykfejl - memeoria formemoria-og at der på siden efter forekommer en 
fejloversættelse af et Augustin-citat: en sætning er udeladt i oversættelsen og nec 
tamen sunt omni modo dissimi/ia er blevet til det uforståelige yet they are not 

untterly [sic!] alike i stedet for yet they are not utterly dissimilar. Få sider senere 
hævdes det at Cicero dedicerede en Liber anna/is til sinfriend and sponsor At
ticus. Det var nu faktisk Ti tus Pomponius Atticus der skrev en Liber anna/is, ikke 

Collegium Medievale 2005 



206 Rokomtale ved Sten Ebbesen 

Cicero. At Atticus var Ciceros ven kan ingen bestride- derimod er det mig uklart 

hvad Stevens kan mene med at kalde ham Ciceros sponsor. 

Heldigvis er kapitel I ikke repræsentativt for bogens kvalitet, om end det er 
indikativt. Mere end en af artiklerne burde ikke være blevet trykt, og det er synd 

for de gode artikler at være i dårligt selskab. Der er tryk- og sjuskefejl i flere af 
bidragene. For eksempel er årstallet «959» på side 507 blevet til «659», og fejlen 

gentages på næste side, hvor «957» også optræder som «657». En bizar fejl ses på 

side 531, hvor fodnote 74 indeholder det der skulle være teksten til note 75, mens 

note 75 gentager de to første 2Yz linje af foregående note og så stopper. Hvad der 

egentlig skulle have stået i note 74 får vi aldrig at vide. Man har tilsyneladende 

overladt korrekturarbejdet til bidragsyderne, og udgiverne synes i det hele at have 

taget sig deres opgave let. Der er i flere artikler fejl i latinske titler og citater og selv 

grove saglige fejl er nogle gange sluppet igennem en kontrol som må have været 

meget lemfældig, om overhovedet eksisterende. Udgiverne har også forsømt at få 

en tjekkes bidrag omskrevet til ordentligt engelsk. Der er ingen krydshenvisninger 
mellem artiklerne og intet sagregister, ja ikke en gang et navneregister! 

Hvis læseren ikke er blevet skræmt væk af kapitel I, så kan han nok få noget ud 
af kapitel II, «Time, Its Computation and the U se of Calenders», som indeholder 

seks artikler, hovedsagelig af en noget teknisk karakter om ældre komputistik. Der 
er en del overlapning mellem dem, som med fordel kunne være blevet redigeret 

bort - men i øvrigt supplerer de hinanden meget godt, og viser hvilke vanske

ligheder påske beregningerne, og dermed dateringen af Kristi fødsel og død, voldte 

senantikkens og middelalderens lærde, og hvordan kombinationen af stationære 

og bevægelige fester skabte besvær for kalendermagere. D.P. McCarthy lægger for 
med «The Emergence o f Anno Domini", hvor der argumenteres for at vi ikke, som 
vi plejer, skal tilskrive Bitte Dionys (Dionysius Exiguus) fra 500-tallet den fulde 

ære for at have indført datering Efter Herrens Kødeligvorden. Dionys forudsætter 

tidligere arbejder om sagen, det vises klart, og McCarthy foreslår mere spekulativt 

at det faktisk var Eusebios der fik fastlagt Kristi fødsel til det julianske år l . 

M. Ohashi følger med « Sexta aetas continet annos praeteritos DCCVIIII» 
(Bede, De temporibus, 22): A Scribal Error?» Beda giver på det angivne sted nu

tidsdatoen 709 e.K., men andetsteds klart 703. Ohashi erkender at der let kan være 

tale om en gemen skriverfej l, men foreslår som alternativ forklaring at tallet 709 
skyldes interferens fra en anden kronologi, Victorius' påskecyklus fra år 457, der 

opererede med et andet annus passionis (det år, hvor Kristus blev korsfæstet) end 

Beda. Man bliver måske ikke som læser overbevist, men lidt klogere på senantik 
og tidlig middelalderlig kristelig kalendervidenskab er man blevet. 
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I «Abbo af Fleury and the Computational Accuracy of the Christian Era» 

forklarer Peter Verbist hvad der fik Ab bo til omkring år l 000 at angribe Dionys' 

datering af Kristi fødsel og død - han kunne hverken få dem til at passe med op

lysninger om Sankt Benedikts død på en påskesøndag eller med Biblens oplysning 

om at Skærtorsdag var en fuldmånedag. Abbo foreslog først en korrektion på 3 
år, derpå en mere radikal korrektion på 21. 

A.J. Kleists «The lnfluence of Bede's De temporum rationeon Ælfric's Under

standing ofTime» viser hvordan kristne forfattere har forbundet skabelsens seks dage 
+hviledagen med inddelinger af menneskelivet og af verdenshistorien i aldre. 

I J. Hills «Coping with Conflict: Lunar and Solar Cycles in the Liturgical 

Calendars» vender vi tilbage til de komputistiske problemer som er indbygget 

i den kirkelige kalender. Interessant vises at man i kalendere kan finde bevæge
lige festdage angivet som om de var stationære -benyttere har vidst at påske og 
opstandelse var bevægelige, kalenderangivelsen har blot tjent til at minde folk 
om at disse fester faldt inden for et interval i nærheden af den angivne dato. 

U. Limacher-Riebold beskæftiger sig i «L'importance du calendrier dans le 

roman de Flamenca" med en proven�alsk roman fra det sene 13. årh. og prøver 

at vise at romanens tidsangivelser for de elskendes møder - der kun kan finde 
sted under religiøse højtideligheder - ikke er ren pynt: man skal medtænke de 

pågældende festers betydning. Recensenten fik af denne artikel helt lyst til at læse 

Flamenca-romanen, som han må bekende at han ellers ikke kendte. 

Kapitel III hedder «Jewish Concepts ofTime». Med al respekt for denjødiske 

tradition, så er det lidt underligt at starte den filosofisk-teologiske afdeling af bogen 

med dette emne, som trods alt er sekundært i forhold til den langt rigere græsk

latinske kristne tradition. Men velan. Kapitlet er interessant nok, bl.a. fordi der 
peges på en rabbinsk tradition for at regne med den mulighed at Gud før skabel
sen af den nuværende verden havde forsøgt sig med andre (mindre vellykkede) 

verdner. 
S. Stem hævder i «The Rabbinic Concept ofTime from Late Antiquity to the 

Middle Ages», den forbløffende tese at den tidlige rabbinske litteratur simpelthen 
ikke opererer med et tidsbegreb-der er lejligheder til at gøre noget, der er for

andringer og så videre, men ingen tid som man kan have nok af eller mangle. Når 
vi kommer op til Maimonides omkring år 1200 ser det imidlertid helt anderledes 

ud, hos ham optræder tid som vi er vant til at se den. Jeg har ikke forudsætninger 
for at dømme om Stems tese holder, men det er en tankevækkende artikel. 

T. Rudavsky, som er en skarpsindig kender af jødisk filosofisk litteratur fra 
middelalderen, har bidraget med «Time and Cosmology in Late Medieval Jewish 
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Philosophy». Et hovedproblem for jødiske såvel som for kristne tænkere i mid

delalderen var om og hvordan man kunne få skabelsesberetningen i l. Mosebog til 

at stemme med den til enhver tid gældende videnskabelige kosmo-goni og -logi. 
Et ikke ubetydeligt underspørgsmål var om tiden startede med skabelsen eller 

var der før skabelsen. Rurlavskys hovedpointe er at jødiske tænkere i den senere 

middelalders kristne Europa havde to afgrænsningsproblemer: judaisme over for 

tidens videnskab og judaisme over for kristendom, fordi tidens videnskab for en 
jøde allerede var kristent inficeret; hvorimod samtidige kristne tænkere kun havde 
en mulig konflikt at tænke på: kristendom over for videnskab. 

H. Maccoby skriver om «Crescas's Concept of Time». Crescas levede og 

skrev i Aragonien omkring år 1400. Maccoby starter med at irritere læseren ved at 

præsentere sin helt som en betydningsfuld person i jødiske cirkler i Spanien- som 
om Spanien var opfundet på Crescas' tid (andet end som geografisk betegnelse= 

Den iberiske halvø). Dernæst bliver læseren irriteret af en overfladisk bemærkning 

om lighed mellem Crescas' tanker og Bergsons og Husserls. Man formildes dog 
senere, hvor Maccoby får Crescas til at fremstå som en person der i fuldt alvor 

forsøger at få mening i en gud som ikke adlyder den græske filosofis krav om at 
stå uden for tiden, men som derimod passer til Gamle Testamentes beretninger 
om en gud der handler i tid og ser ud til at have en historie lige som os andre. 

Ruclavskys pointe, at jøder omgivet af et hav af kristne ikke er uden forbind
else med dette hav, bliver genoptaget på en ny facon i N. Caputos «Prophecy and 

Redemption: Messianic Expectation in Nahmanides' Sejer ha-Ge 'u/ah», hvor det 
vises at Nahmanides (alias Ramban) i 1200-tallet med sin fortolkning af Daniels 

Bogs slutvers ikke alene fremviser en usædvanlig vilje til at tidsfæste en messi

ansk-eskatologisk begivenhed i en nær fremtid, men også er i tråd med tendenser 

i samtidens kristne spekulation i Catalonien. 

Efter jøderne bliver det de kristnes tur til at spille hovedrollen i det fjerde 

kapitel «Christian Philosophies ofTime and Eternity.» Det lægges hårdt ud med 
H. Goris' «lnterpreting Eternity in Thomas Aquinas", som især vil gøre op med 

den fortolkning som E. Stump og N. Kretzmann fremkom med i en indflydelses

rig artikel fra 1981. Groft taget er der i den vestlige middelalder to opfattelser af 

evigheden: (l)  Evighed er evindelighed, altså tilværelse i tid, men uden begyndelse 

eller ende. Den form for evighed må nærmest kaldes folkelig evighed - selv om 
der er klare spor af den i de mere avancerede middelalderlige diskussioner, er der i 

dem stort set enighed om at ægte evighed, som hører Gud til, er af en anden slags. 
(2) Evighed er en tilværelse uden for tiden, som alligevel har varighed - det er en 
ide som det er nemt at finde støtte for i skolastiske tekster, men som det er svært 
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at få mening i, især fordi Gud i sin evighed alligevel skal være nutidig i forhold 

til begivenheder i den tidslige verden. Stump og Kretzmann mente at de kunne 

få regnestykket til at gå op, men få er blevet overbevist, heller ikke Goris, som 

forsøger sig med en tredje vej, som han mener er Thomas'. Det ville gå for vidt 

at beskrive eller diskutere den her, lad blot dette være sagt: Goris er god i pars 
destructiva, men hvis hanspars constructiva er en rigtig Thomas-fortolkning, 

så er Thomas' teori filosofisk uinteressant, fordi den tager tilflugt i en tanke om 
en form for guddommelig nutid som under alle omstændigheder er uforståelig 

for mennesker; der er altså tale om en forklaring af det dunkle ved hjælp af det 
principielt uforståelige! 

Hvor Goris er klar og gør det nemt at se for læseren hvor man skal komme 

med indvendinger, hvis man ellers har lyst til at protestere, så er J.A.H. Lewis i 

sin «History and Everlastingness in Hugh of St Victor's Pigures of Noah's Ark» 

trods nogle formodet hjælpsomme diagrammer ikke mindre uklar end sin grumsede 
kilde, Hugos fortolkninger af Noahs ark. Jeg opgiver at referere. 

J. Matula skriver i «The Understanding ofTime and Etemity in the Philosophy 

o f Magister John Hus» om platonske træk hos den tjekkiske nationalhelgen Jan 

Hus (ham som blev brændt i 1415). Desværre er artiklen vansiret af dårligt engelsk, 

manglende hensyntagen til historisk sandsynlighed (det antages fx at de hussitiske 

teologer overtog en terminologi fra 12. århundredes Chartres-skole uden at mere 

sandsynlige kilder overvejes), og en grov misfortolkning af Hus' udredninger af 

ordet eternitas i hans Sentens-kommentar (s. 226, et afgørende ord, 'carentia', 

overses i Matulas parafrase; i øvrigt er der en trykfejl, 'one' for 'omne' i note 13 
på samme side). 

Bortset fra Goris' bidrag er kapitlet om kristen tids- og evighedsfilosofi en 

tynd kop te. Og det er ærgerligt, der er masser af filosofisk interessante tekster og 
teorier fra den vestlige middelalder, ja der findes endog forskere som ved noget 

om emnet. Man kan fx nævne C. Trifogli, professor i middelalderfilosofi i Oxford, 

som i 2000 udsendte «Oxford Physics in the Thirteenth Century - Motion, Infinity, 

Place and Time». 
Femte kapitel hedder «Monastic and Clerical Conceptions» og starter med W. 

Verbaals «Timeless Time: Dramatical Etemity in the Monastery under Bernard 
of Clairvaux», som på fornøjelig vis gør det klart hvordan Bernhardt skamløst 
brugte sit skuespillertalent til at manipulere sine medmennesker. Til gengæld har 
artiklen egentlig ikke noget med tid og evighed at gøre. 

A.M. Carons «The Continuum of Time and Eternity in the Liber specialis 
gratiae o f Mechtild o f Hackebom ( 1241-99)» er en prædiken til de troende om 
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hvor vidunderlige Mechtilds metaforer for hendes gudsforhold er. Den eneste 

forbindelse til tid og evighed er at det handler om et menneskes forhold til treenig

heden, og som alle troende ved er mennesket i dette liv tidsbundent og treenigheden 
evig. 

Man behøver derimod ikke at være troende for at få noget ud af P. H. Cullums 

«Life-Cycle and Life-Course in a Clerical and Celibate Milieu: Northem England 

in the Later Middle Ages», selv om forbindelsen til emnet «tid og evighed» også 
her er spinkel. Cullums påpeger alvorlige forskelle på hvad man kunne forvente 

som levnedsløb henholdsvis som verdslig og som gejstlig - den gejstlige ville fx 

ofte meget senere end den verdslige få den status som fuldvoksen som egen hus
holdning gav. Endvidere gør Cullums opmærksom på den meget afgørende forskel 
det gjorde for en klerk om han fik et benefice eller ej. En klerk med benefice var 

bedre sikret end de fleste lægmænd, men en uden benefice var ilde stedt hvis han 

fx fik problemer med synet. 

T. Kirchner forsøger i «The Sea as an Image of Temporality among Tuscan 
Dominicans and Humanists in the Fourteenth Century» at overbevise os om at 

Boccacio i en af Deearnerons historier polemiserer mod en samtidig florentisk 

dominikaner, Jacopo Passavanti og mod dennes traditionelle nedvurdering af men
neskets tidslige eksistens for i stedet at gøre netop accepten af tidsligheden til en 

dyd. Temaet er nok lidt overspillet, og at netop Passavanti skulle være i Boecaeios 

tanker bliver ikke særlig godt sandsynliggjort, men Kirchner har givetvis fat i noget 

rigtigt: Boccacio forudsætter at læseren er bekendt med noget a la Passavanti. 
Kapitel VI, «Literary Representations», drejer sig overvejende om old- og 

middelengelske tekster, og indeholder væsentlig mere litteratsnak end anmelde
ren, som primært er filosofihistoriker, bryder sig om. Kapitlet begynder med P.J. 

Sempers «Going Round in Circles? Time and the Old English Apollonius o f Tyre». 
Så kommer et oplivende moment i form af T. N. Halls «The Psychedelic Trans

mogrification of the Soul in Vercelli Hornily IV», som indvier læseren i en højst 

uventet oldengelsk fremstilling af legeme og sjæl på dommens dag. Derpå følger 
to overlappende, men uenige artikler om oldengelske «elegier»: J.D. Grosskopfs 

«Time and E tern i ty in the Anglo-Saxon Elegi es» og J. C. Conde-Silvestres «Dis
course andIdeology in the Old English 'The Wanderer': Time and Etemity». C. 

Kraman har forfattet «Bod y and Soul: Pearl and Apocalyptic Literature», et lidet 
overbevisende forsøg på at få det middelengelske Perle-digt gjort til et stykke 

apokalyptik. K. Smyth er en anelse mere overbevisende i «The Significance of 
Time Referents in Lydgate's Work», hvor hun ser forskellige funktioner af de 
omhyggelige tidsangivelser i Lydgates Trojabog og sarurnes The Falle ofPrincis. 
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M.E. Dominger har skrevet en vidtløftig «In Zeit und im Angesicht der Ewigkeit. 
Lavinia undAeneas: eine dauemde Liebe mit weitreichenden Folgen», hvori man 

lærer meget om Æneas' anden kone i middelalderlig litteratur og ingenting om 

tid. 
Kapitel VII hedder «Time and Art» og indeholder fire bidrag. Først P. Nesterijks 

«When Space is Time. The Rhetoric of Etemity: Hierarchy and Narrative in 
Medieval and Renaissance Art». Anmelderen faldt lidt for Nesterijks håndfaste 

klassifikation af metoder til at give beskueren af et todimensionalt objekt en 

tidsoplevelse og eventuelt en oplevelse af en tid/evighed-kontrast. Hvor originalt 
det er, skal lades usagt grundet manglende kunsthistorisk ekspertise, men det 

virker altså grundlæggende fornuftigt. A. Puigamaus « 'Fiat Lux': Iconology and 

Theology of Time in Medieval Catalonia» kunne jeg derimod godt have undværet. 
Artiklen handler om et berømt 12. årh.-tæppe i domkirken i Gerona, og er skrevet 

in maiarem gloriam Cataloniæ. Argumentationen er mildest talt svag, og bliver 

heller ikke hjulpet af ubehjælpsomme formuleringer som «The high possibility of 

being Catalan of the Girona tapestry should run somewhat counter to its possible 
use as valuable documentary evidence of the cutture of the Catalan counties in the 

mid-twelfth century.» (s. 43 4). S.E. Holbrooks «Picturing Time in Bartholomew's 

Encyclopaedia on the Properties of Things» fortæller om Bartholomæus An
glicus' opskrifter på billeder til at repræsentere årets måneder og om sådanne 

billeder i tidebøger mm. Artiklen er løs i strukturen, men indholder en god del 

kontante oplysninger. R. Mills vil i «God's Time? Purgatory and Temporality 

in Late Medieval Art» gøre op med en udbredt forestilling om at skærsilden er 
stærkt underrepræsenteret i senmiddelalderens billedkunst, trods skærsildens store 

rolle i tidens forestillinger om det hinsides. Mills' løsning virker overbevisende: 
kunsthistorikerne har simpelthen misfortolket billeder af skærsilden som billeder 

af helvede. Mills giver nogle anvisninger på hvordan man kan kende forskel, og 

understreger i øvrigt hvor centralt det var for tidens opfattelse at der i skærsilden 

råder «lineær tid" som er kommensurabel med jordisk tid, så en sjæls ophold der 

ved forbøn kan reduceres med et måleligt tidsrum - tid i purgatoriet bliver på sæt 
og vis til en vare som de levende kan opkøbe og tilintetgøre større eller mindre 
partier af. 

Ottende og sidste kapitel er «The End o f the World», som dog kommer i to 
etaper, nemlig R.H. Bremmer Jr.s «The Final Countdown: Apocalyptic Expecta

tions in Anglo-Saxon Charters» og H.M. Careys «Astrology and the Antichrist 
in the Later Middle Ages». Den første artikel kan især advare læsere mod at 
læse forventninger om verdens undergang netop år l 000 ind i fortalerne til kong 
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Edgars af Mercia og Wessex' diplomer fra årene før 964, selv om der i disse 

tidlige diplomer synes at være en stærkere fornemmelse af snarlig apokalypse 

end i dem fra den senere del af kongens regeringstid. Bogens sidste artikel tager 

udgangspunkt i Roger Bacons brug af Abumasars ide om at planetkonjunktioner 

kunne bruges til at beregne religioners opkomst og undergang. Bacon mente at 
man nok kunne beregne hvomår islam ville gå under og Antikrist komme. Carey 

påpeger imidlertid at konjunktionsastrologiske beregninger af verdens undergang 
ikke kom til at spille nogen større rolle for senmiddelalderens lærde. 

Der er mange oplysninger samlet i denne bog, men den ujævne kvalitet gør 
en usikker på hvilke oplysninger man tør stole på. Det er svært at få en ordentlig 

bog ud af kongresacta, men det kan nu gøres bedre end det her er gjort! 
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