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Recension av Mikael Males

Dessa tre utgivor (nedan Bylov, Hirdskra och Kirkelig) av. Magnus Hakonsson
lagabgtes mindre juridiska texter foljer i kolvattnet av den stora utgévan av hans lands-
lag: Magnus Rindal och Bjprg Dale Spgrck (utg.), Kong Magnus Hakonssons landslov.
Oslo: Riksarkivet, 2018. Denna recension behandlar de tre utgdvorna under ett, vilket
forvisso ger mindre utrymme it enskild utvirdering men i gengild 6ppnar for en mer
allmin diskussion av utgivningspraxis.

I alla tre utgdvor inleds killtexterna av en 6versikt 6ver den historiska kontexten
samt genomgang av handskrifterna. Dessa sektioner ir vilavvigda, sdnir som pé en
exkurs om nazistisk ideologi i Hirdskrd som framstir som malplacerad i en utgava av
detta slag (s. 43—44). Inledningarna tillfor tinkvirda nya perspektiv pé texterna. Sa
exempelvis har Hirdskrd en diskussion av intresset for texten pa Island, delvis grundad
pa utgivarens egen forskning (14—15). Den islindska traderingen diskuteras ocksi i
utgdvan av Settargjerden (Kirkelig, s. 133). Av allt att déma var motivationen f6r den
islindska traderingen olik i de tva fallen: i det forsta tycks den ha att géra med islin-
ningars aristokratiska ambitioner, i det andra med kyrkans starka juridiska stillning
pa Island, dven om utgivaren Magnus Rindal i det senare fallet inte drar denna
slutsats. De nya observationerna i inledningarna kan dirmed stimulera vidare forsk-
ning. Sirskilt ambitios dr Bjprg Dale Spgrcks presentation av en ny kronologi 6ver
norska kristenritter, vilken dr grundad p& hennes doktoravhandling frin 2006 och
framstar som 6vertygande (Kirkelig, s. 9—32). Inledningarna utgér dirmed virdefulla
forskningsbidrag i sin egen ritt.

Nir det giller sjilva textutgdvorna inbjuder dessa till en diskussion av utgivnings-
praxis, sirskilt eftersom tva olika perspektiv foretrids. De folksprakliga texterna ges
ut enligt samma praxis som i Rindals och Spgrcks utgava av Landslagen: utgivaren
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foljer en huvudhandskrift och ger ett mycket rikt antal varianter. For nirvarande dis-
kussion idr den viktigaste aspekten att dven uppenbara fel i huvudtexten limnas utan
rittelse eller kommentar (exempelvis “brardaga” for bardaga, Hirdskra, s. 169). I ut-
givningen av de latinska texterna, utférd av Espen Karlsen, f6ljs diremot en annan
praxis. Den latinska texten till Settargjerden priglas av minga slarvfel, och i dessa fall
ger Karlsen den férvintade lisningen i en fotnot (Kirkelig, s. 123—31). Med dessa till-
vigagingssitt kan jimforas Keyser och Munchs standardutgiva (Norges gamle Love
1846—1895). Sa exempelvis liser man pa s. 157 av Bylov (min normalisering): En ef
béndi bennar vill firri hana beimanfylgju. Detta ger inte mening och Keyser och Munch
har dirfor rittat det uppenbara felet: En ef béndi bennar vill firra bana beimanfylgju
’och om hennes make vill beréva henne hennes hemgift’ (NgL, 2: 230). Handskriftens
lisning aterges i en fotnot.

Det siger sig sjilvt att en utgdva som inte rittar eller kommenterar uppenbara fel
ir mer krivande att anvinda dn en som gor det. De nya utgivorna kriver alltsa storre
kompetens hos lisaren dn den gamla, och detta i en tid da forskares kunskaper i
norront ir pd tillbakaging. Ambitionen att inte gora ingrepp i texten ir typisk for
utgivning av norrona texter under senare drtionden, men det kan kanske vara virt att
fraga sig om detta faktiskt ger ett storre utbyte for lisaren. Man kunde rentav ha
tinkt sig att gd den motsatta vigen. Si exempelvis aterfinns frasen gramt Gud ’vredgad
Gud’ i Hirdskra, med gramt i neutrum, trots att neutrum av ordet gud/god bara
anvindes om de hedna gudarna (Hirdskra, s. 75; NgL, 2: 391). Detta kan dirmed
knappast vara den avsedda formen i sammanhanget, dir det faststills att Gud ma
vredgas pa kungens undersitar om dessa sviker sin kung. Frasen aterkommer ocksd
ndgot senare i texten, och i detta fall har Keyser och Munch rittat den efter en annan
handskrift, men de tycks inte ha insett att samma vanliga fel — fellisning av ¢ f6r r —
torde vara forklaringen i bada tillfillen (Hirdskra, s. 81 [gramt]|; NgL, 2: 397 [gramr]).
Man hade mycket vil kunnat tinka sig att i fall som detta utféra en mer grundlig ut-
virdering dn Keyser och Munch av vilka lisningar som kan rekonstrueras, samtidigt
som handskriftens faktiska text naturligtvis bor dterges. Med en kortfattad kom-
mentar kunde lisaren da ha fatt tillging till sivéil handskriftens text som den sannolikt
avsedda texten, samt en forklaring pd vad som féranlett felet (fellisning av ¢ for 7).
Detta ir precis vad Karlsen gor i sin utgava (felens karaktir och orsaker diskuteras i
Kirkelig, s. 118—21).

Redan r 1930 beklagade sig Finnur Jénsson Gver norrona utgivares blinda tro pa
handskrifternas vittnesbérd och underbyggde sitt argument med en omfattande lista
av uppenbara fel hos en skrivare som allmint anses vara "god” ("Bemarkninger om
afskriverfejl i gamle handskrifter”, Arkiv for nordisk filologi 46, s. 319—39). Referenser
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till denna artikel lyser dock 6verlag med sin frinvaro i senare forskning. Istillet har
utgivarens roll blivit allmer passiv. Mingden varianter har tenderat att 6ka, men i
manga fall var denna ganska omfattande redan p& 1800- och tidigt 1900-tal, och vi
ser dirmed en kontinuitet i utgivningspraxis. Diskontinuiteten bestér istillet i att
lisaren far allt mindre hjilp att hantera den vixande informationsmingden. Ur detta
perspektiv ir det uppfriskande att Karlsen gir motsatt vig.

Nir det giller anvindarvinlighet kunde det ocksé ha varit 6nskvirt att utgavorna
ivissa fall hade sagt nigot konkret om sprakformen i den valda huvudtexten. I Bylov
hade detta knappast varit nddvindigt, eftersom huvudtexten ligger nira den standard
man ldr sig pd norronkurser, sinir som pd vissa vilkdnda norska drag som inte stor
lisningen nimnvirt, som b-bortfall och vokalharmoni. I Hirdskra dr ett av skilen till
valet av huvudtext att sprikformen dir dr nirmre den norréna "standarden” 4n i ett
annat, i 6vrigt gott vittne (s. 56—57). Likvil gor de syddstnorska dragen i texten att
den som ir van med "standard” norront stéter pd problem redan pé forsta sidan, dir
uttrycket "sannar gud ok madar” (= sannr gud ok madr) kan verka férvirrande f6r
den som inte dr van med sprikformen ("sannar gud” kan vid forsta 6gonkastet se ut
att betyda ’han/hon bekriftar Gud’). Nir det giller AM 77b 4to, som ir huvudtext
for forsta delen av Magnus Lagabgtes kristenritt (Kirkelig, s. 35—53), dr saken mer
invecklad, eftersom detta vittnes blandingssprik torde vara ganska krivande att be-
skriva. Likvil hade lisaren haft glidje av att dtminstone fa en del exempel pé bland-
ingen av norska och danska drag. Keyser och Munch valde bort detta vittne pa grund
av dess sprakform, och dven om skilen att vilja det framstir som goda innebir detta
val att den nya utgavan dr mer krivande att anvinda dn den gamla.

Sammanfattningsvis tillfor inledningarna till de tre utgévorna tskilliga fruktbara
perspektiv till studiet av detta juridiska material, inklusive handskrifterna som
traderar det. Nir det giller sjilva textutgdvorna finns det utrymme for sivil berdm
som kritik, beroende pd om man fokuserar pa trohet mot handskrifterna eller
anvindarvinlighet. Oavsett detta ir det vilgorande att utgivorna inbjuder till diskus-
sion och medvetenhet om utgivningspraxis, genom att de formedlar tva vildigt olika
modeller for hur detta arbete kan utforas.
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