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Bokomtale ved Per Ingesman

Denne publicering af foredragene fra et seminar pa Reros 18.-20. juni 2004 har féaet tit-
len Den kirkehistoriske utfordring. Allerede ved at sperge, fra hvem udfordringen kom-
mer, og til hvem den er rettet, far man serveret en hovedpointe i bogen. Kredsen af
bidragydere viser klart, at modtagerne af den kirkehistoriske udfordring er forst og
fremmest historikere, men ogséa arkaologer og kunsthistorikere, litteraturhistorikere
og filologer, der beskeftiger sig med norsk middelalder. Som afsendere af udfordrin-
gen star ingen tilsvarende personkreds, for der findes tilsyneladende ingen norske kir-
kehistorikere, der arbejder med middelalderen. Udfordringen kommer altsé fra selve
emnet, ikke fra den videnskabelige disciplin, der beskaftiger sig med — eller burde be-
skeeftige sig med — emnet. Det, som bogen giver laseren svar pa, er de to helt oplagte
sporgsmal: For det forste hvorfor middelalderen er blevet neermest udgreenset af norsk
kirkehistorisk forskning. For det andet hvordan historikere og forskere fra andre fag kan
bringe kirke og religion tilbage pa en central plads i norsk middelalderforskning. Sva-
ret pa det forste spergsmal gives forst og fremmest i Steinar Imsens forord og i bogens
to ferste, mere principielt anlagte artikler, af henholdsvis Sverre Bagge og Tarald Ras-
mussen, mens den rackke casestudies, der folger efter, kan opfattes som illustrationer
af, forslag til og overvejelser over, hvorledes den kirkehistoriske udfordring konkret
skal tages op. Jeg skal opholde mig mest udferligt ved Bagges og Rasmussens artik-
ler, mens jeg forholder mig mere selektivt og kortfattet til de ovrige.

I sit forord slar Steinar Imsen med det samme ned pa det centrale forhold, at
norsk interesse for middelalderens historie har vaeret praeget af et serligt nationalt pa-
radigme, hvori det var vanskeligt at indplacere kirken pa grund af dens karakter af
pa samme tid national og international. Efter reformationen var det let at fordemme
middelalderens norske kirke som ikke blot unational og statsfjendtlig, men ogsa som
en trussel i konfessionel henseende. Ogsa fordomme i de forskellige akademiske
miljeer har ifelge Imsen bidraget til at marginalisere middelalderens kirkehistorie.
Pa historikerside har der veeret en opfattelse af, at man godt kunne skrive om mid-
delalderkirkens institutionelle, skonomiske og politiske aspekter, om kirken under
en magtsynsvinkel med andre ord, mens “man helst ikke burde oppholde seg pa det
indrekirkelige omradet” (s. 10). Om de teologisk uddannede kirkehistorikere siger
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Imsen, at de synes at have ment, at kun de havde den nedvendige kompetence til at
behandle det kirkehistoriske materiale pa professionel vis. Hvorfor de sa alligevel
ikke har gjort det for middelalderens vedkommende, mé& man springe frem til kir-
kehistorikeren Tarald Rasmussens artikel for at fa oplyst.

I sin artikel ”Erkjennelse og interesse — middelalderen i norsk kirkehistorieskri-
ving” peger Rasmussen pa, at ligesom den almindelige historieskrivning har spillet en
vigtig rolle i det norske nationsbygningsprojekt i 1800- og 1900-tallet, sa har kirke-
historieskrivningen haft en tilsvarende funktion i at viderefore og bekrafte en luthersk
konfessionel identitet. Det sendte automatisk middelalderen til en bundplacering i en
opgerelse over, hvilke kirkehistoriske perioder det var vaerd at beskaftige sig med.
Den middelalderlige kirkehistorie kunne tegnes som negativ baggrund for den teolo-
giske fornyelse, som den lutherske reformation bragte, men nogen grobund for et
selvsteendig kirkehistorisk arbejde med middelalderen var der ikke.

Kun pa ét punkt kunne den norske nationale tradition for kirkehistorieskrivning
interessere sig for forhold i middelalderen. Idet reformationen som sadan i vid ud-
straekning var et dansk projekt, stod to poler tilbage som virkelig vaerd at beskeeftige
sig med 1 norsk kirkehistorie, fordi de pd samme tid bekraeftede bade kirken og na-
tionen: For det forste kristendommens indferelse i Norge i 900- og 1000-tallet, for
det andet laegfolkets religiose revolution i 1800-tallet, hvor den sande lutherske kri-
stendom for alvor ndede ud til det norske folk. Som den eneste undtagelse med hen-
syn til middelalderlige emner har kristningen af Norge derfor optaget kirkehistorikere
—og 1 @vrigt ogséd almindelige historikere — siden midten af 1800-tallet. Ogsé det er
sket ud fra en national vinkel: Man understregede ikke mindst, hvorledes Norge blev
kristnet fra vest, ikke fra syd, og hvorledes det blandt nordmendene ligesom blandt
angelsakserne skete med bevarelse af folkesproget som religionens sprog.

Her star ifolge Rasmussen stillingen den dag i dag: Der er flere norske kirkehi-
storikere, der har beskaftiget sig med kristningen fra vest og med bandene mellem
Norge og England i kristianiseringsperioden, mens det er ’sveert sjelden at norske kir-
kehistorikere de siste par generasjonene har gitt seg i kast med andre middelalder-
emner” (s. 33). Kirkehistorikernes manglende beskaftigelse med middelalderen
karakteriserer Rasmussen afslutningsvis som “en konfesjonelt betinget forsem-
melse”, ligesom han papeger, hvorledes den har fort til, at historikerne har mattet
treede til, nar der har skullet skrives om kirkehistoriske emner. Dermed er vi tilbage
ved konstateringen fra forordet: Det har udelukkende varet historikerne, der har ar-
bejdet med den norske middelalders kirkehistorie, og de har forst og fremmest in-
teresseret sig for kirke og kristendom i et magtperspektiv — langt sjeldnere har vi
her i landet sett historikere som har klart & gi en normal og kompetent kulturhisto-
risk behandling av kristendommen som religion” (s. 34).

Collegium Medievale 2006



236  Bokomtale ved Per Ingesman

Sans for kirken som en samfundsmagt, men ikke for kristendommen som reli-
gion. Det er ifolge Tarald Rasmussen, hvad der har kendetegnet norske middelal-
derhistorikere, nar de har beskeeftiget sig med kirkehistoriske emner. Og det er ikke
nogen uretfaerdig karakteristik, hvis man ser, hvad en af de norske historikere, der
ifalge Rasmussen selv i1 hej grad har inkluderet kirkehistoriske perspektiver og emner
i sin forskning, har at sige om sagen.

Ogsa Sverre Bagge, der har kaldt sin artikel ”Norsk kirkehistorie — tradisjoner og
utfordringer”, indleder med konstateringen af, at norske kirkehistorikere har forsemt
middelalderen, og at det i forste raekke er profanhistorikere, der har interesseret sig
for den middelalderlige kirke. Hos dem er det kirkens rigdom og magt, der iser har
optaget forskerne, og ikke mindst har forholdet mellem stat og kirke staet centralt.
Bagge navner en raekke centrale arbejder om den norske middelalderkirkes organi-
sation, jurisdiktion og administration, der har givet et godt billede af kirken som
samfundsmagt, ligesom han fremhever, hvorledes man ogsa fra sével en agrarhi-
storisk som en idehistorisk synsvinkel har beskeftiget sig med den norske middel-
alderkirke, med henholdsvis dens rolle som jordejer og dens ideologiske strid med
kongemagten. Men ogsa han ma konstatere, at nar det drejer sig om de indrekirke-
lige forhold, herunder det rent religiose, sa er det begraenset, hvad der har veret gjort
— selv om interessen synes i stigen.

Hovedsagen i Bagges artikel er imidlertid hans eget bud pé, hvad der skal geres
med hensyn til den middelalderlige kirke. Han gor forst opmeerksom pa, at der er
meget kildemateriale, som ikke er blevet udnyttet. Specielt fremheaver han den om-
fattende religiose oversattelseslitteratur, der traditionelt er blevet betragtet som vee-
rende af ringe interesse. Men hvad er det, historikerne skal sgge at belyse? Her viger
ogsa Bagge selv tilbage for at begive sig ind pa det egentlige kirkehistoriske om-
rade. Det er ikke det rent religiose, ikke det indrekirkelige, der er det centrale: ”Den
storste utfordringen ligger likevel pa det samfunns- og sivilisasjonshistoriske omra-
det, i foreningen av det religigse og det administrative” (s. 18). I forlaengelse af Arne
Odd Johnsens synspunkter fra midten af 1900-tallet argumenterer Bagge for, at kir-
ken i middelalderen ikke skal vurderes negativt for sin samfundsmaessige magtstil-
ling, men tvertimod positivt for sin rolle som civilisationsbarer i det datidige
samfund. Bagge leegger iser vagt pa den bureaukratisering af det religiose, som den
middelalderlige kirke stod for, og som ifelge ham ikke var en hindring for udvik-
lingen af en verdslig statsmagt, men lige det modsatte: Selv om der skete en split-
telse af centralmagten i en statslig og en kirkelig organisation, som i hvert fald i
perioder var i konflikt med hinanden, sa taler alt for, ’at den totale samfunnsmakt var
betydelig sterre gjennom utbyggingen av den kirkelige organisasjonen enn den el-
lers ville ha veert” (s. 24).
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Ogsa for Bagge som historiker er det sdledes samfundsudviklingen i middelal-
deren, der er i centrum, mens kirken kun bliver interessant pa grund af dens bidrag
hertil. Jeg skal som sagt ikke komme mere detaljeret ind pa alle de artikler med ka-
rakter af casestudies, der folger efter Sverre Bagges og Tarald Rasmussens artikler.
Lad mig starte med at gere opmarksom pa, at en rackke af dem ligger fint i forlen-
gelse af Sverre Bagges understregning af, hvori en af de helt store af den middelal-
derlige kirkes civilisationsberende indsatser bestod, idet de er feelles om en interesse
for studiet af den middelalderlige skriftkultur og kirkens betydning for den. Det geel-
der forst og fremmest de fire afsluttende artikler af Lars Boje Mortensen, Espen
Karlsen, Jan Ragnar Hagland og Jon Vidar Sigurdsson.

Latinisten Lars Boje Mortensen papeger i sin artikel om ”Den norske middelal-
derlitteratur pa latin”, at selv om man i Norge og Island ferst og fremmest skrev hi-
storie og litteratur pa folkesproget, og man derfor ikke finder nogen stor latinskribent
som f.eks. den danske Saxo, sé var latinen dog et vigtigt medium for den hejmid-
delalderlige bog- og litteraturhistorie. Ogsa han navner oversattelseslitteraturen
som vidnesbyrd om en omfattende norsk og islandsk reception af den latinskspro-
gede skriftkultur fra det europaeiske udland. Latinisten Espen Karlsen folger op med
en redegorelse for ”Liturgiske beker i Norge inntil ar 1300 — import og egenpro-
duksjon”, hvori han ger opmarksom pa, at de liturgiske beger fra norsk middelal-
der er centrale for studiet af ikke blot kirken i middelalderen, men ogsa fremveeksten
af en skriftkultur baseret pa det latinske alfabet. Desveerre er de liturgiske beger i vid
udstraekning kun bevaret i fragmenter, der kreever en mejsommelig registrering og
analyse for at kunne tjene til belysning af forhold som f.eks., om der var tale om
beger, der var importeret fra udlandet eller produceret i Norge selv. Men gennem-
fores disse studier, sa kan der udvindes vigtige resultater, ogsa hvad angar omfanget
og karakteren af de kirkelige kontakter med og pavirkninger fra udlandet. Afslut-
ningsvis fremheves, at man i sadanne fragmenter har en vigtig, men hidtil kun ringe
benyttet kildekategori til norsk middelalder, og at man foruden af de liturgiske beger
ogsa kan finde fragmenter af f.eks. antikke forfattere og kirkefaedre, romerret og ka-
nonisk ret. Som Lars Boje Mortensen kan ogsa den norrene filolog Jan Ragnar Hag-
land, der har skrevet en artikel om ”Kyrkja og den folkespraklege skriftkulturen”,
siges at uddybe et af de punkter, Sverre Bagge navnte, det om oversettelseslittera-
turens betydning. Blandt andet igennem oversettelser af vaerker fra den vesteuro-
paiske latinske skriftkultur spillede kirken en central rolle ogsa for udviklingen af
den folkesproglige skriftkultur. Samme tema, men med fokus eksplicit pa Island, be-
handles 1 historikeren Jon Vidar Sigurdssons artikel om “Hevdingene, storkirkene og
den litteraere aktiviteten pa Island fram til ca. 1300”. Den peger ikke pa kirken alene
som central for skriftkulturens introduktion og saeregne udvikling pa Island, men
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derimod pé den alliance mellem hevdingene og den nye religion, der kom til at do-
minere det islandske samfund i arhundrederne efter kristendommens indferelse.
Spergsmalet er her, hvorfor hevdingene ikke bare stottede indferelsen af kristen-
dommen, men ogsa blev centrale i udviklingen af den nye litteraere kultur, der var in-
troduceret med skriften. Som svar fremforer forfatteren den tese, at koblingen
mellem hevdinge, kirke og skriftkultur kunne bruges til at etablere et kulturelt skel
mellem en elite og resten af folket.

De ovrige casestudies repraesenterer 1 hgjere grad punktnedslag i emner, kilder
og institutioner fra Norges middelalderlige kirkehistorie. I modsetning til den kul-
turhistoriske interesse for skrift og bager i de lige omtalte bidrag er der en klar so-
cialhistorisk vinkel i arkaologen Jan Brendalsmos artikel om udviklingen af
praestegardene igennem norsk middelalder, historikeren Anne Irene Riiseys artikel
om kristenretternes bestemmelser om gravlagning som kilde til vikingetidens og
den tidlige middelalders samfundsstruktur og historikeren Tore Iversens artikel om
den kanoniske rets pavirkning pa hgjmiddelalderens lovgivning om fattigforsorg.
Mest opmarksomhed pa de eksplicit kirkehistoriske problemstillinger forekommer
der mig at veere hos historikeren Eldbjerg Haug og kunsthistorikeren Erla Bergen-
dahl Hohler. Hohler peger pa kunsten som en kildegruppe, der er fuld af informa-
tioner af kirkehistorisk art, ogsa vedrarende folkelige holdninger til religionen. Haug
papeger i sin artikel ”Noen refleksjoner etter arbeidet med Utstein klosters historie”,
hvor god en indgang til kirkens og religionens rolle i middelalderen klostrene som
institutioner og det religigse liv, der levedes i dem, er. Og hun er klar over, at nuti-
dens historikere ikke kan standse ved klostrenes gods og deres forhold til det omgi-
vende samfund, men nedvendigvis mé ga videre og sperge, hvad munke og nonner
i grunden foretog sig i klostrene. Her mader vi moderne historikere muligvis faeno-
mener, vi vil opfatte som ”sare, ekle og annerledes” — en religios fanatismes udslag
i selvpinsel og ekstrem askese, 1 helgendyrkelse og mirakeltro. Men netop sadanne
fremmedartede faenomener reprasenterer ifolge Haug den virkelige udfordring, den,
der bade abner for ny forstéelse af middelalderen og det religioses rolle i datiden —
og for gget selvindsigt for os selv og vor samtid (s. 108 og 114).

Groft sagt er det dels de mere materielle sider af de store samfundsmaessige @n-
dringer, som fulgte med kristendommens indferelse i Norge, dels kirkens betydning
for udviklingen af middelalderens kunst og kultur, der behandles i denne bog. Som
redakter er Steinar Imsen godt klar over, at der “mangler bidrag om det religiose i
mer egentlig forstand, enten det né dreier seg om bokens religion, teologien og li-
turgien, eller om religionen slik den utfoldet seg blant folk flest, i hverdag og fest”
(s. 11). Pa den made afspejler bogen, at historikerne fortsat er mest optaget af deres
egne problemstillinger, hvad enten det er de gamle af social- og samfundshistorisk

Collegium Medievale 2006



Steinar Imsen (ved.): Den kirkehistoriske utfordring ~ 239

art eller de nyere af kulturhistorisk tilsnit. At en virkelig fokusering pa kirkens og re-
ligionens rolle i middelalderen nedvendigvis ma bevage sig ind pa mentalitetshi-
storiske, religionshistoriske og — selvfolgelig — kirkehistoriske problemstillinger, far
vi kun antydninger af i bogen. Alligevel repraesenterer bogen et vigtigt skridt i den
rigtige retning, og jeg kan kun anbefale den, ogsa til laesere uden for Norge.

Skal den nye interesse for kirke og religion, som bogen er udtryk for, fores af-
gorende videre, ber norske middelalderforskere dog nok lade sig inspirere lidt mere
af, hvad der foregér uden for landets graenser. At der er meget at hente i den inter-
nationale middelalderforskning, er adskillige af bidragyderne til bogen udmarket
klar over. Men der kunne efter min mening ogsé hentes inspiration i de andre nor-
diske lande, hvis historikere synes at veere kommet lidt leengere pa omradet, end man
er i Norge. Som eksempel kan navnes svenske og finske studier i middelalderlige
mirakelberetninger og pilgrimsrejser, dansk forskning i gilders og lavs religiose ind-
hold samt en helt ny interesse blandt danske historikere for den internationale kors-
togsbeveagelses lokale gennemslag.!
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