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Bokomtale ved Tore Iversen

Vogts bok er en bredt anlagt undersøkelse av innføringen av det nye kanoniske slekts-
begrep i høymiddelalderens nordiske lover. Rettshistorikeren Vogt vil se lovbe-
stemmelsene på dette området først og fremst i en større samfunnsmessig og
rettsideologisk sammenheng, ikke i en juridisk tradisjon. Problematikken blir på
denne måten bred. På den ene side tar hun et ståsted i den nye europeiske lærde retts-
vitenskap med basis i teologisk og skolastisk tenkning fra midten av 1100-tallet til
utgangen av 1200-tallet. Utgangspunktet er kirkens ”andre bibel”, Gratians Decre-
tum fra før midten av 1100-tallet og de nye romerrettsstudiene fra begynnelsen av det
århundret med basis i de justinianske lovsamlinger. Bologna og Paris var de viktig-
ste sentre for rettsstudiene, for nordiske studenter først Paris, så på 1200-tallet Bo-
logna. Det er nå etterhvert et anerkjent standpunkt at den europeiske vinklingen i
studiet av det rikholdige nordiske middelalderske lovmaterialet opp til senere tid har
vært undervurdert. Ikke minst har dette hatt gyldighet for studiet av det norske lov-
materialet som dessuten er det eldste i Norden. Vogt understreker for øvrig at hele
Norden i den nevnte periode var en integrert del av en vesteuropeisk rettsforståelse
og rettskultur som senere kom til å gå under betegnelsen ius commune.

På den annen side har Vogt i hovedsak et nordisk ståsted i sitt studium. Det ytrer
seg i en ny gjennomgang av lovenes rettsregler vedrørende slektskap i forbindelse
med eiendom gjennom arv og gaver, ved odelsrett og ekteskap i den nevnte periode
i de tre kongerikene. Emnet plasserer seg dermed sentralt i en ennå pågående dis-
kusjon om ættens betydning, evt. om det eksisterte et ættesamfunn i Norden. Den
eldre forskningens standpunkt var at det i førkristen tid fantes en rettsorden basert på
patriarkalske slektsgrupper med kontroll over sine medlemmer, og at slektskapsbe-
stemmelsene i middelalderlovene var reminisenser av denne samfunnsordningen.
Denne oppfatning er i våre dager stort sett forlatt. Det kan sies at Vogts bok er et yt-
terligere bidrag til dette. Også i dag tillegger likevel historikere slektskapsforbin-
delser en betydning i dette samfunnet, men nå mer nyansert ved siden av
vennskapsforbindelser og patron-klientforbindelser, for eksempel gjennom auto-
riteten til stormenn og konger.1 Det har likevel manglet en samlende undersøkelse av
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slektskap i middelalderlovenes samfunn. Denne har Vogt tatt på seg å gjøre. En kom-
ponent av ættesamfunnslæren har vært spesielt seiglivet; d.e. troen på at et ”opp-
rinnelige” kollektivt slektsansvar aktivt ble bekjempet av kirken til fordel et
individuelt ansvar. Bl.a. Ole Fenger har stått for dette synet.2 Mot denne oppfatning
mener Vogt at det fant sted en endring i innholdet av hva slektskap sto for ved inn-
føringen av landskapslovene fra 1100-tallet. Som Lars Ivar Hansen ser hun nemlig
slektskap, ikke som en fast størrelse, men som en strategi tilpasset økonomiske og
politiske interesser.3

Fram til landskapslovenes nye strategi eksisterte det Vogt betegner som ”valg-
og alliansebaserte slektskap”. Slektskap var da ikke en fast definert størrelse, men
mer eller mindre selvvalgt. Forbindelser mellom blodsbeslektede kunne for eksem-
pel styrkes med vennskapsbånd. Gjennom valgelementer som fostring og ekteskap,
kunne en da handplukke sine ”slektninger”. En slik diffus slektskapsoppfattelse
gjorde at det bare eksisterte band og forpliktelser overfor noen blodsbeslektede, og
konflikter mellom nært beslektede var derfor vanlige. Denne slektskapsoppfattelse
står i motsetning til den vi møter i de nordiske landskapslovene. Ifølge Vogt bygde
det nye kanoniske ekteskap på teologisk lære og kanonisk rett. Kirken og etter hvert
kongens formål var nemlig å sette stopper for det løsere eldre systemets ustabilitet
og konflikter. Det eldre valg- og alliansebaserte ekteskap går hun ikke noe særlig
inn på i empirisk forstand, for eksempel gjennom islandsk familiesaga, men bruker
dette først og fremst kontrastert til det nye.

Det er innføringen av det nye ”kanoniske slektskap” gjennom middelalderlo-
vene med alle implikasjoner som er hovedtema Vogts bok. Hun fremholder at det
først var i det kanoniske slektskap at det ble satt presise avgrensninger for hvor langt
slektskap skulle rekke. Disse grensene var grunnlag for de omfattende incestbe-
stemmelser som ble søkt gjennomført. I tidlig middelalder var slektskap gjeldende
til 8. ledd, slik dette også fremgår i Gratians Decretum. Ved fjerde Laterankonsil i
1215 ble imidlertid slektskapsgrensen mer realistisk satt til etter 4. ledd. Bakgrun-
nen for innføring av kanonisk slektskap i lovene var, ifølge Vogt, formidling gjennom
universitetsstudier til en ny lærd elite. Motivet var å understreke bibelens ord om
kjærlighet mellom slektninger, samt den viktige dyd for kristne herskere å være fred-
skapere i samfunnet. Teorien om sammenheng mellom kanonisk slektskap og
middelalderens fredsideologi er for øvrig fremholdt av David Gaunt, Lars Ivar Han-
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sen og Michael Gelting.4 Det finnes også historikere med annen forklaring på in-
cest- og slektskaps-definisjonen. Vogt polemiserer mot Jack Goody, som mener at
motivet var å gjøre det vanskeligere å inngå ekteskap, slik at barnløshet kunne med-
føre gaver til kirken.5

Forfatterens problempresentasjon mener jeg er både interessevekkende og inn-
siktsfull. Hun gir så en videre introduksjon ”gennem en vifte af aspekter” vedrø-
rende landskapslovene, samlet omtrent halvparten av boka (s.8-148). I andre
hoveddel, som er rettsdogmatisk, undersøker hun lovbestemmelsene stort sett hvert
nordisk land for seg. Det første avsnitt tar for seg slekten som rettssubjekt (s.148-
196), det andre avsnitt går inn på slektens innbyrdes rettigheter og forpliktelser
(s.196-307). Her er også ekteskapet tatt opp med de restriksjoner som var lagt på
inngåelse. Disse siste henger nøye sammen med kanonisk slektskap.

Slektssystem er et omfattende tema som berører forskjellig fagområder; lovgiv-
ning og rettsvesen, politikk, økonomi, religion og teologi, for å nevne de viktigste.
Emnet står sentralt i våre oppfatninger av middelalderen. At Vogt tar opp det store
emnet på en helhetlig måte er spesielt fortjenestefullt. Dessuten tar hun i introduk-
sjonsdelen opp allmenne emner; om lovene som kilder, tilblivelse og datering, de
lærde utformerne av lovene, kongen som lovgiver, samt middelalderens fredsideo-
logi. Generelt gjennomfører hun dette med innsikt, selv om forbindelsen med ho-
vedemne noen ganger kan være vanskelig å se etter mitt skjønn.

I det kommende vil jeg ta opp et par emner i hennes rikholdige ”vifte av aspek-
ter” og knytte noen kritiske kommentarer til det norske materialet Vogt gjennomgår.
Det dreier seg om hennes sentrale tema - forbindelsen til de lærde rettssentre i Eu-
ropa. Vogt presenterer rimeligvis først sine viktigste kilder, rettskildene, i deres eu-
ropeiske utgangspunkt. Når det gjelder kanonisk rett er det første Gratian i Bologna
(ca.1140), dessuten hans forhold til studiet av den justinianske romerretten der hun
begynner med. Meg bekjent var det likså mye i perioden før Gratian det kanoniske
slektskap var på kanonistenes dagsorden, kanskje med siste del av 1000-tallet som
høydepunkt. Kanonistene Buchard av Worms (965-1025), Ivo av Chartres (1040-
1125), Anselm av Canterbury m.fl. beskjeftiget seg med kanoniske slektsband i sju
ledd. I Buchards Decretum er hele bok 7 viet emnet incest, dvs. forbud mot ekteskap
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innenfor sju ledd.6 Sannsynligvis var Buchards kjent i Norge, muligens også annet-
steds i Norden.7 Vogt tar ikke opp disse tidlige kanonistene.

Én bakgrunn for ikke å behandle disse er at hun antar at det kanoniske slektskap
begynner å trenge inn i nordiske lover først etter midten av 1100-tallet. For øvrig er det
først på 1200-tallet at dette slektskapsmønsteret for alvor får betydning, ifølge henne,
og da i sammenheng med kongedømmenes fredspolitikk innad. Etter mitt skjønn får
hun vansker med den eldste bevarte nordiske lov, Gulatingsloven. Vogt vil henføre
Gulatingslovens innfløkte bestemmelser om slektsansvar i forbindelse med mannebot
til Magnus Erlingssons revisjon av loven i tiåret etter 1164. Hun tilfører at disse godt
kan ”ha skiftet utseende ved de etterfølgende revisjoner” (s.98). Eventuelle revisjoner
av G etter Magnus vet vi ikke noe om. Hun har imidlertid ikke noen overbevisende
grunner for at de nevnte bestemmelsene, eller deler av dem, ikke kan være eldre enn
Magnus-revisjonen, dvs. tilhøre Olavsteksten, som i realiteten er en fellesbetegnelse på
alle bestemmelser mellom Magnus-revisjon og lovens første skriftfesting under Olav
Kyrre (1067-97). Noen av bestemmelsene Vogt nevner, finnes også i fragmentet av
ren Olavstekst.8 I 2003 har Benedicte Leborg sannsynliggjort at Olav Kyrres hirdbisp
og første biskop på Vestlandet (Selje) Bjarnhard av Saksland brukte Burchards De-
cretum i sitt virke i Norge.9 Kunne vi tenke oss en forbindelse mellom Bjarnhards bruk
av Burchards kanoniske slektskap i Decretum og den eldste nedskrivning av Gula-
tingsloven? I hvert fall passer slektskapsforpliktelser i G helt til 8. ledd godt med Bu-
chards kanoniske slektskap. Ved opprettelsen av erkesetet i Nidaros 1152/1153 ble
kanoniske bestemmelser lempet på slik at ekteskap fra 6. ledd ble tillatt i Norge.

En bruk av Burchard i den tidlige Gulatingsloven er en mulighet som eventuelt
må undersøkes nærmere. Jeg vil her bare bruke dette eksemplet kritisk mot Vogt ek-
splisitte utsagn om at hun ikke vil fokusere på introduksjon av kanonisk rett i Nor-
den, men på ”hvilke lærde ideologier, teologiske så vel som kanoniske, der havde
indflydelse på utformingen af landskapslovene” (s.53). Uansett - når det skal kon-
stateres påvirkning fra omfattende ”lærde ideologier”, må det etter mitt skjønn også
være viktig å undersøke konkret om det fant sted en mulig resipering fra en kano-
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nisk rettskilde med høy autoritet til en eller flere nordiske landskapslover samtidig
som veiene for en slik påvirkning undersøkes. Konklusjonen kan videre bli at inn-
føring av det kanoniske slektskap i Norden må føres lengre tilbake i tid.

Mye av høymiddelalderens rettstenkning foregikk i krysningen mellom kano-
nisk rett og romerrett. Vogt legger slik en vekt på den svenske kanonisten Andreas
Winroths nye studier av Gratians Decretum der han hevder at dekretet forelå i to ut-
gaver, hvor bare den siste er vesentlig påvirket av romerrett.10 Siste versjon skulle ha
kommet ut engang på 1150-tallet, mens det hittil har vært antatt at Decretum kom ut
en gang for alle ca.1140. Vogt slutter av dette, som Winroth, at romerrettsstudiene i
Bologna først må ha kommet i gang på 1130-tallet og ikke som tidligere antatt like
etter 1088 da universitetet skal ha blitt grunnlagt. Om det er riktig at romerrettstu-
diene hadde en senere oppblomstring enn tidligere antatt, passer dette tydelig med
Vogts teori om at kanonisk slektskapsordning trengte inn i nordiske lover først fra
midten av 1100-tallet, og at den så for alvor fikk betydning på 1200-tallet. Vogt ser
nemlig ikke bare betydningen av kanonisk slektskap i forbindelse med kirke og
konges fredsprogram, men mener at den fastere definerte slektskapsordningen også
fikk betydning for oppklaring av forhold rundt eiendom, spesielt jordeiendom, for ek-
sempel når eiendomsbegrepet skulle klargjøres, når faste arveregler skulle innføres,
og når odels- og donasjonsbestemmelser skulle utvikles. For denne type eiendoms-
spørsmål spilte romerretten opplagt en stor rolle, men ifølge Vogt fra ca.1200.

Det kan likevel sies at hun undervurderer den tidlige innflytelse fra romerrett på
en liknende måte som hun trolig skyver begynnende innføring av kanonisk slekt-
skap i Norden for langt opp i tid. For det første, selv om Winroths studier er sentrale,
er det blitt hevdet at han overdriver tidsforskjell mellom de to utgavene av Decre-
tum. Andre utgave, som kanskje er gjort ferdig av Gratians elever, kan neppe tid-
festes til senere enn 1145. Romerrettsstudiene i Bologna må ha vært i full gang rundt
1130. Den første viktige romerrettslærde, Irnerius, døde trolig noe etter 1125.11 En-
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kelte har hevdet at det var opptil 10000 jurastudenter i Bologna ved midten av 1100-
tallet.12 I Gulatingsloven, med sin siste kjente redaksjon på 1160-tallet, finner vi et
blandet bilde med hensyn til romerrettslig jurisprudens. Holder vi oss til eiendoms-
området er G arkaisk og opplagt ikke påvirket i det stykket den ikke har faste begrep
når det gjelder jord og andre eiendomsforhold, samt heller ikke klare kontrastbe-
greper når det gjelder forholdet mellom eie og leie. (I de senere norske lovene er
eign blitt et fast betegnelse på jordeiendom.)13 På den annen side finner vi klare inn-
slag av romerrettsinnflytelse på visse områder i G, slik de tidlige glossatorene prak-
tiserte den. Dette gjelder for eksempel rettsformer/institusjoner som trelldom,14 iura
regalia (kongens rett til herreløse ting) og ganske klart leieformen ususfructus når
det gjelder jordleie. Denne leieformen, som ga jordleier lite sikkerhet, ser ut til å ha
blitt kopiert til minste detalj. Når det gjelder veiene til en slik tidlig resipering har jeg
annetsteds argumentert for at den kan ha gått over Lincoln i England som hadde
nære forbindelser med Norge på 1100-tallet, ikke minst på det kirkelige området.
Lincoln var et senter for rettsstudier på denne tiden, og vi vet at biskopen der i 1153
hadde et eksemplar av den justinianske Digesta.15

Det er vanskelig å gi en klar konklusjon når det gjelder de punktene jeg har tatt
opp av Vogt studier. Om det er tilfelle at innpassing av det kanoniske slektskap i nor-
disk lovgivning kan trekkes tilbake til første halvdel av 1100-tallet, må vi kunne
slutte at sammenkoplingen av kanonisk slektskap og kongens indre fredspolitikk
ikke ha vært så nær i den første fase. Vogt påpeker jo også selv at kanonisk slekts-
forståelse har røtter langt tilbake i tidlig middelalder, selv om hun ikke tematiserer
hvordan denne var i europeiske lover i tidlig middelalder. Dette utelukker selvsagt
ikke at en tettere sammenkopling kan ha kommet i stand noe senere når fredsideo-
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logien virkelig trengte gjennom. I Norge var det fra Magnus Erlingsson konge-
dømme. Dette anfekter slik ikke teorien om sammenhengen mellom kanonisk slekt-
skap og middelalderens fredsideologi, som Vogt har til et hovedmål å underbygge.
Når det gjelder lovenes interesse av mer stringente begreper rundt jordeiendom, må
Vogt ha rett i at denne først og fremst hører 1200-tallet til. I Gulatingsloven ser det
likevel ut til å ha vært en begynnende interesse. Et synspunkt å understreke er at
konkrete undersøkelser er påkrevd når det gjelder innflytelse fra europeiske retts-
sentre i nordisk middelalder.

Jeg har likevel forståelse for at hun ikke har hatt høve til å gå i dybden i alle as-
pekter og implikasjoner innen sitt store prosjektet om slektskap. Hennes fortjeneste
er jo nettopp at hun gir en oppsummerende gjennomgang av flere aspekter under en
helhetlig synsvinkel. Denne helhetlige synsvinkel greier hun i det store og hele greier
å fastholde. Flere områder kunne vært utførlig kommentert, men skal her bare kort
kommenteres, f.eks. ”Slægten som retssubjekt” (s.153-195). Hennes perspektivrike
fremstilling med konklusjon er at kirken slett ikke var motstander av kollektive tan-
keganger, eksempelvis kollektivt slektsansvar. Videre er avsnittet om odelsrett
(s.253-280) spesielt interessant i norsk sammenheng. I både Gulatings-, Frostatings-
og Landsloven utgjør det kanoniske slektskap rammene for odelsretten. Fordi G sier
at jorden måtte ha gått i arv i 5 generasjoner, svarende til bestemmelsene innført i
1152/3, mener Vogt at odelsrett som slektsforkjøpsrett må ha kommet etter 1152/53.
I denne forbindelse bruker hun også mangel på omtale av odelsrett i sagalitteraturen
som en indikasjon på at den ikke har dype røtter. Imidlertid tar hun da ikke med de
atskillige sagasteder (Heimskringla, Har.Hårf.s saga kap.6, Saga Oláfs Konungs
hins helga kap.1, Egils saga kap.4, Fagrskinna kap.2) som på noe forskjellig måte
forteller at kong Harald tok odelen fra bøndene og lot dem betale avgifter. Spørsmålet
er om vi her, og i enkelte steder lovene, bl.a. i begrepet haugoðal kan se et eldre og
mer allment odelsbegrep, slik Per Norseng gjør.16 Hvilket forhold det da måtte være
mellom de to odelsbegrepene er fortsatt et uløst spørsmål.

Til slutt skal nevnes gjennomgangen av ekteskapet (s.281-306). Vogt fremholder
viktigheten av det frivillige samtykket i ekteskapet og ekteskapet som sakrament fra
pave Alexander III (1159-81). Likevel var lovenes viktigste interesse å sette opp
grenser for ekteskapet etter den kanoniske slektsordning, samt at de påpekte slektens
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interesser i ekteskapsinngåelsen gjennom foreldre, giftingsmann og vitner. Hun
understreker at frivillig konsensus ikke må forstås i retning av moderne individua-
lisme. Summe summarum er Vogts foreliggende arbeid ytterst verdifullt, fordi hun
har maktet å gi en bred gjennomgang av et sentralt område i høymiddelalderen, slekt-
skap. Med sitt helhetsperspektiv og sitt europeiske ståsted vil boka i fremtiden kunne
bli utgangspunkt for interessante diskusjoner på flere områder.

Tore Iversen (f. 1939) er førsteamanuensis ved Historisk institutt, NTNU, siden
1995. Forskingsopphold ved Harvard University og Leopold-Wenger-Institut für
Rechtsgeschichte ved universitetet i München. Tore Iversen tok dr.art.-graden ved
UiB i 1995 med avhandlingen “Trelldommen. Norsk slaveri i middelalderen”. Han
har arbeidet med tema som “lærd rett” i middelalderen, utvikling av tidlig leilen-
dingsvesen. Han er nå, sammen med Jon Myking, leder av NFR-prosjektet “Bønders
råderett, middelalder og tidlig nytid, en sammenlikning mellom Norge, Norden og
Øst-Alpeområdet”.
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