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Bokomtale ved Sabjerg Walaker Nordeide

Dette er en nett liten bok pé bare 116 sider, med et akkurat passe format til & friste
den interesserte leser. Tittelen pa boken er ogsa lovende, skjont jeg vet ikke helt hva
jeg hadde ventet meg. Innholdet er uansett overraskende i forhold til alt hva jeg ville
vente fra en arkeologkollega. Faktisk dreier boken seg i sveert liten grad om arkeo-
logisk kildemateriale, og er i hovedsak dyptpleyende analyse av skriftlige kilder fra
vikingtid / middelalder. Det behever slett ikke vaere noen ulempe at en arkeolog tar
for seg skriftlige kilder, tvert imot. For meg som arkeolog og anmelder bed den
sterke konsentrasjonen omkring tekstanalyse likevel pé flere problemer, forst og
fremst fordi norren filologi og middelalderlatin ikke er mine spesialomrader. Min for-
ste innskytelse var derfor & returnere boken. Temaet er likevel interessant for min
forskning, og likesa tidsskalaen forfatteren har valgt, fra 300—1300. Det er altsa
ikke bare jernalderen som er i fokus her, men store deler av middelalderen, og i sa
mate er tittelen litt misvisende. Ifolge forfatteren er ogsa noe av hans motivasjon for
a skrive boken et forsgk pa & tolke og datere skriftlige kilder bedre ved & sammen-
holde dem med materiell kultur. Dette er et prisverdig tiltak, og ettersom dette er
innenfor mitt eget kompetanseomrade lot jeg meg overbevise meg om at dette like-
vel var en bok jeg kunne vurdere, og jeg vil konsentrere meg om bokens helhet og
dens bruk av materiell kultur.

Det lange tidsrommet som er valgt for boken er begrunnet med de vidt spredte
kulturtradisjonene som utviklet seg gjennom jernalder, men som endret seg raskt i
Skandinavia og resten av Nordvest Europa i yngre jernalder og vikingtid. Det er
ogsé egentlig den midtre delen av perioden som er forfatterens hovedinteresse i
boken, mens de gvrige delene av perioden mer fungerer som kulisser.

Boken er delt i 4 kapitler. Det forste kapitlet har tittel “Rigspula-bladet”, og
dette er en detaljert kildekritisk analyse av et fragment av diktet Rigspula. I andre ka-
pittel blir diktene Rigspula og For Skirnis sasmmenlignet med de forste 4 delene (kalt
”sanger” av Herschend) av diktet Héliand, ved a referere tekst, analysere struktur,
episk teknikk etc.. Tredje og fjerde kapittel omhandler de sakalte meningslese ru-
nene. I kapittel 3 hevdes det at de kunne fungere som en form for galdr, og i fjerde
kapittel er det runer pa vapen som blir analysert og tolket som en form betegnet som
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Barditus — en type sang som ble fremfort av germanerne i forbindelse med militeere
aksjoner.

Det forste kapitlet analyserer Rigspula, Codex Wormianus Folio 61. Herschends
motivasjon for & analysere dette diktet skyldes at tidligere forskning etter hans opp-
fatning har vert preget av foreldet kildekritisk syn og for darlig kjennskap til skan-
dinavisk materiell kultur som diktet referer til. Han argumenterer for at tidligere
forskning i hovedsak er fundert pa den oppfatning som hersket tidlig pa 1900-tallet,
som hevdet at edda-diktene var motivert ut fra et enske om & dokumentere fortiden.
Herschend hevder at det er viktig & kjenne den materiell kulturen for & forsté diktene,
noe som en lett kan slutte seg til. For & kunne sammenstille tekst og materiell kul-
tur, trenger vi en redegjorelse for hvilket sted og tidspunkt som er relevant for den
angjeldende teksten. Dette er imidlertid ikke sa klart i Herschends fremstilling. Ved
a lese mer eller mindre hele kapitlet forstar jeg at han mener at Rigspula var skrevet
av en geistlig forfatter pa Island pa 1300-tallet, og at fragmentet er redigert av Ole
Worm i 1628 pa et sted som det ikke opplyses om i boken. Videre hevder han at det
har veert et eldre dikt fra 900-tallet som Rigspula bygger pa (s.29). Opprinnelsen til
Rigspula mht. tid og sted er ikke problematisert, til tross for at dette har veert mye
omdiskutert,! og er det fortsatt. I denne boken er vi derfor henvist til Herschends
slutning om dette.

I Tabell 2 blir diktets tekst og struktur presentert, og heretter folger en analyse
av teksten. Pa de siste 5 av kapitlets 25 sider er diktet sammenlignet med materiell
kultur. Det savnes imidlertid en henvisning til hvilken kilde som er grunnlag for Ta-
bell 2, og eksemplene pa materiell kultur kunne ogsa vert bedre presentert. Hvis vi
skulle folge Herschends opplysning om proveniens ville jeg nemlig forvente ek-
sempler fra Island pa 1300- og 900-tallet, men materialet er hentet fra Horning og
Stengade II, og fra Folkevandingstid pa Eketorp og Dune pa Gotland, Lejre og Up-
pékra, som jeg gjenkjenner fra Sverige og Danmark. Eksemplenes hjemland savnes
i teksten, og de fleste arkeologer kjenner mange av eksemplene, men jeg tviler pé at
alle lokalitetene er allment kjent, i alle fall hvis boken ogsa retter seg mot en leser-
krets som er spesialister innen norren skriftkultur. Et 2000 &r gammelt eksempel fra
Norre Fjand er ogsé funnet relevant for a relatere til Rigspula.

Det er ikke problematisert hvorvidt det har veert noen kulturelle forskjeller eller
kronologiske endringer som kunne vare relevant for denne sammenligningen
mellom tekst og materiell kultur, noe en kanskje kunne forvente ut fra bokens tittel.
Men pé denne etter min oppfatning sveert vaklende basis, kommer Herschend fram

!'Se for eksempel Anne Holtsmark (1969)1982 ‘Rigspula’, KLNM Vol.14.
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til at Rigspula bygger pa et eldre dikt fra 900-tallet. Videre argumenterer han for at
det er utvist en bevisst bruk av arkaiserende trekk for a illustrere lavere klasse. Dette
er interessant, og dette viser ifolge Herschend at forfatteren av Rigspula var bevisst
en tidsdybde. Aller best finner han dette illustrert ved hvordan han mener tre ulike
darer er beskrevet, fra en svert enkel type til den mest avanserte derkonstruksjon
(s.30f). Selv om Herschend selv understreker at alle tre typer sikkert eksisterte sam-
tidig i lepet av vikingtiden var den enkleste deren den eldste, pavist straks for Kristi
fodsel i Norre Fjand. Ogsa navnet ”Fjosne” indikerer hoy alder mener han, fordi det
forteller om en person som bodde i et fjos, hvilket man gjorde pa 400-tallet pa Eke-
torp. Men hvis vi gar til minst like naerliggende eksempler i tid og rom, finner vi fort-
satt kombinasjon av fj@s og bolig i samme hus i vikingtid og middelalder i Norge.?
Hvordan det var pa Island pa den tid diktet angivelig skal ha blitt skrevet, far vi ikke
vite noe om. Det er et gjennomgaende problem med Herschends sammenligning av
dikt og materiell kultur at det ikke etableres noe klart forhold til kontekst for verken
tid eller sted, verken for diktet eller for den materielle kulturen han sammenligner
med. Dette er selvsagt ikke enkelt for de tekstene som blir behandlet, men dette vir-
ker ikke & vaere arsaken til at emnet ikke er berert. Heller virker det som om Hers-
chend ikke er oppmerksom pa problematikken.

Konklusjonen vedrerende den observerte tidsdybde er avhengig av minst to for-
hold: Vi ma anta at forfatteren av Rigspula var oppmerksom pé de gamle tradisjo-
nene i ulike deler av Skandinavia som her trekkes fram, og som Herschend kjenner
som arkeolog, enten Rigspula ble skrevet pa Island pa 1300-tallet eller bygger pa et
dikt fra 900-tallet, som Herschend hevder. Videre ma vi anta at den formodede mal-
gruppen for diktet har den samme kunnskapen for at dette grepet skulle ha den on-
skede effekt. Men er dette sannsynlig? For det andre, hvis det arkaiserende elementet
var viktig, burde vi vel anta at de eldste formene var gatt ut av bruk pé det tidspunkt
da diktet ble skrevet, for ellers kunne vel heller ulike typer derer bli oppfattet som a
illustrere ulike funksjoner eller sosiale forhold. Men Herschend har selv poengtert
at ulike dertyper trolig eksisterte pa samme tid. Slike problemer er gjennomgaende
ogsa i andre diskusjoner og eksempler i boken. Herschend klarer ikke & vise rele-
vansen av de 1500-2000 ar gamle eksemplene fra ulike deler av Skandinavia for
tolkningen av et dikt som ifelge ham selv er diktet i vikingtid / middelalder pa Island.
Det er sveert interessant hvis tidsaspektet har spilt en rolle, slik Herschend argu-
menterer, men han har ikke klart & overbevise meg med sine eksempler.

2 Se for eksempel Myhre 1975; Solli 2006.
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Det neste kapitlet inneholder mange av de samme elementene. Héliand blir pre-
sentert som et anonymt 800-tallsdikt, og teksten blir presentert, igjen uten referanse
til kilde eller oversetter. For dette diktet blir imidlertid diktets kontekst diskutert.
Herschend hevder videre at Rigspula bruker samme modell for sosial struktur som
Heéliand, eller som kilden til Héliand (s.63), men pa samme tid finner han remini-
senser av Rigspula og For Skirnis i Héliand. Som et eksempel pa materiell kultur
som gir mening til hans tolkning av diktet, brukes Dynnasteinen fra Oppland i Norge:
I Héliand blir hallen en metafor for det gode og siviliserte samfunnet, og Jesus’ fod-
sel flyttes fra stallen til hallen. Herschend ser Dynnasteinen som eksempel pé dette,
fordi den viser et hus med buede vegger, bratte, valmede tak, dekor m.m. Men bl.a.
i et av eksemplene fra Norge jeg viste til over finnes det fortsatt langhus med fjos og
bolig i vikingtid og middelalder, ogséd med buede vegger. Hvordan var det pé Island?
Pga. bevaringsforhold vet vi naturligvis ikke hvordan takkonstruksjonen sé ut i de-
talj i ulike hus, og om den var dekorert eller ikke. Herschends diskusjon omkring
dette i boken blir derfor vanskelig a ta stilling til pga. manglende kildemateriale.

Det er mange utsagn i teksten som kunne ha veert diskutert, men jeg finner fol-
gende utsagn serlig problematisk: “Kristendom och hedendom i denna tappning ar
en symbios och en utveckling av gammal tro. Nagon uppdelning i hedendom/kris-
tendom finns inte, for tron dr under alla forhallanden 1 just dessa delar en spegel av
overklassens allménna tro.” (s.72) Dette utsagnet er hayst kontroversielt. Dette er en
utilberlig sammenblanding av “allmenn tro” og spesifikk religios overbevisning.
Ganske visst er det ofte argumentert for at religion er en viktig del av en herskeri-
deologi, at ulike religioner finnes i mange avspeilinger, men nar begreper som “’syn-
kretisme” er sterkt omdiskutert og helst unngétt i dag,? er det ikke holdbart & tro at
en ekskluderende religion som kristendommen kunne stappes i en ’sekk” sammen
med norren religion med betegnelsen “allmenn tro”.

Det er pakrevd med spesialkompetanse innenfor middelaldersk tekst- og sprak-
forskning for & kommentere andre sider ved bokens innhold. Men innledningsvis
hevdet jeg at boken bed pa flere problemer for meg som arkeolog og anmelder enn
min egen spesialkompetanse, og dette finner jeg nedvendig a utdype for a kunne
forholde meg til boken som helhet: Dette er en bok som er mer spesialisert innen ana-
lyse av middelalderske tekster enn analyse av materiell kultur, men den er skrevet av
en arkeolog. Jeg er normalt glad for kollegers pagangsmot til & reise nye problem-
stillinger og studere ulike kilder pa nye méter, og jeg vil slett ikke argumentere for

3 Se for eksempel diskusjonen i Grislunds bok i samme serie (OPIA), og de der anforte
verk.
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at arkeologene skal holde seg i sine hull”, og kun vurdere gjenstander, bygninger
og jordlag. Tvert imot ser jeg arkeologi, og serlig historisk arkeologi, som et emne
det er vanskelig a drive uten a forholde seg til ulike kilder, ogsa skriftlige, noe jeg
har argumentert for gjentagne ganger selv.* Men denne boken aktualiserer etter min
mening spersmalet om hvordan tverrfaglig forskning ber forega.

God, tverrfaglig forskning kan for det forste ikke forega uten en grunnleggende
respekt for egen og andres fagdisiplin, og til den kompetanse vi selv og vére kolle-
ger innen andre fag besitter. Etter min oppfatning er det ikke tverrfaglighet nar ar-
keologer selv bruker kilder eller resultater fra andre spesialfelt. Derimot er det
tverrfaglighet nar vi samarbeider med spesialister fra andre fagfelt. Ogsa dette kan
utfores pa mange mater, men stort sett er det likevel slik at det er metallurgene som
kan utfere den beste forskningen innen metallurgi, botanikerne innen botanikk, lik-
som filologene innen sitt respektive fagfelt, etc.. Det er heller ikke mulig & gjore
noen god jobb i et tverrfaglig samarbeid uten & vedlikeholde egen spesialkompe-
tanse, samt & kunne formidle denne til andre spesialister innen andre fagfelt pa en god
mate.

Samtidig vil en langvarig, tverrvitenskapelig arbeidsform kunne ga pa bekostning
av a opprettholde kompetansen innen eget fagomrade. Det er kostnadskrevende a
holde tritt med flere fagomrader over tid. Men ofte vinner vi nye resultater nettopp
ved tverrvitenskapelig arbeid, ved at forskere fra ulike fag samarbeider om ulike
typer kildemateriale og gjerne ser nye problemstillinger og @yner nye tolkninger. Vi
ma altsa akseptere at eksperter i tverrfaglige team kanskje ikke holder tritt med eget
fag pa linje med kolleger som spesialiserer seg i eget fagfelt, og vi ma ogsé aksep-
tere at forskere fra andre fag trer inn pa véare enemerker, og kanskje gjor noen mis-
tak. Gevinstene ved nye resultater og perspektiver er som oftest storre enn de feil en
risikerer & bega. Tverrfaglighet blir en egen kompetanse, som kan arte seg pa mange
mater alt etter hvilke fag en samarbeider med, og min egen erfaring tilsier at slik
kompetanse ikke sa lett kan evalueres.

Etter min oppfatning prover Frands Herschend i denne boken narmest a drive
“tverrfaglighet” med kun sin egen person, ved & spesialisere seg innen et annet fag-
felt enn der hvor han har sin professorkompetanse. Hvordan skal den sé evalueres?
Hvordan skal jeg som ikke-filolog forholde meg til denne tekstanalysen hvis den
avviker fra andre eksperters oppfatning? En slik publikasjon fordrer at teksten er
kvalitetssikret enten gjennom et kompetent forfatterkollegium eller ved en relevant
fagfellevurdering for publisering. Personlig kjenner jeg ikke Herschends kompe-

4 Se for eksempel Nordeide 1997; Nordeide 2003.

Collegium Medievale 2006



Frands Herschend: Ackulturation och kulturkonflikt ~ 207

tanse som norrenfilolog / tekstanalytiker, og hans partner i utgivelsen er ogsa arke-
olog, hvis kompetanse utenfor arkeologi heller ikke er kjent for meg. Det fremgér
heller ikke at boken har gjennomgétt en fagfellevurdering. I hvilken grad kan jeg da
for eksempel stole pa at ”Rigspula ar en mycket fordomsfull dikt som anspelar pa en
rad forhistoriska myter i ett forsok att brygga 6ver och integrera hednisk och kristen
kultur.”(s.33)?

Herschends argumenter basert pa sprak- og tekstanalyser generelt kan vere for-
nuftige og velfunderte, det kan jeg ikke vurdere. Prosjektet med & sammenholde
skriftlig og materielle kilder har fascinert forskere lenge, sa vel for Bibelen som for
Snorres kongesagaer og andre viktige, skriftlige kilder. Temaet vil ogsa stadig vaere
aktuelt, bade for & skaffe ny innsikt i datering, tolkning og proveniensistemming. I
sa mate plasseres denne boken innenfor en gammel tradisjon. Dessverre havner den
ogsa metodisk innenfor en flere tiar gammel tradisjon innen arkeologi, fra den tid da
det ikke var sd viktig & studere et materiale innenfor en relevant historisk og geo-
grafisk kontekst. Mange av de viktige konklusjonene mister sin troverdighet pa grunn
av dette. Det ser ogsa ut til at det i mange tilfeller finnes materiell kultur som, hvis
den skulle brukes etter hans metoder, motbeviser hans konklusjoner. Boken kan der-
for betraktes som et eksempel pa et prosjekt som er interessant, men som har et be-
tydelig metodisk forbedringspotensial.
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