Alle vegar fgrer til Nidaros

Om eit fransk handskriftfragment og dansk-norske kon-
tinentale nettverk

SYNN@VE MIDTB® MYKING

This article discusses a fragment of Stephen of Tournai’s Summa in decretum
Gratiani, now in the Norwegian National Archives, but originally part of a man-
uscript copied in France between around 1175 and 1200. The medieval prove-
nance of the manuscript is uncertain, but the article discusses the possible ways
in which it might have ended up in Norway, where it was used as binding ma-
terial for seventeenth-century accounts from the area around Trondheim: was
it brought to Norway as a result of contacts forged in twelfth-century Paris, or
did it come to Denmark first? By showing that the manuscript, no matter
whether it first came to Norway or Denmark, would have travelled thanks to
the same type of contacts, involving the same type of people, the article uses the
absence of a known medieval provenance as an opportunity to shed light on
Danish-Norwegian connections and parallels in the High Middle Ages.

Introduksjon*

F4 handskrift frd norsk mellomalder har overlevd i intakt tilstand. Serleg gjeld dette
bgker skrivne pa latin, der liturgiske handskrift utgjorde mesteparten. Etter refor-
masjonen i 1536/1537 vart dei aller fleste handskrifta samla inn og skorne opp, slik at
pergamentet kunne nyttast til andre fpremdl, i stor grad som innbindingsmateriale
pa skattelister frd norske len og futedgmme. I Riksarkivet, og i ein del andre norske
samlingar, finst det i dag tusenvis av slike fragment, som til saman utgjer ei viktig
kjelde til kunnskapen var om norsk bokkultur i mellomalderen.

' Med takk til Espen Karlsen, Aslaug Ommundsen og to anonyme lesarar for nyttige kom-
mentarar.

* Dei siste dra har sett store framsteg nir det gjeld forsking pd norsk og nordisk
fragmentmateriale so vel som pd latinsk skriftkultur i Norden i mellomalderen. Sja sarleg
Karlsen 2013 og Ommundsen & Heikkild 2017, som inneheld introduksjonar til problemstil-
lingane so vel som bidrag frd nyare forsking.
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40  Synngve Midtbg Myking

Utfordringane er likevel mange i studia av desse fragmenta. Ei av dei er
mangelen pa sikker kunnskap om lagnaden til handskriftet fgr det hamna under
kniven: Sjglv nir me kan vera rimeleg sikre pd nr og kvar den opphavlege boka vart
produsert, utifra kriterium som skrift, dekorasjon og innhald, er livet til boka — kven
som eigde henne, kven som arva henne, kven som nytta henne — som regel skjult for
0ss. Me ma dimed basera oss pa historisk kontekst, med utgangspunkt i den etter-
reformatoriske lagnaden til fragmentet, for a kunna plassera handskriftet inn i sin
rette samanheng.

I den fylgjande artikkelen diskuterer eg denne problemstillinga med utgangs-
punkt i eit fragmentert handskrift av verket Summa in decretum Gratiani, «Samanfat-
ning av Gratians dekret», av den franske juristen, abbeden og biskopen Stefan av
Tournai (d. 1203).> Handskriftet, som er kopiert i Frankrike i siste fjerdedel av 1100-
talet, bestir av fem enkeltfragment som alle vert oppbevart i Riksarkivet i Oslo, og
som alle kan knytast til omridet rundt Trondheim (Nidaros). Ei opplagd forklaring
er at nokon med tilknyting til erkebispesetet tok handskriftet med seg fra Frankrike
i mellomalderen — jamvel om sjplve handskriftet ikkje seier noko om dette. Ei al-
ternativ forklaring er at handskriftet slett ikkje var i Noreg i mellomalderen, men
derimot i Danmark, og at det kom dit via eit tilsvarande geistleg nettverk: Fragmentet
kan vera identisk med ei bok som er nemnd i testamentet til Anders Sunesen (d.
1228), erkebiskop av Lund.

Dei to forklaringane har mange parallellar, sidan bée legg til grunn at nettverk
og kontaktar mellom skandinaviske og kontinentale miljp var ein viktig fgresetnad
for bokimport.* Konklusjonen er at handskrift med usikker proveniens kan utgjera
eit fruktbart utgangspunkt for & analysera samanhengen mellom personlege og in-
stitusjonelle nettverk og norsk-dansk handskriftskultur.

Opphav og proveniens
Jamvel om proveniens (provenance) stundom vert nytta synonymt med opphav i forsk-
ing pa handskriftstudium, er skiljet prinsipielt viktig: Opphav seier noko om kvar hand-
skriftet vart laga, proveniens seier noko om kvar handskriftet vart nytta. Opphav kan
stadfestast pd grunnlag av konkret informasjon — som til dpmes ein kolofon der
skrivaren nemner at boka er skriven pa ein bestemt stad eller ved ein bestemt institusjon
— eller p& meir indirekte grunnlag, som regionale drag i skrifta/dekorasjonen eller inn-
3 Og kjend som Stephanus Tornacensis (latin), Etienne de Tournai (fransk), Stephen of
Tournai (engelsk).

4 Dette er eitt aspekt ved integreringa av Skandinavia i ein stprre pan-europeisk elitekultur,
ein prosess som skyt fart pd 1100-talet. Sji t.d. Miinster-Swendsen, Heebgll-Holm & Sgnnesyn
2016.
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haldet (til dgmes ved at helgenar som var populre i eit bestemt omrade, er nemnde).
Proveniens kan stadfestast til dpmes pa grunnlag av ein ex-libris eller ved at boka er
nemnd i ei inventarliste. Stundom kan bide opphav og proveniens stadfestast pa grunn-
lag av same informasjon: Det sokalla Munkelivspsalteret,’ som vart kopiert i birgittinar-
klosteret Munkeliv i Bergen rundt 1450, inneheld ein kolofon der skrivaren, nonna
Birgitta Sigfusdotter, presenterer seg ved namn og fortel kvar ho hgyrer til.

Opphav og proveniens overlappar gjerne, men slett ikkje alltid, og ein kan ikkje
slutta at eit bestemt opphav er lik ein bestemt proveniens. Dette er i enda stgrre grad
tilfellet for fragmenta i det norske Riksarkivet, som i sers liten grad inneheld konkret
informasjon verken om opphav eller proveniens i mellomalderen, den sokalla primeer-
proveniensen.® Me veit meir om sekundarproveniensen deira, det vil seia kva som
hende etter at handskrifta vart skorne opp, sidan fragmenta vart nytta som innbinding
pa skattelister fra bestemte geografiske omréde i bestemte tidsrom. Det er som regel
vanskeleg & sla fast i kva grad handskrifta faktisk var i bruk i desse omrida fgr dei
vart nytta som innbinding, altso i kva grad det er ein samanheng mellom primar- og
sekundarproveniens. Ei skatteliste kan innehalda skatterekneskapen fra til dgmes
Romsdal i dret 1605, men kva kan me seia om pergamentfragmentet som er nytta
som innbinding — kjem det fri eit handskrift som fanst i omradet i mellomalderen?
Kom handskriftet til Romsdal pd 1600-talet? Eller er det berre innhaldet i skattelista
som kjem frd Romsdal, fordi innbindinga gjekk fgre seg ein annan stad? Som me skal
sjd, heftar det mykje uvisse ved fragmentmaterialet, og det er denne uvissa som opnar
for minst to parallelle forklaringar pa korleis eit fransk 1100-talshandskrift kunne
hamna i Trondheim.

Lat. Frag. 159, 1—5: eit eksemplar av Stefans Summa

Oslo, Riksarkivet, Latinske fragment 159, 1—5 bestir av fem enkeltfragment frd eit
eksemplar av Summa in decretum Gratiani, eit verk av Stefan av Tournai (1128—1203).7
Dette er ein kommentar over Decretum Gratiani, Gratians dekret, eit systematisk

5 Praha, Knihovna Metropolitni Kapituli B. 4/1 qv. For ein diskusjon av handskriftet, sj&
Kaspersen 1980.

¢ Eg fylgjer skiljet til Pettersen (2013: 48), som omtalar mellomalderproveniensen til hand-
skriftet som primarproveniens (primary provenance) og proveniensen til handskriftet i
fragmentert tilstand som sekundarproveniens (secondary provenance). 1 dei tilfella der eit
fragment vart nytta om att som innbinding, er dette tertizrproveniens (tertiary provenance).

7 Den einaste utgdva som finst til no (von Schulte 1891), er ufullstendig, mellom anna fordi
utgjevaren von Schulte utelét delar av teksten han meinte Stefan berre hadde lant frd andre.
Det knyter seg framleis spgrsmal til innhaldet som berre kan Igysast ved hjelp av ei ny og kom-
plett utgave (Pennington & Miiller 2008: 137).
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oversyn over kyrkjeretten kompilert av teologen Gratian i Bologna pad midten av
1100-talet.® Stefan studerte sjglv romarrett og kyrkjerett i Bologna, og vart seinare
abbed i augustinarklosteret Saint-Euverte i Orléans, der han var fpdd; han er 6g kjend
som Stefan av Orleans. I 1176 vart han abbed i Sainte-Geneviéve-klosteret i Paris,
noko me skal koma tilbake til, fpr han vart vald til biskop i Tournai i 1191, eit embete
han hadde fram til han dgydde i 1203.

Stefan var aktiv som jurist 0g etter at han kom heim til Frankrike, der eks-
pertisen hans var sars etterspurd blant biskopar, klerkar og personar som var
involverte i rettssaker.” Han skreiv truleg Summa-en, eller tok i alle fall til med
arbeidet, kring 1160, medan han framleis underviste i Bologna (Pennington 2019: 9—
10). Verket er blant dei best overleverte Gratian-kommentarane (Kalb 1983:10), og
det inspirerte fleire andre tilsvarande verk, fyrst og fremst fgr 1200 (Weigand 2008b).
Me kjenner til over 30 overleverte eksemplar av Stefans Summa, men dei fleste er
ufullstendige.*

Handskriftet NRA, latinske fragment 159, 1—5 vart kopiert i Nord-Frankrike i
siste fjerdedel av 1100-talet,” det vil seia relativt kort tid etter at verket kom til. Inn-
haldet er frd kommentarane av Gratians distinksjonar 3—5, 7, 177—20 og 21 (Vadum
2015:420), som alle omhandlar generelle prinsipp i kyrkjeretten, med unntak av dis-
tinksjon 21, som omhandlar rolla til personar i kyrkja.”* Skrifta er ryddig og lita, med
eit «rundt» aspekt; avsnitta er markerte med paragrafmerke i same blekk som brgd-
teksten, utan understrekingar av oppslagsord. Eit av fragmenta er eit bifolium, medan
resten bestdr av mindre stykke; to av desse hgyrer til nedre halvdel av same blad.

8 Dateringa og tradisjonen er uviss; mellom anna har det vorte hevda at det fanst to ver-
sjonar av verket, og at berre den fyrste av desse (frd ca. 1139) er skriven av Gratian sjplv
(Winroth 2004).

9 Pennington 2019: 3. Ein nett-basert versjon av artikkelen finst her:
https://www.academia.edu/36113733/%C3%89tienne_of _Tournai (vitja 19.07.19). Artikkelen
gjev eit oppdatert og rikhaldig oversyn over forskinga som er gjort pa Stefan og verka hans.

*° Ei liste over handskrifta finst her: http://amesfoundation.]law.harvard.edu/
BioBibCanonists/Report_Biobib2.php?record_id=a502 (vitja 22.07.19). Sji note 14 om
dateringa av desse.

# Stirnemann (2015) samanlikna fragmentet med Troyes, Bibliothéque Municipale ms.
640, som ein reknar med vart kopiert i Sens pa 1170-talet. Dei to handskrifta er samtidige, og
har liknande format: Medan fragmentet har 50 liner, har Troyes-handskriftet 47. Det
sistnemnde er rett nok meir «lesarvenleg», med strek under lemmata og distinksjonane tydeleg
indikerte i margen (Stirnemann 2015).

2 Jamfgr von Schulte 1891: 13—15, 16—17, 26—32. Ei elektronisk utgive av Gratians
Decretum  finst  her:  https://geschichte.digitale-sammlungen.de/decretum-gratiani/
online/angebot (vitja 19.07.19).
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Bifoliumet, som har overlevd i full storleik, er 310 mm hggt og 210 mm breitt; teksten
er sett ut i to spaltar, som méler rundt 250X 65 mm, med femti liner.
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Fig. 1: Oslo, NRA, latinske fragment 159, 1—5 (forstgrra utsnitt av eit av dei mindre
fragmenta). Foto: Michael Gullick

Bifoliumet vart nytta som innbinding pa ei skatteliste frd 1604—1605, Steen Billes
rekneskap over Jemtland og Herjedalen, som hgyrde til Noreg fram til 1645. Dei
mindre fragmenta vart nytta som forsterking av ryggen pa andre rekneskapar, sjplv
om berre eitt av desse har fitt piskrive proveniensinformasjon. Denne viser at
fragmentet vart nytta som innbinding pa 1633-rekneskapen for futedgmmet Strinda,
omlandet til dagens Trondheim.

Me star altso overfor eit eksemplar, datert til ein bestemt tidsperiode (ca. 1175—
1200) og til eit bestemt geografisk omrade (Frankrike), som pa ukjent vis hamna i
Trondheim. Sjplv om fragmentet teier om korleis det fann vegen dit, kan den kon-
tekstuelle informasjonen — inkludert det me veit om Stefan sjplv — gje oss (minst) to
potensielle reiseruter. I det fylgjande vil eg diskutera desse.
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Motstaande side. Fig. 2: Oslo, Riksarkivet, fragment 2915 (lat. fragm. 159, 1): bifolium
med pdskrift fra Sten Billes rekneskap fra 1604. Foto: Riksarkivet.

Reiserute 1: Paris — Nidaros

Det fyrste alternativet legg til grunn at primarproveniensen til fragmentet er Nidaros
i mellomalderen. Sekunderproveniensen er utvilsamt herifrd: Det eine sma-
fragmentet vart nytta som innbinding p ei skatteliste frd Strinda for aret 1633, medan
bifoliumet vart nytta for rekneskapen til lensherren Steen Bille over Jemtland og
Herjedalen 1604—1605 (sja over). Jemtland og Herjedalen var pa denne tida norsk
territorium og del av Trondheim len, der Steen Bille var lensherre frd 1601 til 1633
(Dvrebp 1983: 238). Strinda er ei tradisjonell nemning p4 omréidet rundt Trondheim.
11633 var det eit futedpmme; pa denne tida var Oluf Parsberg lensherre i Trondheim
(Dvrebg 1983: 267). Det er truleg at rekneskapane fri futedgmmet kan ha vorte
bundne inn i Trondheim, og at dette skjedde hja lensherren, sarleg med tanke pa at
bifoliumet vart nytta som innbinding nesten tretti ar for det vesle fragmentet: Det
er nerliggjande & tenkja seg at lensherren har hatt eit lager av pergamentmateriale
som han lét ga i arv saman med lenet (Myking 2017: 129).

Om handskriftet var i Nidaros i mellomalderen, kven kan ha eigd det og brukt
det — og ikkje minst, kven tok det med seg frd Frankrike? Det er narliggjande & tru
at det dreier seg om ein person med tilknyting til erkebispesetet, sidan kjeldene
stadfester at fleire geistlege fra Nidaros drog til Paris i hggmellomalderen, noko som
er godt kjent i litteraturen (Johnsen 1939; Bagge 1981; Myking 2017). For 4 snevra
inn den aktuelle tidsperioden, kan me nytta oss av det faktumet at Stefan sin Gratian-
kommentar — i selskap med diverse andre Gratian-kommentarar — ser ut til 4 ha vorte
avleggs ilgpet av tidleg 1200-tal, dd Johannes Teutonicus sin apparatus raskt etablerte
seg som ein ny standardkommentar.® Med tanke pi kor verdfulle sjglv enkle hand-
skrift var, er det lite truleg at nokon ville ha investert i eit verk som ikkje var tilpassa
den nyaste utviklinga. Dersom ein nordmann skaffa seg handskriftet i Frankrike,
hende det mest sannsynleg ikkje altfor lenge etter at boka vart til, i tidsrommet ca.
1175—1220.%

3 Johannes, som md ha gjort ferdig kommentaren sin seinast 1217, ekskluderte utdaterte
diskusjonar og gammal lovgjeving, noko som bidrog til at teksten spreidde seg meir effektivt,
og kom til & fa status som Glossa ordinaria (Weigand 2008a: 84). Kommentaren hans har over-
levd i kring 50 handskrift, og vart revidert av Bartholomeus av Brescia ca. 1234—1241, fyrst og
fremst for & ta hggd for Gregorius IX sine dekretalar fra 1234 (Weigand 2008a: 85—91). For
ein utfyllande diskusjon av den tidlege Gratian-litteraturen, sja Hartmann & Pennington 2008.
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Det er nettopp i denne perioden, mot slutten av 1100-talet, at me ser spor av eit
regelmessig nervere av nordmenn i Paris. Eit av dei fyrste teikna pa dette er eit brev
til Ernis, abbed i det kjende klosteret Saint-Victor fra 1161 til 1172, frd syster hans,
«G», som er gift med ein nordmann av uviss identitet (Johnsen 1939: 101, 105—-106).
Ho nemner blant anna at fleire nordmenn skal ha utnytta gjestfridommen i klosteret
ved & gje seg ut for 4 vera sende dit av henne, men kor mange reisande det er snakk
om, er vanskeleg a fastsla. Sikkert er det at fleire namngjevne nordmenn oppheldt
seg i Saint-Victor i Igpet av andre halvdel av 1100-talet. Fire av desse er nemnde i
daudeboka til Saint-Victor.” Ein av desse, “Frater Germundus”, kan vera identisk
med Geirmund, nevgen til abbed Ernis (Johnsen 1939: 104, 107).

Meir kjende er Eirik Ivarsson, erkebiskop av Nidaros frd 1189 til 1205, og
etterfylgjaren hans, Tore Gudmundsson (d. 1214). Den fjerde er Tore, biskop av
Hamar (d. 1196), som til liks med Eirik er omtala som “canonicus noster” (Tore
Gudmundsson er derimot “frater”). Den femte nordmannen ein veit har vore i Saint-
Victor, er Pystein Erlendsson, erkebiskop i Nidaros fra 1157 til 1188. Han er ikkje
omtala i daudeboka, men er nemnd i eit brev til Ernis skrive mellom 1161 og 1168,
der han er omtala som “den norske erkebiskopen som var hja dykk” — truleg har @y-
stein vitja Saint-Victor pd vegen til Roma for & ta mot palliet (Johnsen 1939: 105).

At nordmenn oppheldt seg i Paris pd den tida da handskriftet vart kopiert, gjer
det plausibelt at Summa-handskriftet kan ha funne vegen til Noreg alt i mellom-
alderen. Om dateringa frd 1170-talet stemmer, kan me utelukka at @ystein, som var
i Paris ein gong mellom 1161 og 1168, eller Eirik, som vart utnemnd til biskop i
Stavanger i 1171, har teke det med seg personleg. Det er derimot mogleg at nokon
har teke det med seg pé deira vegner, og spesielt i tilfellet Eirik Ivarsson er det frei-
stande 4 sja fgre seg eit slikt scenario. Han hadde vore kannik i Saint-Victor, som me
alt har sett, og kan dessutan ha hatt ei indirekte tilknyting til forfattaren av verket,
som me straks skal sjd.

Saint-Victor var eit augustinarkloster, det vil seia eit kloster av kannikar som
levde etter den augustinske regelen. Denne opnar for eit mangfald av tolkingar, slik
at ulike hus kunne etablera sine eigne skikkar — consuetudines. Pa slutten av 1140-

4 Eit gjennomsyn av dei overlevande Summa-handskrifta, inkludert fragment (jamfgr
fotnote 10), viser at dei i all hovudsak er daterte til 1100- og 1200-talet i katalogane. Det finst
unntak, som Trier, Stadtbibliothek 905, som er datert til 1300-talet i katalogen
(http://bilder.manuscripta-mediaevalia.de /hs//katalogseiten/HSK0735_bo3o_jpg.htm, vitja
19.07.19). Om dateringa er rett, kan det tyda pé at Stefans Summa framleis hadde interesse 150
ar etter at verket vart til, men ikkje ngdvendigvis for dei fremste juristane eller ved dei store
juridiske sentra, der utviklinga gjekk fgre seg i rivande fart.

5 Paris, Bibliothéque nationale de France, ms. lat. 14673.
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talet vart Odo, prior i Saint-Victor, send for 4 reformera (det sviktande) benediktinar-
klosteret Sainte-Geneviéve, som til liks med Saint-Victor lig pd venstre breidd, og
innfgra dei viktorinske consuetudines der. Med seg hadde Odo eit lag av viktorinske
kannikar, og ifylgje den seinare kjelda Gallia Christiana,*® som reknar opp namna pa
desse kannikane, var Eirik blant dei: Henricus, seu Erricus junior tunc presbyter, qui
deinde archiepiscopus Nidrosiensis, de Drontheim in Norvegia ab anno 1186. ad 1203
(“Henrik, eller Eirik, pa den tida ein ung prest, som deretter vart erkebiskop av
Nidaros i Trondheim i Noreg frd ar 1186 til 1203 [sic]”, mi omsetjing) (Sainte-Marthe
1744: 712). Dersom Eirik verkeleg var med pa reformasjonen av Sainte-Geneviéve,
md han ha nidd ein sars hpg levealder, sidan han fyrst dgydde i 1213, 65 ir seinare
(Nenseter 2003: 31). Sjplv om Gallia Christiana kan innehalda bide ungyaktige og
feil opplysingar — Eirik var til dpmes erkebiskop frd 1189 til 1205 og ikkje frd 1186 til
1203, slik kjelda seier — er det likevel ikkje utenkjeleg at opplysinga er sann, noko
mellom andre Erik Gunnes har stilt seg open for (Gunnes 1996: 195). Alternativt kan
ein annan Eirik frd Noreg ha vore til stades og seinare vorte forveksla med erkebis-
kopen, men om dette er meir sannsynleg, vert eit ope spgrsmal.

I 1176 fekk Sainte-Geneviéve ny abbed: Det var ingen ringare enn Stefan, for-
fattaren av Summa. At Stefan og Eirik nokon gong mgttest personleg, er ikkje
umogleg. Om me legg til grunn at opplysningane i Gallia Christiana har rot i rgynda,
var Eirik i Paris pd slutten av 1140-talet, og kanskje heilt fram til rundt 1170. Me veit
at Stefan vart kannik i Saint-Euverte pd 1150-talet, og truleg studerte han i Bologna
etter dette og fram til han vart kalla heim til Orleans som abbed i 1168 (Pennington
2019). Det er ikkje umogleg at han har vitja Saint-Victor og/eller Sainte-Geneviéve
pa vegen til eller fra Orléans, og at han har mgtt Eirik der.

At Eirik hadde tilknyting til viktorinarane i Paris og (kan henda) til Sainte-
Geneviéve, der Stefan var abbed, er ikkje den einaste grunnen til 4 sja han som ein
mogleg eigar av Summa-handskriftet. Eirik var ein ihuga tilhengjar av dei
“gregorianske” reformtankane og ideen om ei universell kyrkje som stod over verdsleg
makt, noko som var hovudarsaka til den lange og bitre konflikten med kong Sverre.
I denne konflikten lente Eirik seg tungt pa rettskjelder, mellom anna ved hjelp av ein
omfattande korrespondanse med pave Celestin III (Nielsen 2008: 173—180). I Sverre-

 Gallia Christiana (Gallia christiana in provincias ecclesiasticas distributa; qua series et bistoria
archiepiscoporum, episcoporum et abbatum Franciae vicinarumque ditionum ab origine Ecclesiarum
ad nostra tempora deducitur et probatur ex authenticis instrumentis ad calcem appositis...) er eit
encyclopedisk oversyn over fransk kyrkjehistorie, med detaljerte lister over bispedgmme,
kloster og personar tilknytt desse. Den fyrste, ufullstendige utgéva kom alt i 1621. Eit om-
fattande revisjonsarbeid vart sett i gang av mauristane under leiing av Denys de Sainte-Marthe
pa 1700-talet og fullfgrt i 1865.
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soga stir det at Eirik “viste til den lovboka som heitte Gullfjpr, som erkebisp Q)ystein
let skrive, og si til [gudeleg] romersk rett og somt som han hadde brev og innsegl pa
ifrd paven”.” Soga spesifiserer ikkje andre rettskjelder enn Gullfjgr, den tapte kris-
tenretten til Dystein Erlendsson, men det er interessant & merka seg at Eirik skal ha
nytta seg av romersk rett, som forfattaren ikkje ser ut til & skilja skarpt fri den
kanoniske. Juristar med utdanning frd Bologna, inkludert Stefan, var lerde bide i
romarrett (basert pé keisar Justinian I si samling Corpus juris civilis)*® og kyrkjerett,
og Stefan drog vekslar pd romarretten i virket sitt som kanonist, inkludert da han
skreiv Summa in Decretum Gratiani (Pennington 2019: 14, 19—21). Eirik har dimed
hatt konkret nytte av, og truleg interesse for, litteratur av typen Summa-fragmentet
representer.” Dette, til liks med banda til Paris og viktorinarane, og ikkje minst tids-
punktet — slutten av 1100-talet — gjer det freistande & sjd Eirik som ein mogleg eigar
av handskriftet, jamvel om han ikkje har hatt hgve til 4 skaffa seg det i lgpet av si eiga
tid i Paris, men har fitt det eller kjgpt det i etterkant, til dgmes pd veg heim fra Roma
etter 4 ha fatt palliet i 1189.

Det er ikkje dermed sagt at Eirik er den einaste i Noreg pd denne tida som
kunne ha interesse av a eiga juridisk litteratur. Hans eigen motstandar, kong Sverre,
var presteutdanna, og i skriftet Tale mot biskopane nyttar forfattaren seg av Gratian
for 4 argumentera for at Sverre har retten pd si side mot Eirik og bispane som fylgjer
han — rett nok utan 4 vera fullt pd hpgd med samtidig jus.*® Eit anna dgme er for-
gjengaren til Eirik, Dystein Erlendsson,* som ikkje berre var opphavsmannen til
kristenretten Gullfjpr, men truleg og til dei sokalla Canones Nidrosienses, statuttar for

7 Koht 1967: 137. Norrgn utgive basert pd Flateyjarbok: https://heimskringla.no/
wiki/Sverris_saga_(Flateyjarb%C3%B3k) (vitja 19.07.19). Her star det: Erchibyskup baud fram
pa bok er Gullfiodur var kollut er rita let Eysteinn erchibyskup. par med baud hann guds log romuersk
ok pat sumt er hann hafdi til bref pauans ok innsigli (kap. 103, mi utheving). Koht har omsett dette
til “romersk rett”.

® https://snl.no/Corpus_juris_civilis (vitja 19.07.19).

 Me har ingen opplysningar om Eirik sine eventuelle boksamlingar, og lite om hans eigne
skrifter. Det overlevande brevet til paven er fgrt i pennen av Vilhelm av Abelholt medan Eirik
var i eksil i Danmark, sidan han pé dette tidspunktet hadde tapt eller var i ferd med & tapa
synet. Dette gjer det vanskeleg & avgjera kor mykje av innhald og formuleringar som re-
presenterer Eirik sjglv, og kva som er Vilhelm sine bidrag.

20 “Men samtidens juridiske skolediskusjoner gar Talens forfatter forbi. [...] De romer-
rettslaerde interesserte seg pa dette tidspunkt fgrst og fremst for imperiet; de sa med forakt pd
‘smikongene’. Men selv de av deres argumenter for kongsretten som disse reguli kunne ta i
bruk, mangler i Talen” (Gunnes 1971: 113).

2t Qystein har truleg studert i utlandet, utan at me veit kvar. Gunnes (1996: 30—35) gjettar
pa England eller Paris.
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Nidaros erkebispedgmme, som i stor grad byggjer pa Gratians Decretum (Skinland
1969; Gunnes 1996: 133—139).

Meir generelt ma dei kristne reformtankane, som fekk sterkare fotfeste i Noreg
etter opprettinga av Nidaros erkebispedpmme i 1152/1153, ha péverka politisk
tankegang og handlemdtar. Dette er fremja av Hans Jacob Orning, som ser borgar-
krigane i andre halvdel av 1100-talet som knytt til det gregorianske tankegodset: Den
tradisjonelle forhandlingskulturen i det norrgne samfunnet, der ein kan forlika seg
med tidlegare uvener og gjera bot for eventuelle mistak, mé vika for eit ideal om 4 sta
pa sitt i mgte med fienden, ei haldning Orning meiner forklarar kvifor Erling Skakke
fgretrekte & rydda motstandarar av vegen framfor & alliera seg med dei.®* Den
nddelause innstillinga til Erling utgjer i so fall ein klar parallell til den uforsonlege
haldninga Eirik viste overfor Sverre. Kompromisslgysa til erkebiskopen gjer han
dimed ikkje til nokon avvikar i det norske samfunnet, i alle fall ikkje i dei sfeerane
han sjplv ferdast i, men derimot til ein representant for haldningar som var i ferd med
4 spreia seg utanfor dei gvste laga i kyrkja. Det kan tyda pa at fleire enn Eirik ville ha
interesse av rettsleg litteratur.

Hovudpoenget er altso ikkje a prova at Eirik verkeleg var eigaren av Summa-
handskriftet, noko som uansett ikkje kan provast, men 4 visa at narvaret av dette
handskriftet i Nidaros kan forklarast ved hjelp av historiske fakta som til saman
dannar eit samanhengande narrativ. Slik kan bade Eirik og fragmentet sjaast som
symbol pa kvar sine konsept eller fenomen, hgvesvis “norske geistlege med utan-
landsk utdanning 1150—1200” (eventuelt “gregorianarar i Nidaros 1150—1200") og
“kanonisk litteratur i bruk i Noreg i mellomalderen”. Samanhengen mellom den
fysiske personen og det fysiske fragmentet vert eit symbol pd samanhengen mellom
fenomena dei representerer.

Reiserute 2: Paris—Lund

I det fgregiande har eg hatt som utgangspunkt at Summa-handskriftet kom til
Nidaros ikkje lenge etter at det vart kopiert, det vil seia mot slutten av 1100-talet. Al-
ternativet eg no vil diskutera, opnar for ein annan primeerproveniens, nemleg Lund,
som i mellomalderen hgyrde til Danmark. Her legg eg til grunn at handskriftet kom
til Noreg fyrst etter reformasjonen pa 1500-talet, for & skjerast opp og nyttast som
innbindingsmateriale, og at det dimed ikkje kan nyttast som kjelde til den kanonis-
tiske delen av norsk bokkultur i mellomalderen.

> Orning 2014: 211—212. Til liks med Sverre Bagge (1986) reknar Orning byrjinga av
borgarkrigsperioden til om lag 1160.
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Det er overveldande sannsynleg at skattelistene frd norske len og futedgmme i
hovudsak vart bundne inn fgr overfarten til Danmark (Pettersen 2013: 41—65). Spgrs-
malet er i kva grad innbindinga vart gjort med fragment frd lokale bgker, eller om
pergament mitte importerast for & dekkja behovet. Det er grunn til 4 tru at dei fleste
fragmenta i Riksarkivet kjem fra bgker som har vore i Noreg (Ommundsen 2017a:
136). I somme tilfelle viser det seg likevel at fragment frd norske skattelister stammar
frd same handskrift som fragment i danske samlingar. Kor vidt det er snakk om dansk
pergament som har vorte importert til Noreg for a nyttast som innbindingsmateriale
eller omvendt, vil variera frd tilfelle til tilfelle.?

Som me har sett, vart bifoliumet nytta som omslag pa rekneskapen til den
danske lensherren Steen Bille (1565—1629), som kom til Noreg i 1601, dd han fekk
Trondheim med Jemtland og Herjedalen i len. Det er mogleg at han har teke med
seg eller fatt tilsendt Summa-handskriftet til bruk som innbinding, og at blada han
sjolv ikkje nytta, vart verande i Trondheim. Det som gjer ein dansk primeerproveniens
serleg aktuell i tilfellet vrt, er at Eirik Ivarsson ikkje var den einaste skandinaviske
erkebiskopen med tilknyting til Paris og Sainte-Geneviéve. Og endd viktigare: Me
har grunn til 4 tru at minst eitt eksemplar av Stefans Summa fanst i Lund pa byrjinga
av 1200-talet.

Absalon, erkebiskop av Lund frd 1178 til 1201, studerte i Paris i ra rundt 1150,*
det vil seia om lag pa same tid som reformasjonen av Sainte-Geneviéve fann stad. Det
er uvisst om han studerte der sjplv, » men det er sikkert at han skreiv personleg til
Geneviéve-kanniken Vilhelm (d. 1203) og bad han om d koma til Danmark for a re-
formera det skrantande klosteret pa Eskilsp, som seinare vart flytta til Abelholt.
Vilhelm tok utfordringa pa strak arm. Han skulle verta ein viktig figur i det politisk-
religigse livet i Danmark, i den grad at han vart helgenkara i 1224. Bide han og
Absalon korresponderte med Stefan etter at sistnemnde vart vald som abbed i Sainte-

3 15 slike handskrift har vorte identifiserte til no; eit oversyn over desse finst i
Ommundsen 2017b: 213—214. Eg takkar Espen Karlsen for i gjera meg merksam pa at det eine
handskriftet (Gjerlpws Mi 29a) fanst i Noreg fgr reformasjonen (Pettersen 2013: 45).

2+ Munk-Olsen (1997: 89) reknar perioden frd midten av 1140-talet og fram til midten av
1150-talet som mest sannsynleg.

» Munk-Olsen (1997: 89—90) held det for lite truleg, sidan skulen ved Sainte-Geneviéve
pa denne tida tok til & verta mindre tilgjengeleg for utanforstiande. Myking (2018: 121, n. 22)
peikar pa at dersom Absalon mgtte Vilhelm av Abelholt som student (slik det vert hevda i
vitaet til sistnemnde), er det meir sannsynleg at dette hendte i Sainte-Geneviéve, og at Absalon
kan ha fylgd undervisinga der i tillegg til & studera ved katedralskulen, slik Munk-Olsen fgre-

slar.
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Geneviéve,* og Absalon ordna det slik at nevgen Peder Sunesen fekk studera i klos-
teret.

Anders, bror til Peder, studerte 0g i Paris pa eit tidspunkt,” men han er ikkje
nemnd i breva Stefan skreiv til Absalon, noko som tyder pa at han ikkje var i Sainte-
Geneviéve (Munk-Olsen 1997: 90). Han var uansett del av det same nettverket som
broren og onkelen: Pé 1190-talet var han og Vilhelm pa reise i Frankrike og kon-
tinentet saman: Fyrst for & forhandla fram ekteskapet mellom den danske kongs-
dottera Ingeborg og kong Filip August, deretter for a lgysa flokane som oppstod da
Filip ville ha ekteskapet opplgyst — Stefan engasjerte seg og i dette, kanskje pa opp-
moding frd dei danske kontaktane sine (Myking 2018: 122). Anders var elles blant
dei som fekk i oppgdve av paven 4 vurdera grunnlaget for kanonisering av Vilhelm
etter at sistnemnde dgydde i 1224.

Med andre ord kan banda mellom Sainte-Genevieve og erkebiskopsetet i Lund
i andre halvdel av 1100-talet seiast & vera enda kldrare enn banda med Nidaros. Det
aller viktigaste argumentet som talar for ein primarproveniens frd Lund, er likevel
at me veit at minst eitt av Stefan sine verk fanst her i mellomalderen — og at det
hgyrde til nettopp Anders Sunesen.

Anders var ein framstdande jurist og forfattar, med inngdande kjennskap til
kanonisk rett.”® Liber Daticus Vetustior (“den eldre gaveboka”),® eit handskrift frd
1100-talet som 0g er kjent som “Lunds martyrologium”, inneheld ein nekrolog over
Anders, inkludert ei liste over bgkene han testamenterte til domkapittelet i Lund (fol.
58r—59r). Blant desse finn me ein Libellum Stephani, abbatis de sancta Genowefa — kan
det dreia seg om Summa in decretum Gratiani®°® Qg i so fall, kan denne boka vera
identisk med handskriftsfragmentet i Oslo?3

26 Sja til dpmes Diplomatarium Danicum rekkje 1, 3: 124—126, nr. 82, der Stefan takkar
Vilhelm for ein hest som han har fatt.

2 Munk-Olsen (1997: 89) reknar med at Anders studerte i Paris ein gong mellom tidleg
1180-tal og 1193, dret di bryllaupet mellom Ingeborg og Filip August fann stad.

* Condorelli 2018. For fleire aspekt ved Anders sitt virke, sja Ebbesen 1985.

*» Lund, Universitetsbiblioteket, MS 7. Tilgjengeleg pa nett: http://urn.kb.se/resolve?

urn=urn:nbn:se:alvin:portal:record-13276 (vitja 01.05.19). Ein antologi med tilhgyrande
faksimile av handskriftet kom ut for fa r sidan (Nylander 2015).

3 At boka til Anders har vore eit eksemplar av Stefans Summa, har 0g vore fgreslatt av
Condorelli (2018: 137).

3t Eit argument mot dette kan vera at fragmentet er fra eit relativt stort handskrift (310x210
mm), og at det er meir sannsynleg at libellus har referert til ei bok av mindre format (Espen
Karlsen, personleg kommunikasjon). Men libellus kan referera til innhaldet, sarleg dersom
handskriftet ikkje inneheldt alle delane av Summa (noko som er tilfelle for mange av dei over-
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Mangelen pa ei kvar form for ex-libris gjer det umogleg a stadfesta sikkert at
Oslo, latinske fragment 159, 1—5 er identisk med Anders sin /ibellus. Men med tanke
pa at dei same argumenta som forklarar korleis boka kunne hamna i Nidaros i 1100-
talet — personlege kontaktar med Sainte-Geneviéve, ei interesse for kanonisk rett —
ikanskje enda stgrre grad er gyldige for Lund, er det ikkje usannsynleg at handskriftet
var i bruk i Danmark i mellomalderen, og at det fyrst kom til Noreg med Steen Bille
1601, serleg nir me har belegg for at Anders faktisk eigde eit av Stefan sine verk.

... eller: Paris—Lund—Nidaros?

Eit tredje alternativ, som enno ikkje har vore diskutert, er at handskriftet kom fyrst
til Lund via dei kontaktane som er skisserte ovanfor — det vil seia gjennom Anders
Sunesen eller nokon i krinsen hans — og at nokon tok det med seg vidare til Nidaros
for reformasjonen. Dersom Oslo-fragmentet verkeleg er den same boka som vart tes-
tamentert til Lund-kapittelet i 1228, md handskriftet ha kome til Nidaros etter den
tid. Det er vanskeleg a vurdera kor sannsynleg dette alternativet er, sidan det enno
ikkje er gjort nokon endeleg systematisk studie av bokutveksling mellom Nidaros og
Lund i hggmellomalderen.?* Ein slik studie er ynskeleg, men vanskeleg & gjennomfgra
utan meir kartlegging av dei danske fragmenta, slik at ein fir eit betre oversyn over
kor mange handskrift som er representerte med fragment bide i norske og danske
samlingar. For sjplv om det er rimeleg 4 gd ut frd at Lund og Danmark ma ha utgvd
ein viss paverknad pé norsk skriftkultur serleg i fyrste halvdel av 1100-talet, det vil
seia fgr Nidaros vart etablert som eige bispedgmme, og sjplv om ein kan venta at
bgker produserte i Lund er representerte blant fragmenta med norsk primaer-

leverte eksemplara, sja note 10). Eit dpme pd eit handskrift av same format som Stefan-
fragmentet, og som inneheld ein libellus, er Brugge, Openbare Bibliotheek, Ms. 376, som maler
310X200 mm og som er datert til 1200-talet (http://zoeken.brugge. bibliotheek.be/detail /Rof-
fredus-de-Epiphanio/Ms-376-Libellus-Ronfredi-Beneuentani-
de/Handschrift/?itemid=%7Clibrary%2Fv%2Fobbrugge%2Foudedrukken%7C7223&p=brug
ge_erfgoed, vitja 08.08.19). Sluttrubrikken (explicit) omtalar innhaldet som Libellus Ronfredi
Beneuentani de iure ciuili (“Ronfredus Beneventanus si vesle bok om romersk rett”); det dreier
seg om ei avhandling av liknande type som Summa. Det kan difor ikkje utelukkast at Anders
omtala Summa som ein libellus, i trid med samtidige konvensjonar, uavhengig av formatet pa
handskriftet.

32 Kontakten mellom nordiske senter, inkludert Lund, var eitt av tre hovudtema for
fragmentprosjektet “Fra handskriftfragment til bokhistorie”, leidd av Aslaug Ommundsen,
Universitetet i Bergen (2012—2017), jamfgr https://www.uib.no/fg/handskriftsfragment/
73633/nordisk-samarbeid-i-mellomalderen (vitja 01.05.19). Identifikasjonen av fleire fragment
spreidde blant norske og danske samlingar, og dei metodologiske problema desse representerer,
utgjorde eit viktig funn i prosjektet. Emnet er likevel ikkje uttgmt, sidan det framleis er mange
ulgyste spgrsmal knytt til det danske materialet.
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proveniens, er det vanskeleg & underspkja dette utan nokon metode for & skilja mel-
lom handskrift som kom til Noreg frd Danmark i mellomalderen, og etterrefor-
matorisk pergamentimport (Ommundsen 2017b: 184).

Ein studie av bokutveksling mellom Lund og Nidaros matte lena seg pd det me
veit om personlege og institusjonelle nettverk mellom bispedgmma. Relasjonane eg
har skissert over, vert ofte diskuterte med utgangspunkt i kontakten mellom
Noreg/Danmark (avhengig av kva land forfattaren fokuserer pd) pi den eine sida og
Frankrike pd den andre, der fokuset er pd banda mellom Skandinavia og kontinentet,
heller enn pa det intraskandinaviske nettverket.® Etter mi meining hadde det vore
fruktbart & sja nerare pd forholdet mellom dei norske og danske geistlege, sidan me
veit at desse slett ikkje var isolerte fri einannan: Det er vel kjent at Eirik oppheldt
seg i Lund medan han var i eksil, og at Vilhelm skreiv til paven pa hans vegner etter
at han hadde mist synet.3*

Det er rimeleg  tru at den felles tilknytinga til Paris og viktorinarane ikkje berre
styrkte forholdet mellom Eirik og Vilhelm, men 6g mellom Eirik (so vel som for-
gjengaren hans, Dystein, og etterfylgjaren hans, Tore), Absalon og Sunesen-familien:
Alle desse kan — dersom me vender tilbake til kategoriseringa fr tidlegare — seiast &
passa inn i gruppa “medlemmer av ein europeisk kyrkjeleg elite”. Kanskje har den
viktorinske tilknytinga til dei norske erkebiskopane spelt ein viktig rolle som iden-
titetsmarkgr, eit teikn pa at dei hgyrde til i den europeiske eliten, like mykje som
erkebiskopane i Lund, som Nidaros hadde vorte sjglvstendig fr i 1152/1153. For den
del kan det ha vore Eirik som tok med seg Summa-handskriftet til Lund og skjenkte
det i gave til Absalon eller Anders; i so fall er me tilbake til ei reiserute der fragmentet
truleg kom til Noreg etter reformasjonen, som innbindingsmateriale.

Avsluttande kommentarar

Me stir altso overfor fylgjande alternativ: Handskriftet var i Noreg i mellomalderen,
det var i Danmark i mellomalderen, eller det kom frd Danmark til Noreg (eller
omvendt) i mellomalderen. Som me har sett, er alle tre alternativa moglege ut fra det
me veit om den historiske konteksten: Bdde i Noreg og Danmark fanst det menn
som hadde kontakt med viktorinarane i Paris, so vel som nytte av den typen litteratur

3 To dgme fra same forfattar er Myking 2017: 90—110 0g 126—128, som fokuserer pd kon-
takten mellom dei franske viktorinarane og Nidaros, og Myking 2018, som fokuserer pd kon-
takten mellom Frankrike, Flandern og Lund. I bie dpma er nabolandet (hgvesvis Danmark
og Noreg) og det franske sambandet nemnt, men utan nokon eigentleg diskusjon av dei int-
raskandinaviske relasjonane.

3 Vandvik 1959: 93—97 (no. 28); Langebek 1786: 19—21 (lib. 1, ep. 24); DN VI 3.
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Stefan-handskriftet representerer. Desse skandinavane hadde dessutan kontakt med
kvarandre, slik tilfellet med Eirik, Absalon og Vilhelm representerer.

Sidan me har ei plausibel forklaring pd at handskriftet kom til trondheims-
omridet — Eirik eller ein annan nordmann med band til viktorinarane og/eller inter-
esse for rettsleg litteratur tok det med til Nidaros — kan det & vurdera andre
forklaringar ved fyrste augekast framsta som 4 g over bekken etter vatn. Men det 4
vurdera andre alternativ set oss pa sporet av problematikk som enno ikkje er fullt ut-
forska, som utvekslinga av handskrift mellom Noreg og Danmark i mellomalderen,
eller rekkevidda av pergamentimport etter reformasjonen. Kva forklaring ein ser som
mest sannsynleg, kjem an pd korleis ein vektar dei ulike typane indisium: Den etterre-
formatoriske proveniensen til fragmentet peikar mot Trondheim som staden der inn-
bindinga gjekk fgre seg, og dimed som staden der handskriftet befann seg, noko som
er eit argument for at handskriftet 0g var der i mellomalderen. Eirik erkebiskop sine
band til viktorinarane, so vel som det Sverresoga seier om bruken hans av rettsleg
litteratur, stgttar opp om dette alternativet. Om ein derimot legg vekt pa faktumet at
Anders Sunesen eigde eit av verka til Stefan, framstir Danmark som kanskje eit like
sannsynleg alternativ, sarleg med tanke pé at somme av fragmenta i Riksarkivet kjem
frd pergament som vart importert frd Danmark etter reformasjonen. Nér det gjeld
det tredje alternativet, at handskriftet kom frd Danmark til Noreg eller omvendt i
lgpet av mellomalderen, er det rein spekulasjon pé det noverande tidspunkt, men det
kan tenkjast at vidare forsking pd dansk-norsk bokutveksling fgr reformasjonen vil
styrkja (eller svekkja) denne hypotesen.

Kva rolle spelar det so om Summa-fragmentet i Oslo kom til Nidaros i mellom-
alderen, eller om det stogga i Danmark? Den grunnleggjande forklaringsmodellen er
den same, sidan bae baserer seg pad det me veit om den historiske konteksten: om
skandinaviske studentar i Paris pa 1100-talet, om nettverk av geistleg europeisk elite,
og om kva litteratur denne eliten interesserte seg for og hadde nytte av. I bae for-
klaringane spelar reisande skandinavar i Paris ei viktig rolle, til liks med dei skandin-
aviske kontaktane til Stefan av Tournai. Og anten det opphavlege handskriftet var i
Noreg eller i Danmark i mellomalderen, melder mange av dei same spgrsmila seg:
Kva fortel det oss at denne typen litteratur var til stades i Nidaros eller Lund? Kva
rekkevidde fekk verket, og inspirerte det nye verk som me ikkje kjenner til? Vart det
utfgrt lokale avskrifter som ein enno ikkje har oppdaga?

Primeerproveniensen til fragmentet i Oslo er umogleg 4 sla fast ein gong for alle
— me veit ikkje om boka til Anders var eit eksemplar av Stefans Summa, og om det
skulle vera tilfelle, veit me ikkje om det dreier seg om same handskrift. Men dis-
kusjonen av dei ulike potensielle reiserutene til fragmentet tener til a kasta lys over
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viktige spgrsmal knytt til dansk-norske nettverk og samband, anten handskriftet kom
til Nidaros i mellomalderen, eller til Trondheim nokre hundre ar seinare.
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