Middelalderbyen Oslo — av stokk og stein
MORTEN STIGE & EGIL LINDHART BAUER

Medieval Oslo — built of timber and stone

The general impression from the literature on medieval Oslo is that the town-
scape was dominated by timber buildings, the only major exceptions being the
buildings of the Church and the King. When the remains of a large stone build-
ing outside the Bishops palace was discovered by NIKU in 2013, it was accord-
ingly presumed to be from the sixteenth century. The size of the building made
Byantikvaren undertake a documentation which led to samples being taken, dat-
ing it to ¢ 1300. This has led to a new and more critical approach to excavated
stone buildings in Oslo. This article reassesses earlier archaeological material
and diplomas and concludes that stone buildings were probably to be found on
most properties by the end of the fourteenth century.

Middelalderbyen Oslo har vart fremstilt som en treby, hvor bare kirker, klostre og
anleggene til biskop og konge skilte seg ut som steinbygninger. Lave, brune tgmmer-
hus med gresstak er bybebyggelsen slik den ble beskrevet av Gerhard Fischer (1950:
30) og Erik Schia: «Sett fra sjgen dominerte monumentalbygningene av stein helt.
De kneiste over den lave, mgrke trehusbebyggelsen» (Schia og Keller 1994: 22).

Utgravningen i 2013—14 av en stor steinbygning med minst tre rom (bygning
A i figur 13) s¢r for middelalderens Bispeallmenning utfordrer denne vedtatte sann-
heten. Fundamentpzler og gulvstokker i bygningen ble datert til omkring 1300. I
samme og senere utgravningsfaser forbundet med Follobaneprosjektet ble det
avdekket ytterligere fem steinbygninger hvis tidligste fase ble datert til mellom 1260
og 1440." En av bygningene (B) 14 ca. itte meter nord for steinbygningen vi skal ta
for oss her. En annen (C) 13 nord for Bispeallmenningen, innenfor bispeborgen. En
tredje, liten bygning (D) 13 16 meter sgr for steinbygningen vi skal ta for oss (Edman
et al. in prep.), mens den fjerde og femte 13 i sgndre del av middelalderbyen (Derrick
2018: 151—154), henholdsvis 13 og 20 meter sgrvest for Saxegarden — en bygning med
steinkjeller fra middelalderen.

* De fire steinbygningene i omradet ved Bispeallmenningen er markert med A—D i figur
13. Referer til denne figuren for ngyaktig plassering av steinbygningene.
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Figur 1: Kuppelsteinsgulv i sgndre del av steinbygningen spr for Bispeallmenningen. Byg-
ningen la mellom spuntvegger i en trang byggegrop, med flere tverrgaende avstivere som den
som er synlig langs bildets hgyre kant. Sett mot vest. Foto: Jobn C. Sharpe, NIKU.

Collegium Medievale 2018



Middelalderbyen Oslo 73

Figur 2: Steinbygning B, som ld dtte meter nord for steinbygningen vi tar for oss, la umid-
delbart sgr for Bispeallmenningen. Bygningen ble utgravd 2017—18 og er demontert for
mulig gienoppbygging i et nytt middelaldermuseum. Atte dendrokronologiske dateringer av
gulvplanker og underliggere plasserte fellingsar for treverket mellom 1295 og 1302. En av
underliggerne fikk en tidligere datering (1260—1296), men denne alene gir ikke grunnlag
for d si at bygningen hadde en tidligere fase eller om stokken representerer gjenbruk av eldre
tommer. Foto: Morten Stige, Byantikvaren i Oslo.

Denne artikkelen begynner med en gjennomgang av forskningshistorien for bebygg-
elsen i middelalderens Oslo og fortsetter med et nytt blikk pd det skriftlige
kildematerialet. Med utgangspunkt i en ny lesning av diplommaterialet og en byg-
ningsarkeologisk tolkning av steinbygningen sgr for Bispeallmenningen, gnsker vi &
legge grunnlaget for en videre diskusjon om 36 arkeologisk paviste steinbygninger
med mulig middelalderdatering innenfor middelalderbyen Oslo.> Alt tyder pa at stein
og tegl som bygningsmateriale ikke var forbeholdt Kirke og Konge, men i stedet at
borgere i Oslo bygde med bade stokk og stein lenge fgr reformasjonen.

> Dette antallet er basert pa en vurdering av @Dystein Ekrolls gjennomgang av Oslos stein-
bygninger som han antar var i bruk etter reformasjonen (Ekroll 1990a).
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Figur 3: Middelalderbyen Oslo pa 1300-tallet, sett fra sjgsiden, mot gst. Illustrasjon: Karl-
Fredrik Keller (Schia og Keller 1994: 22—23).

Skillet mellom bruk av stein og tegl er interessant, men er knapt problematisert i
kildene som omtaler borgernes hus. Vi differensierer derfor heller ikke og omtaler i
denne artikkelen begge deler som steinbygning. Selv etter at tegl ble tatt i bruk pa
1200-tallet ble den, s langt vi vet, alltid brukt i kombinasjon med naturstein. Vi
bruker steinbygning som overgripende betegnelse bade for konstruksjoner som kan
ha vert kjeller/underetasje i en trebygning og for konstruksjoner som i sin helhet
kan ha vart bygd i stein. Ingen sekulere steinbygninger, foruten kjelleren under
Saxegarden, er bevart fra middelalderbyen Oslo, og den arkeologiske kildesituasjonen
tillater sjelden & differensiere mellom ulike konstruksjonsformer. Murtykkelsen gir
en indikasjon pd om bygningen kan ha hatt flere etasjer, og mange av de avdekte byg-
ningsrestene har murtykkelser pa en meter og mer, noe som gjgr det mulig a bygge
flere etasjer i stein.

Resultatene fra de nylig avsluttede utgravningene for Follobanen gjennom
Gamlebyen, hvor NIKU har gravd ut flere steinkonstruksjoner sgrvest for bis-
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pegérden, tilsier at dateringen av eldre funn ma revurderes. I forlengelse av dette, vil
vi vise det forvaltningsmessige problemet som 1537-skillet i Kulturminneloven har
skapt for behandlingen av denne typen kulturminner. I siste del av artikkelen, ser vi
pa mulighetene til & hente ut ny kunnskap fra tidligere funn, og vi indikerer kon-
sekvenser dette far for forstielsen av den middelalderske bytopografien. I forlengelse
av nye hypoteser rundt dette temaet, vil det veere aktuelt & sammenstille materialet
fra Oslo med det i andre byer, bide i Norge og i vire naboland.

Forskningshistorien

Nicolaysen og de andre 1800-tallspionerene i utforskningen av Oslos middelalder
var fgrst og fremst pd jakt etter hgystatusbyggene reist av Konge og Kirke. Da Smaa-
lensbanens trasé ble sjaktet ut i 1877—79, dokumenterte arkitekt Peter A. Blix store
mengder rester etter borgernes hus, men farten i gravearbeidet tillot ikke narmere
undersgkelser, og det meste ble gravd bort med svart sparsom dokumentasjon (Blix
1879; Fischer 1950: 54—56).

Det historiske kildematerialet er imidlertid grundig gjennomgitt, f@rst av his-
torikeren Edvard Bull som tok for seg det norske diplommaterialet i Kristianias bis-
torie (Bull 1922: 167—185). Han krediterer Oluf Rygh for en fortegnelse over girder
i kjppstedene som skal vare i Riksarkivet (Bull 1922: 170). Bull registrerte ca. 70
bygarder og referer omtaler av steinbygninger i elleve av dem. Konklusjonen hans er
likevel at steinhus har veert en sjeldenhet i privatgirdene (Bull 1922: 191). Sigurd Grieg
(1933) gjennomgikk ogsa Oslos tre- og steinhus i Middelalderske byfund fra Bergen og
Oslo, men hans fokus 13 pd inndeling i bygningsfunksjoner, spesielt tilknyttet hand-
verk, s& i var ssmmenheng bidrar ikke hans gjennomgang vesentlig til & utvide Bulls
redegjprelse.

Arkitekt Gerhard Fischer begynte sin arkeologiske karriere med utgravninger i
Oslo for jernbaneutvidelsene i 1917—32. I Oslo under Eikaberg (1950) omtalte han
hertug Hikons bybygging i 1290-drene: «Vihgrer (. ..) om et ‘teglbus’ over pa sgrsiden
av elva. Det md vaere det teglverket som ble brukt til de nye storbyggene — bygirdene
var sikkert for aller stgrste delen av tre» (Fischer 1950: 30). Han trekker imidlertid
frem et unntak: en kjeller avdekket av Blix under gravearbeidene for Smaalensbanen
pa slutten av 1870-tallet. Kjelleren 13 like nord for Nikolaikirken, langs Fischers for-
slag til plassering av Vestre strete. Siden han mente at denne plasseringen stemte godt
overens med beskrivelsen av beliggenheten til én av de fa murkjellerne som er rikelig
belagt i de skriftlige kildene, antok han at det kunne vare bygéirden «Belgen» som
Blix avdekket (Fischer 1950: 93). Konstruksjonene avdekket under utgravninger pa
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Mindets tomt, Sgndre felt og Nordre felt pa 1970- og 80o-tallet har imidlertid fgrt til
et forslag om at Vestre strete kan ha hatt et noe gstligere lpp i partiet ved stein-
kjelleren, noe som ville innebzre at den ikke er Belgen (cf. Schia 1987b: 174—176).

Erik Schia er blant arkeologene som har arbeidet mest inngdende med det gamle
Oslo. I Fortidsminneforeningens arbok for 1988 publiserte han en kort artikkel om
Oslo fgr brannen i 1624, hvor han omtaler steinbygningene i borgernes deler av byen.
Han konkluderer med at de mé ha vart sdpass mange at det har veert en tydelig kon-
tinuitet mellom det gamle Oslo fgr brannen og Christiania som ble etablert pd den
andre siden av Bjgrvika. Schia utfordrer ikke de sene dateringene av steinbygningene
og legger i stedet vekten pd eksempler hvor steinbygningene er reist i Kongsgarden
og pa middelalderkirkegirder, og dermed utvilsomt stammer fra etterreformatorisk
tid (Schia 1988: 111—112). I rapporten fra utgravningene i Gamlebyen, redigert av
Schia, omtaler ikke Trygve Fett steinbygningene overhodet i kapitlet om bygninger
og bygningsdetaljer (Fett 1989: 15—92). Ogsi i Schias senere bybeskrivelse er det tre-
byen som tegnes nar han beskriver middelalderbyen Oslo: «(. . .) trebyen dekker det
meste av synsfeltet», «(. . .) bispeborgen i stein, ogsa den rager opp over den gvrige
trebebyggelsen», «(. . .) bygatene som krongler seg oppover fra bryggene mellom lave
én- og toetasjes laftede bygninger» (Schia 1995: 16, 17, 19).

I 1990 gjorde arkeolog @Dystein Ekroll et stgrre, upublisert arbeid om renes-
sansebyen Oslo, som i konsentrert form ble publisert i Fortidsminneforeningens
arbok for 1991. Ekrolls hovedkonklusjoner er de samme som Schias. Det som er av
serlig verdi for oss er imidlertid at han gir systematisk gjennom det arkeologiske
materialet over avdekte bygninger og konstruksjoner som han mener har sttt mellom
1537 0g 1624. Han identifiserer og kartfester i alt 57 slike. Dette er et nyttig utgangs-
punkt for 4 identifisere de steinbygningene som kan vare middelalderske og siledes
hvor dokumentasjonsmaterialet ma undersgkes nermere. Katalogen inneholder imid-
lertid bade Kirkens og Kongens anlegg, samt flere bygninger som dpenbart er etterre-
formatoriske, deriblant tre laftebygninger eller grupper av slike. Trettiseks av
steinbygningene er det imidlertid grunn til & underspke narmere. Noen av steinbyg-
ningene ble fjernet i forbindelse med de store utsjaktingene for jernbanen pa slutten
av 1800- og begynnelsen av 1900-tallet, 0og materialet er derfor i sveert liten grad kjent
(Ekroll 1990a: 10).

I fgrste bind av Oslo bys bistorie: Byen under Eikaberg presenterer Nedkvitne og
Norseng diplommaterialet i en noe mer konsentrert form enn Bull, og de konkluderer
omtrent som ham: «Kikket de godt etter, kunne de fremmede nok fi gye pa et og
annet steinhus i bygirdene. (. . .) Likevel bestod bygérdsbebyggelsen i all hovedsak
av lave, laftede tgmmerbygninger». Og: «Steinbygninger var gjennom hele middel-
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alderen et fremmedelement i Oslos bygarder» (Nedkvitne og Norseng 1991: 96—97,
207—208).

Turid Kolstadlgkken avleverte i 1999 en hovedoppgave i historie kalt Bygdarden
i norsk middelalder. Avhandlingen er ikke publisert og har derfor hatt begrenset inn-
flytelse, men drgftingene er interessante. Kolstadlpkken behandler omfanget av stein-
bygninger i de fire stgrste middelalderbyene basert pa bide skriftlige og arkeologiske
kilder. Hun konkluderer med at de fleste steinhusene har veart lagerkjellere, og at de
har veert et relativt vanlig innslag i bygéirdene, slik at de fleste girdsparter antagelig
har disponert et kjellerrom (Kolstadlpkken 1999: 161—182).

Arkeolog Petter Molaug behandlet middelalderens husbygging i Oslo i en over-
siktsartikkel publisert i 2001. Der konstaterer han at det er god tilgang p3 bygnings-
materialer for steinbygging i Oslo, men at det ogsa er nok trevirke. Han forklarer
den tilsynelatende mangelen pé byborgerhus av stein delvis som tradisjonstroskap og
etter hvert i sterkere grad med mangelen pd gkonomiske ressurser. Bare Kirkens folk
hadde god nok rad til slike prosjekter, og selv biskopen bygde ikke steinhus fgr tidlig
pa 1200-tallet. Til og med kongsgardsanlegget bestod av trekonstruksjoner til andre
halvdel av samme arhundre (Molaug 2001: 1—2).

Molaug hevder at ingen av utgravningene fra perioden 1970—2000 avdekket
middelalderske steinhus i borgernes deler av byen. Fra tidligere utgravninger, trekker
han frem ett eneste eksempel pa et middelalderbygg i stein funnet i en vanlig bygérd,
og det er Belgen nevnt ovenfor. Dessuten er det avdekket to til tre murbygg utenfor
kongsgard og bispeborg, men disse skal ha tilhgrt presteskapet (DN I 92; Fischer
1937: 6, 19). Fgrst pd midten av 1500-tallet fikk steinbyggingen et stprre omfang, og
det skyldtes blant annet tilgangen pa byggestein fra de nedbrutte kirkene som fglge
av reformasjonen, ved siden av stgrre velstand hos handelsmennene (Molaug 2001:
4). Molaug beskriver den typiske etterreformatoriske steinkjelleren som «... vanligvis
rektanguler med et eller noen ganger to rom, vanligvis uten hvelv. Noen av disse
kjellerne, som ble brukt til & lagre verdisaker, kan ha vart en del av ordentlige stein-
bygninger, mens andre antagelig sto under hus av tre.».3

I Norsk bybistorie drpftes bebyggelsen i alle de norske middelalderbyene, og kon-
klusjonen er klar: de var stort sett bygd i tre. Det gjelder ikke bare hus, men ogsa
brgnner, brygger, brolegninger og gjerder. Det fortelles at i Oslo dominerte lafte-
husene gjennom hele middelalderen, mens stavverkskonstruksjoner var forholdsvis
sjeldne. Stein som byggemateriale drgftes ikke fgr vi kommer til kongemaktens og
Kirkens monumentalbygg. Disse steinbyggene kontrasteres mot «den lavere og mer
uanselige trebebyggelsen som tjente til boliger for de fleste og rommet det meste av

3 Forfatternes oversettelse fra Molaug 2001: avsnitt 2.3.2.
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den gkonomiske virksomheten i byene» (Helle et al. 2006: 96). At det fra 1300-tallet
ble reist enkelte frittliggende steinkjellere anerkjennes, men konklusjonen er klar:
«Derimot ble det ikke i Norge — som i Visby, Stockholm og enkelte danske byer —
bygd private byhus i stein» (Helle et al. 2006: 94—96).

[ 2006 utga Pystein Ekroll en oversiktsbok over de samlede resultatene av inn-
satsen innen middelalderarkeologien i Norge. Der drgfter han ogsi steinbygging, og
han gar lenger enn tidligere i & vurdere steinhusene som en vesentlig del av den mid-
delalderske byggeskikken i Oslo. Han skriver blant annet: «Undersgkingar opp gjen-
nom tidene har avdekt mange steinkjellarar og restar av private steinhus, serleg fra
hgg- og seinmellomalderen, fleire enn i andre norske byar» (Ekroll 2006: 124). I 2015
fulgte han opp med en revurdering av restene etter seks steinbygninger ved
Mariakirken i Bergen. Her forkaster han gamle identifikasjoner av steinbygg som
kirke og gildestove og apner dermed opp for sekuler bruk. Han konkluderer med at
tettheten av sekulare steinbygninger i dette begrensete omradet indikerer at Bergen
ma ha hatt langt flere steinbygninger eldre enn 1300 enn tidligere antatt (Ekroll 2015:
144).

At det var overlegent flere trehus enn steinhus i Oslo gjennom hele middel-
alderen er det god dekning for. Dette er tydelig, for eksempel fra utgravningene av
S¢ndre felt og Mindets tomt i perioden 1970—76, hvor det ble dokumentert henholds-
vis 14 branntrinn med til sammen 26 bebyggelsesfaser og 23 bygningstrinn (Schia
1987a: 41). Kun fem steinbygninger, hvorav én var tofaset, ble avdekket innenfor
disse to utgravningsomradene. Av disse fem, ble kun to tolket som & vare fra mid-
delalderen.* Dersom en ser bort fra bygningsdateringene, som var basert pa lgsfunn,
vil det veaere sveert interessant & vurdere hvor langt tilbake steinbygningene kan ha
samspilt med dokumenterte trebygninger. Siden steinbygningene dekket ca. en
fjerdedel av utgravningsfeltet gir mulige hgymiddelalderdateringer store implika-
sjoner for tettheten av steinhus i middelalderbyen. Der trehusene fra disse utgrav-
ningene ble publisert samlet i bind 6 i De arkeologiske utgravninger i Gamlebyen, fikk
ikke steinkjellerne en tilsvarende behandling; forfatteren rakk ikke & levere manu-
skriptet i tide til & bli publisert (Schia 1989: 9). Vi kan bare spekulere i om en samlet
analyse av disse konstruksjonene ville ha gitt andre resultater med tanke pd bruken
av stein i middelalderbyen. Utelukkingen av steinhus som byggeskikk for borgerne
er det i hvert fall pa hgy tid & reevaluere.

4 Schia 1987a: 50—166. Det er imidlertid grunn til en ny, kritisk gjennomgang av
dokumentasjonen pa bakgrunn av ny kunnskap om Oslos steinbygninger.
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Et nytt blikk pa de skriftlige kildene

Edvard Bulls gjennomgang av diplommaterialet viser, som referert ovenfor, omtale
av i alt 70 bygarder i Oslo. Vir gjennomgang gir tolv bygirder med entydig omtale
av steinhus eller kjellere i diplomer som i all hovedsak er fra 1300-tallet: Brandsgard
(1323), Bjarnegard (1324), Olbjprnsgard (1340), Belgen (1351) og to kjellere (1381),
Skogen (1352), Kjerungen (1353), Agaten med to steinhus (1381), Hjalparegard (1385),
Smidsgard (1389), Skarthzlen (1406), Ossursgard (1439) og Blesusgard (1477). I til-
legg kommer kanskje Turnen (1310). Det nevnes ikke steinbygninger der, men navnet
betyr tirnet, og det passer best pa et steinhus (DN III 87; jf. Ekroll 1990a: 8).

I flere av de bygéirdene hvor steinbygninger er omtalt, har det veert mer enn ett
slikt bygg. For Belgen omtales eksplisitt to kjellere i 1381-diplomet, mens for
Kjerungen fremgar det indirekte at det var flere bygninger ved at kjelleren som om-
tales betegnes som den «nordre» (DN II 322). For Hjalparegird og Agaten brukes
flertallsformen i omtalen av henholdsvis kjellerne og steinhusene. Vi har altsa totalt
16 skriftlig omtalte steinbygninger i bygardene. At minst fire av de tolv bygéirdene
hvor steinbygninger omtales hadde flere slike, er en sterk indikasjon pé at andelen
steinbygninger i byen har vert hgy, selv om dette ikke kommer direkte frem i den
lille andelen av de skriftlige kildene som er bevart.

Diplomenes referanser til bygirder er for det meste korte omtaler av gdrdsnavn
hvor kontrakter blir underskrevet og avtaler inngatt; de inneholder derfor normalt
ingen beskrivelser av bygningene. Bare tre—fire av de bygardene der det ikke er omtalt
steinbyninger er beskrevet sa fyldig at vi ville kunne forvente at eventuelle slike var
nevnt. De gvrige omtalenes knappe form kan derfor ikke brukes som indikasjon pa
at bygardene ikke inneholdt steinbygninger. Saxegéirden er for eksempel nevnt i fem
diplomer mellom 1334 0g 1414, uten at den bevarte steinkjelleren (se fig. 4 neste side)
er nevnt, men knappheten i omtalene gjgr at de ikke kan brukes som indikasjon pa
at steinkjelleren er et senere tilskudd til bygarden.

Bare noen fi prosent av middelalderdiplomene er bevart.® Vi kan derfor trygt
gd ut fra at middelalderens Oslo hadde langt flere bygarder enn de ca. 70 nevnt i de
bevarte diplomene. Vi kan derfor heller ikke bruke de tolv omtalte bygardene med
steinbygninger (totalt 16 stykker) til & beregne andelen murte bygg, men basert pa
dette utvalget alene har minimum 17 % av girdene én eller flere steinbygninger. Et
sterkt indisium pa at andelen har veert langt hgyere enn fgrste blikk skulle tilsi, far vi

5 Brandsgird (DN III 134), Bjarnegird (DN I 216, DN III 138), Olbjgrnsgird (DN IX
128), Belgen (DN IV 352) og to kjellere (DN VI 306; DN II 481), Skogen (DN IV 355),
Kjarungen (DN II 322), Agaten (DN III 435), Hjalparegard (DN II 495), Smidsgard (DN IV
557), Skarthzlen (DN IV 759), Ossursgird (DN V 678), Blesusgird (DN V 9o0).

¢ Pettersen (1992: 16) anslir andelen bevarte diplomer til rundt 1 %.
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Figur 4: Saxegarden, i sgndre del av middelalderbyen, bar en kjeller med to tonnebvelvede
rom. Dette er trolig den eneste bevarte steinkjelleren fra en vanlig middelaldersk bygdard som
er bevart i Oslo. Foto: Morten Stige, Byantikvaren.
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nar vi ser de tolv bygardene med steinbygninger opp mot de 15 bygardene som har sa
godt beskrevet bebyggelse at vi fir detaljer om hustypene og byggematerialene. Av
de godt beskrevne bygardene, har altsd 80 % én eller flere steinbygninger. P4 den
annen side kan vi anta at de gardene som omtales i diplomene har en tendens til &
vare stgrre og rikere enn gjennomsnittet. Hver bygird har normalt inneholdt tre til
itte hus,” slik at andelen steinbygg uansett er langt lavere enn andelen bygérder med
steinhus.

Et usikkerhetsmoment som kan gjgre at vi ikke fanger opp enda flere steinbyg-
ninger er begrepsbruken. Av de 16 omtalte byggene er det elleve kjellere og fem stein-
hus, men hva med steikarhus, bakerhus og bryggerhus? Dette er bygninger med
tilsvarende funksjon som eldhuset, som pa landet i regelen er bygget i tre (KLNM
III: 555—558). Magnus Lagabgters bylov inneholder ingen murtvang, men sier at bad-
stuer, bakerovner og smieboder skal plasseres pa gjaldkerens anvisning. Om de ikke
flyttes ved pabud, skal mgtesmennene gi og «bryte dem ned» (Bl. VI, kap. 10). Kan
det ha utviklet seg en sedvane for at noen av disse bygningstypene ble bygget i stein
i byene? Alternativet kunne vere & bli flyttet til utkanten av byen, slik som
smiebodene som er pavist nordgst for Nonneseter kloster (Petterson 2014). Dersom
noen av disse begrepene innebarer steinbygninger er antallet omtalte steinhus enda
hgyere. Ut fra diplomene alene er det uansett grunnlag for 4 hevde at en stor andel
av bygardene hadde ett steinhus eller flere, i hvert fall i Igpet av 1300-tallet.

Diplomomtalene av steinhus fordeler seg pa 13 i Ippet av 1300-tallet og ytter-
ligere tre pa 1400-tallet. Dette betyr imidlertid ikke ngdvendigvis at 1300-tallet var
hundredret da borgerne begynte a bygge i stein. Det var snarere 1200-tallet som var
byenes ekspansjonsfase med gkt betydning for borgerskapet. Den gkonomiske ned-
gangen begynte utpd 1300-tallet, fgr Svartedauden gjorde forholdene enda verre, og
siste halvdel av 1300-tallet var en stagnasjonstid (Helle et al. 2006: 123—125). Det er
derfor grunn til 4 tro at flertallet av steinbygningene som er omtalt i diplomene
stammer fra sent 1200-tall og de fgrste tidrene av 1300-tallet. Det er samtidig viktig
4 huske pd at steinbygningene var sveert bestandige sammenlignet med trebygningene
ibyen. Sistnevnte var i tillegg mer utsatt for brann; vi kan regne med at trebygninger
ble erstattet i gjennomsnitt hver generasjon, mens steinbygningene vil ha overlevd
flere generasjoner — og sikkert flere eierskifter. En kompliserende faktor for
vurderingen av antallet steinbygninger er dermed at det ikke kan utelukkes at enkelte
av de omtalte bygningene faktisk er de samme.

7 Antallet vil ha variert etter hvorvidt det var en enkeltgird eller dobbeltgird (KLNM V:
631). Halvgarder eller kvartgarder vil ha hatt farre bygninger.

Collegium Medievale 2018



82 Morten Stige & Egil Lindhart Bauer

Det siste spgrsmilet vi skal stille de skriftlige kildene er om de kan kaste lys
over pastanden i Norges byhistorie om at det ikke ble bygd private byhus i stein.
Dateringen av steinhuset pa Gran er usikker, men bygningen gér i hvert fall tilbake
til middelalderen og viser at selv pa landsbygda var ikke denne byggeskikken ukjent.
Som vi skal vise, gir diplommaterialet stgtte for at slike steinhus ogsd kan ha statt i
Oslo.

I diplomene omtales fem steinhus, mens resten er kjellere. At kjellerne hoved-
sakelig var lagerbygninger kan vi g ut i fra, men hva med steinhusene? Kol-
stadlgkkens undersgkelser av diplomer fra de fire stgrste middelalderbyene tyder pa
at det skilles systematisk mellom kjellere og steinhus, og at forskjellen dermed er
meningsbzrende (Kolstadlgkken 1999: 168). Det vil si at steinhusene antagelig har
hatt andre funksjoner enn kun som lager.

Figur 5: Steinbuset pa Gran pa Hadeland, landets eneste bevarte steinbygning fra middel-
alderen utenfor byene. Steinhuset bar kjelleretasje og underetasje forbundet av et trapperom.
Hele overetasjen utgjgr en sal. Foto: Morten Stige, Byantikvaren i Oslo.
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I 1323 finner vi den fgrste omtalen av et privat steinhus i Oslo, og den omtalen
er dessuten et vitneprov om noe som skjedde «for mange ar siden», da vitnet var til
stede pd stretet ved steinhuset i Brandsgard. Vi har altsé et steinhus som 13 som et
landemerke ut mot stretet og som i hvert fall kan fglges tilbake til ca. 1300 (DN III,
nr. 134). Dette kan ha veert et ordentlig byhus i flere etasjer, uten at omtalen gir grunn-
lag for noen klar konklusjon.

Omtalen av loftet ovenfor steinhuset i Olbjprnsgérd i diplomet fra 1340 (I lofteno
ofuan ifuir steinbusinu) gir rom for ulike tolkninger (DN IX 128). Omtalen kan hen-
vise til loftet overfor steinhuset, det vil si at loftet har ligget vis-a-vis steinhuset, eller
den kan bety at loftet har ligget ovenfor steinbuset, det vil si hgyere i terrenget eller
kanskje snarere oppa murene til steinhuset. Den siste tolkningen passer med det vi
kjenner som en ikke uvanlig byggeskikk i middelalderens Norge: en full kjelleretasje
som barer oppholdsrom av tre. Denne Igsningen er bevart i lagmannstova pa Aga og
er dokumentert pa Sponheim (Neumann 1826: 402; Bendixen 1891: 43).

Figur 6: Lagmannsstova pa Aga. Nylige dendrokronologiske analyser viser at bygningen
ble reist i perioden 1220—1230 (Stornes og Thun 2016). Foto: Bystein Ekroll.
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Nar det gjelder omtalen av Bjarnegird, viser imidlertid to ulike diplomer ut-
vetydig at det her er snakk om et steinhus med mer enn kun lagerfunksjon. I begge
omtalene sitter lagmannen gverst ved bordet som dommer og vitne ved en eiendoms-
handel (DN III 138; DN I 216). Det er derfor godt grunnlag for 4 si at huset fungerte
som radstue fra 1320-drene (Nedkvitne & Norseng 1991: 207). Det fremstir som om
byens radstue enni ikke er blitt en offentlig bygning, men at et representativt hus i
borgernes del av byen brukes til denne funksjonen. At bygningen i Bjarnegard var et
ordentlig steinhus i minst to etasjer er rimelig a anta.

Det kan se ut som Bjarnegird ble avlgst som radstue ved midten av 1300-tallet,
for i en retterbot om byens privilegier fra 1346 omtales skjenking fra byens kjeller.
Denne benevnelsen gjentas i 1358, og det er ingen tvil om at vi nok en gang snakker
om en steinbygning (Kolstadlpkken 1999: 180, ref. NGL III: 165, 177). Ogsa flereta-
sjes steinbygninger hadde kjeller, og det var kontinental tradisjon for skjenking fra
radhuskjelleren. I Bergen er ruinene av radstuens vinkjeller én av hpymiddelalderens
steinbygninger som er sikkert identifisert. «Byens kjeller» i Oslo md ha vert fra
omtrent samme tid som vinkjelleren i Bergen, og sistnevnte kan gi et godt inntrykk
av hvordan radstuen i Oslo sa ut (Ekroll 1990b).

Figur 7: Digital rekonstruksjon av radstuen i Bergen ca. 1300. Illustrasjon: Arkikon.
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Omtalen av enkelte bygninger i det skriftlige kildematerialet sannsynliggjgr at
Oslo mé ha hatt noen virkelige steinhus i hgymiddelalderen. Bjarnegird og den
pafglgende radstuen er ganske sikre kandidater. Det arkeologiske materialet kan
romme flere. Steinhusene ivaretok ngdvendige funksjoner, enten det var som sar-
skilte statusbygninger eller brann- og innbruddsikker oppbevaring av varer og
verdisaker. Dette var essensielt i en by som brant gjennomsnittlig én gang hver
generasjon. At ikke bygging i stein var forbeholdt Kongen og Kirken bgr ikke over-
raske nar vi vet at hgymiddelalderens kommersielle revolusjon ogsa involverte
borgerne (Helle et al. 2006:80-86). A bygge i stein hgrte byeliten til, ogsa i Norge.

Et nytt blikk pa de arkeologiske kildene

At det har festet seg en sa klar oppfatning om at Oslo forble en treby frem til refor-
masjonen skyldes nok i hovedsak at de arkeologiske utgravningene som har foregatt
siden andre halvdel av 1800-tallet har avdekket monumentalbygg i stein og ellers lag
pa lag med trehus. En annen drsak er at man ikke hadde metoder for absolutt datering
av bygninger fgr C14-metoden kom i bruk fra midten av 1970-tallet, og de norske
dendrokronologiske kurvene ble ikke kompletterte slik at de kunne gi absolutte
dateringer fgr pé slutten av 1980-tallet (Storsletten 1993: 29). Selv om dette er metoder
som daterer trevirke, egner de seg godt til & tidfeste murhus, siden disse som oftest
har bevart trevirke i fundamenter eller gulv. Fundamenter egner seg svert godt til
C14-datering, siden disse gjerne bestir av paler med lav egenalder, og siledes gir et
sikkert tidsspenn for bygningens konstruksjon. Selv om C14-datering er mer upresis
enn dendrokronologi, vil man ved C14-datering av fundamenter unngi risikoen for
4 datere gjenbrukt treverk i gulv og vegger, noe som kan gi bygninger en eldre
datering enn konstruksjonstidspunktet.

Om trevirke skulle mangle, vil det ofte veere mulig & estimere en relativ datering
basert pd presist daterte trebygg i stratigrafisk relasjon til steinbygningen. Utford-
ringen for den stratigrafiske tolkningen er imidlertid den nevnte bestandigheten til
steinbygningene. I de fleste tilfeller vil disse bygningene overleve mange generasjoner
med omkringliggende trebebyggelse, med branner, utplanering og redeponering av
kulturlag. Med nye gulvlag, ombygginger og eventuelle tilbygg, har steinbygningene
gjerne en komplisert historie, som kan vere vanskelig & tolke ut fra gjenvarende ar-
keologiske spor.

De aller fleste utgravde steinbygninger i Oslo mangler absolutt datering.
Typologisk daterbare gjenstander og stratigrafisk informasjon mangler i stor grad fra
steinbygningene utgravd fra midten av 1800-tallet eller tidlig p& 1900-tallet (Molaug
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2008: 74). Der gjenstandsmateriale har blitt samlet inn, hovedsakelig fra utgravninger
fra og med midten av 1900-tallet, har flere steinbygninger feilaktig blitt datert ut fra
etterreformatorisk keramikk funnet ovenpd gulvlag. Den begrensete dokumenta-
sjonen fra tidligere gravinger eksisterer i stor grad i form av upubliserte dagbgker®
eller kart/feltplaner uten forklarende kommentarer (Ekroll 1990a:10). Kanskje som
et resultat av den manglende dokumentasjonen, har forekomsten av et bygningsele-
ment som kuppelsteinsgulv blitt brukt som dateringsgrunnlag og plassering i etterre-
formatorisk tid. Senere ars utgravninger har imidlertid entydig slitt fast at
kuppelsteinsgulv forekom i steinkjellerne allerede i middelalderen. Dette er nok et
eksempel pd ukritisk datering som har fgrt til at flere steinbygninger har fatt en feil-
aktig sen datering.

Selv etter at dateringsteknologien ble utbredt, har oppfatningen om steinbyg-
ningene som et etterreformatorisk element fgrt til at de er blitt mangelfullt undersgkt
og dokumentert, med lite innsats nedlagt i & fa presise dateringer. Dette skyldes i sin
tur innretningen i Kulturminneloven som ikke hjemler undersgkelser av funn yngre
enn 1537.

Det er derfor ngdvendig a revidere den narmest automatiske dateringen til
etterreformatorisk tid av brorparten av de 46 péviste steinbygningene utenfor kongs-
gard, bispeborg og klosteranlegg.? Det relativt store antallet steinbygninger er blitt
forklart som et resultat av nedbrytningen av kirkelige bygninger som fulgte av refor-
masjonen, men dette ville tilsi enorm aktivitet i det korte tidsrommet mellom 1537
og 1624. Riktignok fgrte kirkerivningen til at bygningsstein ble lettere tilgjengelig
for borgerne, men dette kan bare vare forklaringen pé en del av steinbygningene. Vi
finner gjenbruk av finhuggen bygningsstein i flere av de nylig paviste bygningene -
ogsi blant dem med middelalderdatering. Gjenbruk er derfor ikke et sartrekk for
den etterreformatoriske steinbyggingen.

Steinbygningen sgr for Bispeallmenningen

Utgangspunktet for diskusjonen i denne artikkelen er en steinbygning avdekket av
NIKU hgsten 2013. Utgravningsomradet 13 innenfor traseen for jernbanekulverten
for Follobanen, og alle de utgravde restene av steinbygningen ble fjernet hgsten 2014
i forkant av anleggsarbeidet. Steinbygningen bestod av minst tre rom, og den gstre
delen av bygningen ligger fremdeles bevart i uviss lengde gst for jernbanetraseen.

8 For en gjennomgang av Fischers dagbgker, se Hommedal 1990.

9 Tallet er basert pa Ekroll 1990a, men enkelte av konstruksjonene er tatt ut — fgrst og
fremst de som antas & vaere del av gatelgp (Vestre strete).
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Figur 8: Steinkjellerens grunnplan med enkelte detaljer indikert. Illustrasjon: Regin Meyer,
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Vestre del av bygningen ble avdekket og fjernet under gravingen for Nordre tomters
spor 11953—54 (Enger 1954b: 11—15). Cato Enger, som stod for undersgkelsene, tolket
konstruksjonen til & vare bygd pé slutten av 1500-tallet, uten 4 gi noen god begrunn-
else for dateringen (Enger 1954a: 114).

Dersom man forutsetter at det gstre rommet er like stort som de to andre, vil
bygningen ha hatt et indre areal pa 122 m2 og et fotavtrykk pa 185 ma. Tatt i betrakt-
ning at murtykkelsen dpner for ytterligere to etasjer i stein, star vi overfor en bygning
av betydelig stgrrelse. Til sammenligning har Steinhuset pa Gran et fotavtrykk pa 92
m2. P4 den annen side, var rddstuen i Bergen om lag dobbelt si stor, med ca. 390 m2.

Basert pd likhet med tilsvarende steinbygninger, som tidligere var antatt & vare
fra 1500- og 1600-tallet, samt etterreformatoriske gjenstandsfunn, kombinert med
Cato Engers tolkninger, ble steinkjelleren vurdert av NIKU til & vare etterrefor-
matorisk. Byantikvaren i Oslo fant imidlertid bygningen sé viktig som del av byhis-
torien at de initierte en skissemessig oppmaling av bygningen i felt. Et resultat av
undersgkelsen ble at Byantikvaren stilte spgrsmal ved grunnlaget for a avskrive byg-
ningen som etterreformatorisk, all den tid bdde murverk og antall gulvlag tilsa at man
vanskelig kunne utelukke en datering til middelalder (Stige & Ekroll 2015). Dendro-
kronologisk datering av eikebjelker murt inn i veggen under kuppelsteinslaget som
utgjorde det nest yngste bevarte gulvlaget, viste at bjelkene kom fra trar som trolig
ble felt i 1298 og 1299. Videre fikk palefundamentet (or) under to av kjellermurene
C14-datering til AD 1260—1390 (1 sigma, lab. nr. Ua-52018, Ua-52019).

Den bevarte delen av bygningen var en nedgravd kjeller under en hgyere byg-
ning. At den var nedgravd var tydelig pd grunn av at utsiden av veggene ikke hadde
glatt murliv, slik som pa innsiden. En slik ujevn mur kalles gjerne bakmur, og har
ikke veert synlig fra utsiden av bygningen siden den 13 under bakken. Murverket be-
stod av tuktet stein med gotisk karakter — av den samme lokale kalksteinen som ble
mye brukt som bygningsstein i middelalderens Oslo. Innermurene hadde heller ikke
jevne skift, og steinene var satt pd hgykant med pinningstein i fugene. Det var brukt
kalkmgrtel i fuger og i murkjernene. Inne i rommene ble det ogsa funnet rester av
en tynn kalkpuss og hvitting.

Alle murene var fundamentert pd 10—20 centimeter tykke orepaler i hele mur-
bredden, bortsett fra én mur som fortsatte gstover fra kjellerens nordgstre hjgrne.
Denne muren var grunnere, og steintypen var en annen, noe som tyder pé at den var
en senere pabygging. Sgrveggen i det gstre rommet var ogsd grunnere, s hele gstre
rom kan vare et senere tilbygg. Det ble ogsa observert rester av pelefundament under
det gstre rommet, like sgr for en dpning i gstre skillevegg. Palene ble ikke datert,
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men mangelen pd murrester pd dette fundamentet bekrefter at bygningen hadde flere
faser (Bauer et al. 2016).

Enger (1954b: 13) beskrev en trapp som ledet ned i kjelleren gjennom den vestre
muren, altsd inn i kjellerens vestre rom. Enger (1954b: 14) nevnte ogsa en trapp i
sgrmuren, men det er uvisst om denne er samtidig med trappen i vestveggen. Under

Figur 9: Gotisk murverk i spndre del av vestmuren i steinkjellerens gstre rom. Foto: Morten
Stige, Byantikvaren i Oslo.

Figur 10: Sprmuren utvendig, sett mot nordgst. Murens karakter viser at den har vart ned-
gravd. Stabbefundamentet i forkant av muren stammer fra en tommerbygning reist like
etter 1200; steinbygningen har kuttet giennom denne eldre bygningen. Foto: Gorm Seljeseth,
NIKU.
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utgravningen i 2013—14 ble det ikke pavist noen gjennomgang fra det vestre til det
midtre rommet, men det kan ikke utelukkes at en &pning ville ha veert synlig dersom
muren hadde vert bevart i stgrre hgyde. Mellom gstre og midtre rom var det derimot
spor av en dpning i form av en flat stein som trolig utgjorde terskelen i en én meter
bred dgripning. Murlivet p& begge sider av muren fortsatte ca. en meter lenger ned
enn denne terskelsteinen, som dermed trolig tilhgrte en sen fase av bygningen. Det
13 et kuppelsteinsgulv i passende trinnhgyde nedenfor terskelsteinen.

Figur 11: Trapp ned til vestre inngang i steinkjelleren spr for Bispeallmenningen. Sett mot
gst. Foto: Riksantikvarens arkiv. Cato Enger 7/10 1953, F.nr. IV, B.1. Oslo Bispegaten.
Foronr. 87.

Alle tre rom hadde kuppelsteinsgulv fundamentert i sand. Kuppelsteinsgulvet i det
midtre rommet var forseggjort, med fall mot fire dreneringsrenner orientert parallelt
med veggene. Ogsa i det gstre rommet ble det registrert en renne, men her var det
kun én enkelt renne som gikk langs veggen mot det midtre rommet. Trerester ble
avdekket over kuppelsteinsgulvene i alle tre rom, men kun i det midtre rommet kan
man med sikkerhet si at det 1 tregulv ovenpa kuppelsteinsgulvet, trolig fra byg-
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Figur 12: Terskelstein i dgrapningen mellom midtre og dstre rom i steinkjelleren, jfr. figur 8.
Foto: Gorm Seljeseth, NIKU.

ningens siste bruksfase. Direkte under kuppelsteinsgulvet i nordre del av midtre rom,
ble det funnet et lag med stokker. For lite av stokkene var bevart til & kunne si om
dette var rester av et tidligere gulv eller om det var rester etter en struktur begrenset
til en liten del av bygningen. Stokkene 14 oppa to tykke eikebjelker (de samme som
ble dendrokronologisk datert). Bjelkene var delvis murt inn i den nordre muren,
muligens ogsa i den vestre skilleveggen (Bauer et al. 2016).

Tolkning av steinbygningen med hypoteser om bruk og status

Steinbygningen 13 15 meter sgr for Bispeallmenningen og i kort avstand fra bis-
peborgen og Oslo torg. Murenes bredde pi 1,2—1,3 m samt fundamenteringen pa
lange, tettstilte paler tyder pa at kjelleren har stitt under en bygning som reiste seg
minst én etasje over kjelleren. Med en hgymiddelaldersk datering, er det fristende &
forsgke & koble steinbygningen til én av de navngitte bygardene i diplommaterialet.
Det md presiseres at denne koblingen ikke er basert pa det arkeologiske materialet.
Bygningens plassering i bytopografien, kombinert med dens stgrrelse, gjgr at den
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Til venstre: Figur 13: Plasseringen til de fire middelalderske steinbygningene (A—D)
avdekket i omradet rundt Bispeallmenningen. Dateringsresultater fra C14 og dendro-
kronologi er oppgitt ved hver bygning. Den femte og sjette bygningen la i sorlige del av mid-
delalderbyen, utenfor kartutsnittet. Bygning A er fokuset for denne artikkelen. Bygning D,
16 meter sgr, ble i 2014 avdekket i samme utgravningsomrdde, markert som bla seksjoner.
Bygning B og sendre del av bygning C ble avdekket i seneste fase av Follobaneprosjektet, i
201718, i de lysebla omrddene. Dstre og vestre utgravningsomrdde var delt av
Jjernbanekulverten for Nordre tomters spor. Denne traseen ble underspkt av Cato Enger i
1953—54, 0g bans plantegning viser flere av de samme steinbygningene som NIKU nylig
har dokumentert. Vest for utgravningsomrddene vises trekonstruksjoner dokumentert av
DPeter A. Blix under utsjaktingen for Smaalensbanen (Dstfoldbanen) i 1877—79 i traseen
som fikk navnet Klypen. Illustrasjon: Michael Derrick og Egil Lindbart Bauer, NIKU.

peker seg ut som en spesiell bygning i middelalderbyen. Basert pa dette, kan det fo-
reslas at steinkjelleren sgr for Bispeallmenningen er en del av steinhuset i Bjarnegérd.
Som drgftet ovenfor, var dette en bygning hvis beskrivelse i diplommaterialet ogsa
gir inntrykk av & vere ekstraordinzr. Det finnes ingen topografisk informasjon for
denne girden, men den antas & ha fitt navn etter herr Bjarne Lodinsson som var
kansler i 1280-4rene og som senere ble riksrad. Bjarnegird nevnes fra 1324 til 1512 og
ble brukt som radstue, senest fra 1324 og til bybrannen varen 1352, da nesten hele
Oslo brant ned. I Bjarnegird ble vitnebrev om jordsalg og forlik fra Pal Einarsson,
lagmann i Oslo, utstedt i 1324 og 1332 (DN III 138; DN I 216). Som vi argumenterer
over, er det sannsynlig at steinhuset i Bjarnegard var en bygning med minst to etasjer
i stein. Dimensjonene i kjelleretasjen i den utgravde steinbygningen dpner for at det
kan ha veert en vinstue i kjelleren og en hall i én av etasjene over — kanskje i et rom
som strakk seg over hele kjellerens grunnplan.

Nytt syn pa borgernes garder i middelalderens Oslo?

Det er tankevekkende hvordan en kollektiv oppfatning av dateringssituasjonen har
hindret oss i 4 stille de rette spgrsmalene nar steinkonstruksjoner er blitt avdekket
under utgravninger i middelalderbyen Oslo. Kuppelsteinsgulv som har veart antatt a
hgre 1500-arene til og daterbar keramikk fra samme tid har «bekreftet» den forutinn-
tatte dateringen til perioden mellom 1537 og 1624. Nar det gjelder kuppelsteins-
gulvene kan det veare et element av sirkelargumentasjon. To kuppelsteinsgulv fra
Follobaneprosjektet er datert til 1400-tallet (Derrick 2018: 151—154). Fra Sgndre felt
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hadde bygning K23 kuppelsteinsgulv, og denne bygningen er datert til siste halvdel
av 1400-tallet/tidlig 1500-tall, basert pd funn av en steintgykanne (Schia 1987a: 72).
Det er imidlertid grunn til & veere skeptisk til denne dateringen, siden gulvet ikke
ngdvendigvis indikerer bygningens konstruksjonstid.

Det har heller ikke vert tilstrekkelig problematisert at disse gulvene og gjen-
standene ikke er annet enn dateringer av bygningenes siste bruksfase, som vi fra fgr
vet at i de aller fleste tilfeller ble avsluttet i 1624. Flere lag med gulv under kuppel-
steinen har ikke fatt den oppmerksombhet de krever, selv om disse gulvene i seg selv
er en klar indikasjon pd at bygningene i det minste ma vere flere generasjoner eldre
enn de yngste kuppelsteinsgulvene. Med tanke pd det knappe hundredret mellom
1537 og 1624, gj¢r funn av flere gulvlag i bygningene at en datering i det minste til
senmiddelalderen er sveert sannsynlig. Dette er i seg selv viktig fordi det medfgrer
status som automatisk fredet etter Kulturminneloven og dermed legitimerer videre
undersgkelser av konstruksjonene. Oppfatningen av at steinbygningene har vart
etterreformatoriske har derfor fgrt til en underdokumentasjon av dette materialet. I
stedet er trekonstruksjonene vektlagt, og bildet av trebyen er sdledes blitt bekreftet.

Det reelle omfanget av steinbygninger i hgymiddelalderens Oslo gjenstér a se.
Det som imidlertid er etablert, er at funn av steinbygninger i middelalderbyen ikke
a priori kan gis en etterreformatorisk datering og dermed avskrives og fjernes ut fra
mangel pa forvaltningsmessig vern. I stedet ma steinbygningene vurderes kritisk ut
i fra stratigrafi og absolutte dateringer som brikker i puslespillet som rekonstruk-
sjonen av middelalderbyen utgjgr.

Diskusjonen som né blir interessant er omfanget av steinbygninger i Oslo. Kom-
petansen med 4 bryte bygningsstein og mure med kalkmgrtel kom med kirkebygg-
ingen pa begynnelsen av 1100-tallet. Siden alle middelalderbyens kirker ligger i ruiner,
har vi ikke kunnskap om hvilke perioder byggeaktiviteten var stgrst. Vi kan g ut i
fra at den er som ellers i Norge, med en topp i hundredret mellom ca. 1150 og 1250.
Det er derfor rimelig & anta at det var tilgjengelig kapasitet for a bygge borgerhus i
siste del av 1200-drene og fremover. Uansett vil det ha vart perioder med mindre
byggeaktivitet i regi av Kirke og kongemakt, hvor bygningsfolkene hadde kapasitet
til 4 bygge for borgerne. Vi kan ogsé anta at kunnskapen etter hvert ble utbredst, siden
en byggeplass sysselsatte mange ufaglerte som kan ha plukket opp ngdvendig kunn-
skap som kunne brukes i enklere prosjekter, selv om for eksempel hvelvslagning
trolig har vart spesialistarbeid gjennom hele middelalderen. Bygningsstein har vart
lett tilgjengelig i Oslo. Kalkstein og sandstein ble brutt flere steder i nerheten av
byen, og er godt egnet som bygningsstein (Storemyr 2015: 73—74). Kalkstein og ved
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til kalkbrenning var ogsi lett tilgjengelig. Forutsetningene for steinbygging var altsa
til stede.

En annen viktig faktor i ta i betraktning i forbindelse med steinbygninger er
grunnforholdene i middelalderbyen Oslo. Steinbygninger er langt tyngre enn trehus
og krever kraftige fundamenter der hvor byggegrunnen ikke er stabil i seg selv, noe
som er tilfelle for Oslo der bebyggelsen er anlagt pi et tykt lag med marin leire. Dette
krever betydelige fundamenter under de store steinbygningene. Treverk er i de fleste
tilfeller brukt i kombinasjon med steinfylte fundamentgroper. Enten ble det i bunnen
av fundamentgropen slitt peler eller tynne stokker vertikalt ned i leiren, ellers ble
fundamentsteinene plassert pa kraftige, vannrette trestokker som fungerte som fliter.
Dirlige grunnforhold er noe Oslo deler med store deler av Bergen ned mot Végen, og
dette kan vere en viktig delforklaring pa at omfanget av steinbygging ikke er pa eu-
ropeisk nivé i to av vire viktigste middelalderbyer. Koren-Wiberg konkluderte i 1921
med at det fgrst pd 1500-tallet ble mere vanlig a bygge kjellere i Bergen. Han mente
imidlertid at steinbygningene kom inn i bygirdene fra midten av 1200-tallet og referer
en handfull omtaler fra 13- og 1400-tallet. I hans tid forsvant en rekke steinbygninger
som var antatt & vere fra 1500-tallet (Koren-Wiberg 1921: 78—89). Det er all grunn til
4 se nermere pd Bergensmaterialet ogsa for & revurdere dateringene.

Dystein Ekrolls rapport (1990a) er et godt grunnlag for 4 starte revurderingen
av tidligere utgravde steinbygninger i Oslo. I Ekrolls gjennomgang er det 57 bygninger,
men flere av disse er ikke relevante for vir diskusjon, enten pa grunn av at de tilhgrte
kloster- eller sekuleergeistligheten eller at de utvilsomt ma dateres til etterreformatorisk
tid. Vi har gjennomgatt dateringsgrunnlaget for bygningene som er tolket som etterre-
formatoriske; enkelte av disse holder vann ved at bygningene er plassert stratigrafisk
over middelalderske strukturer, for eksempel kirker som skal ha vart i bruk frem til
reformasjonen. Flere av bygningene har imidlertid et svakt dateringsgrunnlag, og vi
mener at i alt 36 steinbygninger mé behandles som mulig middelalderske konstruk-
sjoner inntil det som finnes av dokumentasjonsmateriale er revurdert.

Som nevnt er det mangelfull dokumentasjonen av mange av disse bygningene.
I mangel av mulighet til § utfgre nye naturvitenskapelige dateringer, ma vi i stor grad
basere oss pa stratigrafi, typologi og bytopografi. Murverksanalysene av de nylig ut-
gravde steinbygningene i Follobaneprosjektet bgr suppleres med analyser av de
stiende bygningene i Olavsklosteret, Bispegirden og kjelleren under Saxegarden for
4 gi sammenligningsmateriale for mulig typologisk bestemmelse av de tidligere ut-
gravde ruinene.” En inngdende undersgkelse av Saxegirden er i seg selv av stor be-

° Et spgrsmal som ogsd mi drgftes er i hvilken grad steinkjellerne og de andre steinbyg-
ningene har hatt hvelv. Bide hvelvkjellere og kjellere med bjelkelag er kjent fra middel-
aldermaterialet fra landet for gvrig.
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Figur 14: To ulike fundamenttyper fra middelalderbyen i Oslo: Tommerflater og
pelefundamenter, benholdsvis i steinbygning C (gverst, sett mot nord) og steinbygning B
(nederst, sett mot gst). Pelefundamentet lgper fra bgyre mot venstre i nedre kant av bildet.
Pa bgyre side i bildet ligger steinsokkelen til spndre vegg i bygning B. Sokkelen var ogsa
fundamentert pa peler. Foto: Cornelia W. Chiosea og Aksel Haavik, NIKU.
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tydning. En sikker og relativt presis middelalderdatering av denne ville gi oss et svart
verdifullt referanseobjekt.

De nye resultatene fra utgravningene i Follobaneprosjektet gjpr at det ikke
lenger er mulig & gjenta «sannheten» om at sekulaere steinbygninger i det gamle Oslo
er etterreformatoriske. Hver bygning ma i stedet vurderes kritisk. Feildateringene
og Kulturminnelovens manglende vern for arkeologiske kulturminner yngre enn ar
1537 har fgrt til mangelfull dokumentasjon av et sveert interessant trekk ved middel-
alderbyen. Dette har i sin tur fgrt til at feilslutningen heller ikke er blitt avkreftet tid-
ligere. Dette er et solid argument mot 1537-grensen i Kulturminneloven.
Steinbygningene som ikke er fra middelalderen er for gvrig akkurat like verdifulle
som kilder til den viktige tiden mellom reformasjonen og etableringen av Christiania
i1624. Dette er en veksttid for byen som knapt er kildebelagt pd annen mite.

Ny informasjon om steinbygningenes datering, og ikke minst ny kunnskap om
bade kjente og ukjente bygninger, gir et inntrykk av en middelalderby som ikke kun
bestod av trehusbebyggelse mellom monumentalanlegg i stein. I stedet ma middel-
alderbyen, i hvert fall fra siste halvdel av 1200-tallet, ha rommet et relativt stort antall
steinbygninger. Diplommaterialet sannsynliggjor at de fleste bygarder har inneholdt
én eller flere steinbygninger. Noen var steinkjellere under trebygninger, mens andre
ma ha hatt flere etasjer i stein, slik som bygningen diskutert i denne artikkelen.

Summary
The general impression from the literature on medieval Oslo is that the townscape
was dominated by timber buildings, the only major exceptions being the churches,
the other ecclesiastical buildings, and the King’s palace. The stone buildings excavated
since the late nineteenth century have in general been dated to the period between
the Reformation and the final town fire in 1624. The explanation for the dating has
been that the stone material from torn-down churches was becoming accessible to
the citizens for their private building purposes. This hypothesis has been confirmed
through circle argumentation based on the dating of artefacts, normally belonging to
the last phase of the building’s use, as well as a preconception of cobbled floors as a
sixteenth-century feature. The Norwegian Cultural Heritage Act does not give au-
tomatic protection to objects younger than 1537; consequently, the late a priori datings
have cut off the financing of further investigations — investigations which presumably
would have given a sounder base for dating.

When the remains of a large stone building in the citizens quarters of the me-
dieval town was discovered by NIKU in 2013, it was accordingly presumed to be
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from the 16th or 17th century. The size of the building, with a minimum foot print
of 185 m2, combined with a position close to the Oslo town square, caught the interest
of Byantikvaren, which undertook a superficial documentation of the exposed parts
of the building. As the masonry had a Gothic character and several layers of flooring
were identified, the possibility of a medieval dating was raised. NIKU undertook
further documentation of the building before it was removed, prior to construction
work in the area. Dendrochronological dating of the second youngest wooden floor
resulted in a high medieval date: 1298 and 1299. C14 dating of the wooden pile foun-
dations provided a corresponding date. A possible identification of the building as
Bjarnegird, is suggested. Bjarnegird served as the meeting place for the town council
at least between 1324 and 1352. The results from the investigation of the building has
led to a paradigm shift in the approach to stone buildings, which has affected subse-
quent project planning and excavation in Oslo. In 2017—18, several stone buildings
were excavated, and dated to the fourteenth and early fifteenth centuries.

These results call for a reassessment of the earlier archaeological material and the
view of medieval Oslo as a timber-built town. Were stone store houses “kjellere”, and
stone buildings for other purposes, even several storeys high, to be found in larger
numbers? A re-reading of the preserved diplomas from Oslo gives a count of at least
16 stone buildings in the 70 town properties mentioned. Among the 15 properties de-
scribed in such detail that the inclusion of all buildings could be expected, 12 had one
or more stone building. In other words, 80% of the well-described properties contained
stone buildings, indicating that most properties had at least a storage house of stone.
As each property contained several houses, this does not challenge the fact that most
of the town houses were timber-built. Still, building in stone has been practised by
the citizens since the thirteenth century, and by 1350 stone houses seem to have become
numerous. The next step in the investigation of medieval Oslo’s urban topography
should be to reassess the documentation of some 36 stone buildings with the aim to
re-evaluate their dating and thus provide a more precise image of the townscape.
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