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Anmeldt av Espen Schaanning

Eksempler på eksempelets makt
Vi bruker eksempler hele tiden. Bare ta for
deg en avis. Det finnes knapt en avisartik-
kel som ikke benytter eksempler. Noe av
det mest spektakulære kan være å framstille
asylbarnas kår i Norge ved å skildre skjeb-
nen til et konkret, navngitt asylbarn som
har vokst opp her og som må sendes tilbake
til et land det ikke kjenner. Ved å skrive
dette har jeg allerede benyttet to eksempler:
aviser og asylbarn. Selv de mest teoretiske
avhandlinger er nødt til å bruke eksempler
for å gjøre seg forstått, illustrere et poeng
eller overbevise leseren om holdbarheten av
et synspunkt. Eksempler er vår kommuni-
kative hverdagskost. 

Men eksemplene styrer også vår forstå-
else. Man kan illustrere ’somalierne’ med et
sultent barn med stor mage og syltynne ben
og armer, eller med en stolt kvinne i farge-
sprakende drakt, eller med en narkotika-
smugler på Ullersmo. De konkrete eksem-
plene gir ulik valør til det abstrakte og
allmenne; og motsatt: Har man et allment
synspunkt, finner man gjerne fram til
eksempler som skal bekrefte og understøtte
det. Det ligger således makt i eksemplene.

Denne innsikten ligger til grunn for
artikkelsamlingen Eksempelets makt. I en
usedvanlig instruktiv innledning redegjør
redaktørene for prosjektet, der de viser oss
hvilke funksjoner eksempelet kan ha, og der
de begrunner hvorfor de har valgt kjønn
som et gjennomgangstema for artiklene:
Kjønnsforskjeller har alltid vært knyttet til
maktforhold, og det er interessant å under-
søke hvorfor og hvordan konkrete kvinner
lett blir eksempler på det spesifikt kvinne-

lige, mens konkrete menn blir eksempler på
det allment menneskelige, eller også
omvendt: under hvilke omstendigheter
konkrete kvinner (unn taks vis) kan repre-
sentere det menneskelige og menn det
mannlige. Det er særlig to teoretiske tilnær-
minger som gjøres relevante i innledningen
og mange av artiklene. Det ene er Laqueurs
tese om overgangen fra en ett-kjønnsmodell
til en to-kjønnsmodell: Før opplysningsti-
den ble ikke kvinner og menn betraktet som
vesensforskjellige, men to utgaver av samme
art. Kvinner og menn var naturligvis til en
viss grad fysisk forskjellige: Menns kjønns-
organer var vendt utover, kvinnens innover,
og de fire kroppsvæskene var ulikt fordelt
(menn var tempererte, kvinner måtte
menstruere). Men dette var varianter av ett
og samme biologiske kjønn. Den mest
markante kjønnsforskjellen var sosial og
hierarkisk: Kvinner var i regelen sosial
underlagt menns herredømme. I løpet av
opplysningstiden endret synet på kjønnenes
biologi seg, slik at kvinner og menn fram-
stod som vesensforskjellige ikke bare med
hensyn til kjønns- og forplantningsorganer,
men også med hensyn til evner og væremåte
(kvinner ble knyttet til det private, kropps-
lige og trivielle, mens menn representerte
det allmenne, fornuftige og vesentlige).

Den andre teoretiske tilnærmingen
artikkelforfatterne ofte benyttes seg av er
skillet mellom eksempelet som forbilde og
illustrasjon: I den platonske tradisjonen er
eksemplet eksemplarisk, dvs. det framstår
som etterstrebelsesverdig og forbilledlig
modell og målestokk, mens det i den aris-
toteliske tradisjonen snarere er et partiku-
lært tilfelle som illustrerer alle enkelttilfeller
innenfor en og samme kategori. Som flere
av artikkelforfatterne er inne på, er skillet
ikke alltid skarpt og de to eksempellogik-
kene benyttes ofte om hverandre. 

Artiklene i denne boken viser utvilsomt
at kjønn er en god døråpner for å få øye på
eksemplenes definisjonsmakt. De konkrete
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eksemplene som blir tatt opp, stammer fra
ulike livsområder, kunnskapsfelter og
epoker og spriker i alle retninger, men dette
er ingen innvending mot boken. Dette må
tvert om være en fordel i en bok som skal
vise fram mangfoldet i hvordan eksempel-
bruk og kjønnsforestillinger er knyttet
sammen. Alle artiklene er så innrettet på å
illustrere eksempelbruk og kjønnsproble-
matikk at de kommuniserer med hverandre
på en utmerket måte. Det man imidlertid
kan spørre seg om, er om ikke denne
samlingen av artikler om eksempelets makt
selv på eiendommelig vis eksemplifiserer
hvordan eksempler kan bli selektive og
ensrettet. Ni av ti bidragsytere er nemlig
kvinner, og de aller fleste artiklene dreier
seg primært om kvinner: kvinne som
helgen (Christine Amadou), barmhjertige
kvinner (Eivind Engebretsen), heltinnehis-
torier (Anne Eriksen og Anne Birgitte
Rønning), kvinnelige redaktører og lesere
(Ellen Krefting), kvinnelig nasjonalhelt
(Camilla Ruud), kvinnelige pasienter
(Anne Kveim Lie) og kvinnelige erfaringer
(Tove Pettersen). I all hovedsak er det med
andre ord kvinner som skriver om kvinner
eller forestillinger om kvinner. Artiklene er
ment å være eksempler på eksempelbruk
vedrørende kjønn, men det vi i virkelighe-
ten får servert er langt på vei eksempelbruk
vedrørende kvinner (det er ingen mannsfor-
sker med i kurven; til og med den eneste
mannlige bidragsyteren, Eivind Enge -
bretsen, er først og fremst opptatt av
kvinner). Dette er naturligvis forståelig ut
fra et maktkritisk perspektiv: Ved å foku-
sere på kvinners bedrifter og erfaringer, og
hvordan kvinner har blitt forstått og
oppfattet opp gjennom historien, får man
både synliggjort kvinnene og problemati-
sert forestillingen om at det er menn og
deres forståelsesmåter som representerer det
allmenne, fornuftige, vesentlige og univer-
selle. Men med den dårlige kjønnsbalansen
blant bidragsyterne og det sterke fokusert

på kvinner og kvinnerepresentasjoner, står
artikkelforfatterne ikke bare i fare for å
sementere og befeste den gamle fordom-
men om at kjønnsforskning først og fremst
er noe kvinner bør drive på med, men også
å bidra til å videreføre den enda eldre
fordommen om at det først og fremst er
kvinner som har kjønn (og at det derfor
først og fremst er kvinner og representasjo-
ner av kvinner det er verdt å studere i et
kjønnsperspektiv). Og det var vel ikke
meningen?

Hilde Danielsen, Eirinn Larsen og
Ingeborg W. Owesen 2013. Norsk likestil-
lingshistorie 1814–2013.
Fagbokforlaget. Bergen. 408 s.

Anmeldt av Dunja Blazevic 

Boken Norsk likestillingshistorie 1814–2013
er skrevet av Hilde Danielsen (kulturviter,
Rokkansenteret Uni research), Eirinn
Larsen (historiker, Institutt for innovasjon
og økonomisk organisering, Handels -
høyskolen BI) og Ingeborg W. Owesen
(filosof, Senter for tverrvitenskapelig
kjønnsforskning, Universitetet i Oslo) på
bestilling av Barne-, inkluderings- og like-
stillingsdepartementet i anledning hundre-
årsjubileet for innføringen av allmenn
stemmerett for kvinner. 

Forfatterne fikk oppdraget etter en
anbudskonkurranse høsten 2011. De tre
forfatterne valgte å løse den tildelte oppga-
ven ved å dele opp fremstillingen i kapitler
(åtte kapitler og en epilog) som gjenspeiler
forfatternes egne fordypningsområder.
Hilde Danielsen har således tatt for seg den
norske husmorideologien på 1900-tallet og
den nye kvinnebevegelsen på 1970-tallet,
Eirinn Larsen har skrevet om utviklingen
av kvinners næringsrettigheter og statsbor-
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