
Fru A kommer aldri til å glemme dagen da
det hele begynte. Dagen høsten 1944 da
hun gikk til Forsorgsvesenet i Arendal for
å be om hjelp til å få sine fem yngste barn
inn på barnehjem. Hvor mange ganger
senere har hun ikke bedt om å få oppleve
denne dagen om igjen! Så hadde hun
kanskje kunnet handle annerledes. Og så
hadde kanskje ingenting av alt dette
hendt. Og så hadde minstejenta G og
minstegutten F kanskje fortsatt bodd
sammen med sin familie.

Men den gangen visste hun ikke
annen råd. Alt var så fryktelig vanskelig på
den tiden ... Den eldste datteren hennes
var tatt til fange av tyskerne. To tyske sol-
dater beskylte henne for å ha smittet dem
med en kjønnssykdom. Hvor sant det var,
visste ikke fru A. Det eneste hun visste var
at de to tyske soldatene ikke var noen
uskyldige engler de heller!

Hennes mann og eldste sønn satt også
i fengsel. For innbrudd og tyveri. Selvsagt
var det ikke riktig det de hadde gjort! Men
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Abstract: 
The Russian philosopher and literary theorist Mikhail Bakhtin has analysed different types of
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made was to the theory of the novel. Bakhtin distinguished between monological and dia-
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hva skal man gjøre når man ikke eier pen -
ger og har ni barn og fø på?

Fru A satt igjen med 6 barn uten noen
til å hjelpe seg i huset eller med å skaffe
penger til mat. Hva annet kunne hun
gjøre enn å be om hjelp fra Forsorgen?
Dessuten hadde hun jo bare ment å få
hjelp i en kort periode til mannen hennes
og de eldste barna slapp ut fra fengselet.

Først året etter gikk det opp for henne
at hun kanskje hadde mistet barna for
godt. Da hun ville ha barna tilbake, viste
hjelpen seg å ha sin pris. Hjelpen ble til
anklager og anklagene til dommer. Alt
hun hadde sagt og gjort ble brukt mot
henne. Stadig nye rettsmøter. Strenge
menn bak tunge mahognybord. Hver
gang ble hun møtt med de samme anklag-
ene: Hun hadde ikke vært ansvarlig nok.
Hun hadde ikke tatt vare på sine barn. Er
det ikke ansvarlig å be om hjelp når man
ikke har penger til mat? De snakket til
henne om moral, om ansvar og plikter.
Men hva kunne vel de vite om det livet
hun levde der de satt beskyttet av tung
mahogny? 

Og så kom brevet fra pastor Lyngstad,
leder for Omstreiferhjemmet der barna
bodde. De yngste barna, G og F, var plas -
sert i barnehjem. Pastoren ville bare ”opp-
lyse” henne om saken, skrev han. Mer
skrev han ikke. Hvorfor hadde han ikke
spurt om hennes mening? Var hun ikke
fortsatt deres mor? Og hvorfor hadde han
ikke oppgitt navn på fosterforeldrene eller
adressen der de bodde? 

To år med kamp fulgte. Med mis-
tenkeliggjøring. Politimenn, statsråder og
prester på besøk. Kritiske blikk. Mistenk -
somme spørsmål. 

Men så en dag et lite glimt av håp ... 
Innkalt til nytt rettsmøte. Fru A og

hennes mann stilte i sine beste klær. Seks

menn og en kvinne satt og stirret på dem
bak det store mahognybordet. Han i mid -
ten snakket først lenge og alvorlig om
moral, ansvar og plikter. Det var hun vant
til. Så tok han en liten pause før han gikk
over til å snakke om fremgang, om jobben
mannen hennes hadde skaffet seg og om
politimesteren som hadde sagt at hjemmet
deres nå var renere og ryddigere en før. Fru
A trodde nesten ikke hva hun hørte...

”A og hustrus barn C,D,E,F og G, som
er anbrakt på Omstreiferhjemmet i
Greipstad kan etter de foreliggende
opplysninger få bo hos sine foreldre.”

Dagen etter. Hun og mannen på trappen
utenfor Omstreiferhjemmet. Endelig, tenkte
hun. Endelig var marerittet over ...
Bestyrerinnen leste papiret fra dommeren.
Langsomt. Hun ba dem vente et øyeblikk. Så
kom hun tilbake og fru A fikk se de tre små
fjesene til C, D og E. Så store de var blitt.
Hun klemte dem hardt inntil seg. Det var så
lenge siden. Hun hadde savnet dem så inder-
lig. 

Men hvor var minstebarna F og G?
Hun stirret bort på bestyrerinnen.
Bestyrerinnen så vekk. De var fortsatt hos
fosterforeldre, sa hun. Hvor de var kunne
hun ikke si – ikke uten Pastor Lyngstads til-
latelse.

Pastoren, enda engang! Hun burde
skjønt at det ikke var over. Hun burde ha
skjønt at dommerens ord ikke hadde
betydd noe. Det finnes ingen rettferdighet
for folk som henne. Ingen løfter man kan
stole på. Bare tomme ord. Særlig når hun
hadde en mektig mann som pastoren mot
seg. Fru A skjønte ikke hva han hadde mot
henne. Hvorfor ville han ikke la henne
treffe barna sine? Uansett var det han som
til syvende og sist kom til å få vilja si.
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Såpass visste hun. Sånn var det alltid.
Nytt rettsmøte. Nye menn bak nytt

mahognybord. Igjen var det mannen i
midten som snakket. Det var kommet ny
informasjon i saken, sa han. Politi -
mesteren hadde vært på besøk hos foster-
foreldrene og snakket med F. F ville ikke
hjem til Arendal. Han ville bli der han var,
hadde han sagt.

Fru A skjønte ikke … Ville han ikke...
Hadde han glemt henne? Nesten fem år
hadde gått uten at hun engang hadde fått
lov til å treffe ham. Hadde hun bare fått
sjansen til å snakke med ham? Til å fortelle
at hun aldri hadde ment å svikte ham …
Alt var pastorens skyld. Det var han som
hadde nektet henne å treffe sønnen sin. 

”A og hustrus to barn F og G skal
fremdeles være hos sine fosterforeldre.”

Denne gangen var ikke fru A i tvil om at
dommeren mente alvor. Men det verste
var at F og G kanskje aldri ville få høre
hennes versjon av historien.

***

F husker lite fra den tiden han bodde i
Arendal. Han husker det trange rommet
der han bodde sammen med mor, far og
alle de åtte søskenene sine. Han husker at
far og de eldste brødrene hans gikk ut sent
om kvelden og kom tilbake tidlig om
morgenen. Han husker storesøsteren sin
som kom hjem med menn med uniform-
er og som snakket et språk som F ikke for-
sto. Han husker mor som gråt.

Så husker han ikke noe før han kom
på barnehjemmet. Der traff han pastoren
for første gang. Pastoren var snill. Han
hadde gode og blide øyne som lyste mot F
fra det skjeggete ansiktet.

Da F var 5 år traff han mamma og
pappa for første gang. Han husker pastor-
en som smilte og sa at ”her F, skal du få
møte fosterforeldrene dine.” Den gangen
skjønte ikke F helt hva ”fosterforeldre” var
for noe. Men senere skjønte han at det var
mamma og pappa han hadde møtt.

F var først litt lei seg for at han måtte
reise fra barnehjemmet, fra pastoren og de
andre søskenene sine. Men han følte seg
fort trygg i Mandal. Han trivdes der. Der
var det ingen som gikk inn og ut om natt-
en, ingen menn med uniformer og sinte
stemmer. Ingen som gråt.

I Mandal vokste F og ble stor. Så stor
hadde han blitt at han nesten hadde glemt
sin gamle familie.

Men så en dag ringte det på døren. F
hørte stemmer fra gangen. En kvinne som
gråt. F kjente stemmene. Men han visste
ikke helt hvor han kjente dem fra. Det
eneste han visste var at han ikke ville høre.
F klemte seg så hardt han kunne for ørene.
Han ville ikke, ville ikke ...

Samme kveld forklarte mamma at det
var moren og faren hans fra Arendal som
hadde vært der. De hadde med seg et brev
fra en dommer der det sto at F og G skulle
komme å bo hos dem igjen.

Men F ville ikke hjem til Arendal! Han
hadde et nytt hjem nå. Det var der han
ville være! Mamma sa at han ikke trengte å
være redd. For pastor Lyngstad hadde sagt
at han skulle gjøre alt han kunne for å
hjelpe dem. Han ville ikke at F skulle
flytte uten at han selv ville det ...

En dag da F kom hjem fra skolen satt
det en mann inne i stuen. Han hadde uni-
form. F skvatt til da han så ham. Han
gjemte seg bak mammaen sin og holdt et
stramt tak i skjørtet hennes.

Mamma smilte og sa at det var poli-
timesteren i Arendal som var kommet
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for å snakke med ham. Han trengte ikke
å være redd, sa hun. Han måtte bare svare
ærlig på spørsmålene som politimesteren
stilte ham.
Politimesteren ville vite om han hadde
det godt hos fosterforeldrene sine. F
måtte tenke seg litt om før han skjønte at
det var mamma og pappa han snakket
om. Han hadde nesten glemt det rare
ordet ...

Så spurte politimesteren om han
savnet mammaen og pappaen sin. F
svarte at han ikke skjønte hvorfor han
skulle savne dem når de var sammen med
ham hele tiden ...

Politimesteren smilte. Så spurte han
om F hadde lyst til å reise hjem igjen til
foreldrene sine i Arendal. F sa at han aldri
ville tilbake til Arendal! Aldri! Da ville
han hel ler dø ...

Politimesteren så lenge og alvorlig på
ham. Så tok han farvel med mamma og
pappa og gikk ...

***

Sak og synsvinkel
De to innledende fortellingene bygger på
opplysningene som er gitt i Lagmanns -
rettens domstale i en barnevernsak fra 1953
(Rt 1954: 995-1002). Med bakgrunn i
hendelser og opplysninger som her er
beskrevet, har jeg forsøkt å gjenfortelle his -
torien slik den kan ha fortonet seg fra to av
de involverte personenes synsvinkler.

En domstale er det dokumentet der
dommeren oppsummerer alle relevante
opplysninger i saken og argumenterer for
sin avgjørelse. De nærmere kravene som
stilles til genren fremgår av Tvistemåls -
lovens § 144:

§ 144. En dom skal indeholde: 
1. betegnelse av retten, dommernes

navn og tid og sted for domsavsigel-
sen;    

2. betegnelse av parterne og i tilfælde
deres lovlige stedfortrædere med
navn, stilling, bopæl og processtilling
samt betegnelse av deres procesfuld-
mægtiger;    

3. en kort fremstilling av sakens gjen -
stand med parternes paastande; naar
det hensigtsmæssig lar sig gjøre, kan
den henvise til skrifter, som er frem-
lagt, eller tilførsler til retsboken, men
det, som henvisningen omfatter, maa
da tages med i utskrifter av dommen;    

4. Avgjørelsesgrunde; de maa bestemt
og uttømmende angi det saksforhold,
som retten bygger sin avgjørelse paa;    

5. Domsslutning.    

Fremstillingen i en domstale bygger på en
rekke stemmer som har fortalt hver sin ver-
sjon av samme hendelsesforløp: Aktørene
som forteller om sine opplevelser, advoka -
tenes og vitnenes forklaringer samt eventuelle
fremstillinger i tidligere rettsavgjørelser. I den
ovenfor nevnte domstalen er fru A og gutten
F sentrale aktører. Deres stemmer og versjon-
er av historien må derfor antas å ha vært
grunnleggende kilder til dens utforming.
Spørsmålet blir da hvordan denne domstalen
spesielt ivaretar de to stemmene som kom -
mer til uttrykk i mine to innle dende fortel -
linger, og hvordan domstaler generelt for-
holder seg til de Andres stem mer i sin egen.
Problemet er at forskningen omkring
domstalen som genre hittil ikke har utviklet
et metodisk begrepsapparat presist nok til å
vurdere hvordan domstalen forholder seg til
de Andres stemmer. Det er dette jeg – iallfall
i noen grad – håper å kunne kompensere for
med denne artikke len. 

De innledende fortellingene er ikke
direkte og nøytrale gjengivelser av domsta -
lens fremstilling. Ei heller er fortellingene
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formulert av fru A og gutten F selv. Deres
blikk er mine konstruksjoner. De to fortel -
lingene kunne betegnes som hyperfortel -
linger (Salomonsson 2002: 99). De er
bygget på hendelser og utsagn som står
beskrevet i domstalen, men de har ikke til
målsetning å gi en nøytral eller transparent
gjengivelse av domstalens fremstilling. For -
tellingene rommer et sterkt innslag av fik-
sjon. Likevel er de ikke usanne eller uvirke-
lige, men snarere overvirkelige (ibid.).
Formålet med dem er ikke å løsrive seg fra
den opprinnelige teksten slik at resultatet
blir fri diktning eller fiksjon. Poenget er
heller å betone bestemte aspekter ved for-
tellingen de bygger på.

Når jeg har valgt å presentere domsta -
len i form av hyperfortellinger, er det dels
for å poengtere at gjengivelsen er et uttrykk
for min egen tolkning og må stå for min
regning. Ved å bruke fiksjonsprosa som for-
midlingsform oppgir jeg pretensjonen om
absolutt saklighet og synligjør min egen
kreative rolle som fortolker. 

Dels ønsker jeg også å illustrere en teore -
tisk grunnforutsetning for min videre ana-
lyse: Viktigheten av større bevissthet om
synsvinkelens styringsfunksjon i domstalen.
De to hyperfortellingene viser at sak aldri
kan skilles fra synsvinkel. Hva som er saks-
forholdet vil alltid avhenge av øynene som
ser, av subjektiv tolkning. Konse kvensen er at
ikke bare mine innledende fortellinger, men
også domstalen selv er en hyperfortelling. Be -
skrivelsen av saksforholdene som Tviste -
målsloven krever at domstalen skal gi, kan
aldri bli absolutt saklig. Gjengivelsen vil all-
tid romme elementer av fiksjon. I likhet med
mine hyper fortellinger betoner domstalen
bestemte aspekter ved saken, og margina -
liserer andre.

Bakhtins dialogisme og domstalens etiske
utfordring
Den russiske filosofen og litteraturkritike -
ren Michael Bakhtin er en av de som klarest
har analysert synsvinkelens styrende funk-
sjon i beskrivelsen av et hendelsesforløp.
Når saken ifølge Bakhtin aldri kan løsrives
fra blikket som ser, henger det sammen
med at ord ikke bare er tegn, men verdier:

Ethvert ord som blir brukt i en aktuell
talehandling har ikke bare tema og men-
ing i betydningen referensiell mening,
men er også verdidommer, det vil si at alle
referensielle komponenter som produse -
res i levende tale blir sagt eller skrevet
med tilknytning til en særskilt bedømm-
ende aksent (Bakhtin 1986:103). 

Konsekvensen er at en talehandling aldri
bare refererer til gitte fakta. Den innebærer
nødvendigvis også vurderinger og verdi-
dommer. Det å referere til fakta som først
er gjengitt i en annens tale innebærer derfor
et særlig ansvar. Dette ansvaret går ut på å
ivareta den Andres ”verdidommer” eller
”særskilt bedømmende aksent”. Ifølge
Bakhtin er måten vi forholder oss til ”de
Andres stemmer i vår egen” en prøve på vår
respekt for den Andre (ibid.). Diskurser
som ikke består denne prøven kaller han
monologiske; de er dominert av én enkelt
stemme. Bakhtins alternativ er den dialo -
giske eller polyfone diskurs der de involv-
erte stemmene fritt får ytre seg i dialog med
hverandre (Bakhtin 1970).

Selv beskjeftiget Bakhtin seg særlig med
romanstudier. Han fremhever Dostojev -
skijs romaner som et paradigmatisk
eksempel på dialogisme og polyfoni. Ifølge
Bakhtin er det en etisk dimensjon ved
Dostojevskijs dialogiske roman: Den dia-
logiske roman er en demokratisk diskurs
som speiler det meningsmangfold som lig -
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ger latent i ethvert samfunn. Den mono-
logiske roman er derimot i likhet med
autoritære samfunnsstrukturer bygget på
tvang og undertrykkelse (ibid.). 

Men selv om Bakhtin først og fremst
interesserte seg for romaner, peker han også
på at juridiske tekster som domstalen
kanskje enda klarere enn romanen synlig-
gjør den etiske dimensjonen som ligger i
det dialogiske prinsipp (Bakhtin 1981:
350). Domstalens fortelling skal danne
grunnlag for en fellende dom. Det er en
tekst som angår de involverte partene
direkte og som får konsekvenser for deres
videre liv. Domsteksters virkningshistorie
er derfor mer konkret og iøynefallende enn
virkningene av en roman, for eksempel.
Følgelig blir også viktigheten av å ivareta de
involverte partenes synspunkter mer tyde-
lig. Tar ikke domstalen tilstrekkelig vare på
flerstemtheten og tilstrekkelig hensyn til de
Andres stemmer, risikerer man at dommen
felles på sviktende premisser.

Barnevernsaker som eksempelet oven-
for kan etter min mening særlig godt
illustrere Bakhtins poeng. Disse sakene er –
kanskje i enda større grad enn andre saker -
preget av sterke interessemotsetninger.
Resultatet er, som de to hyperfortellingene
illustrerer, at de involverte stemmenes
bedømmende aksent får særlig stor betyd-
ning i beskrivelsen av saksforholdet. Skal
man som dommer lykkes i å gi et uttøm -
mende bilde av opplevelser, handlinger og
hendelser som parter og vitner forteller om
i en barnevernsak, måman derfor også gi et
bilde av de ulike stemmenes verdier og
vurderinger. For verdidommene hører med
til sakens kjerne. Uten disse vil dommen
felles på sviktende grunnlag.

Dialogismen – en løsning på domstalens
metodeproblem?
Kravet om at alle stemmene må høres før en

beslutning kan treffes er dypt nedfeldt i jur-
idisk tenkning helt fra den klassiske retorikk-
ens tid (Linneberg og Ekeland 2002: 173).
Og dette kravet må også stilles til domstalen
som genre. Forholdet til den Andre innenfor
juridiske diskurser er et spørsmål som ifølge
Bakhtin ”roper på grundigere granskning”.
”Men problemene knyttet til metoder for å
formulere den typen diskurser – komposi-
sjonelt, stilistisk, semantisk og ellers – har
ennå ikke blitt skikkelig formulert (ibid:
349),” hevder han.1

Som et bidrag til å formulere metoder
for å beskrive domstalen som genre og dens
forhold til de Andre, vil jeg videre i denne
artikkelen drøfte om Bakhtins skille mel -
lom monologiske og dialogiske romaner og
de kategoriene han benytter for å sondre
mellom dem er overførbare til domstalen.
Jeg vil i det følgende lese domstalen i den
ovenfor nevnte barnevernsak i lys av de
kategoriene Bakhtin bruker for å skille
mellom personkarakteristikken i monolo -
giske og dialogiske romaner. Særlig vil jeg
konsentrere analysen rundt hvordan de to
stemmene som gir synsvinklene til mine
innledende hyperfortellinger behandles i
domstalen. Jeg vil analysere forholdet mel -
lom mine to hyperfortellinger og doms -
talens fremstilling. Slik blir de to
hyperfortel lingene et styringsredskap i den
videre analysen. På bakgrunn av analysen
vil jeg til slutt drøfte nytten av Bakhtins
sondring for forståelsen av domstekster.

Personkarakteristikken i monologiske og
dialogiske romaner
Ifølge Bakhtin er monologiske og dialog-
iske romaner preget av to ulike former for
personkarakteristikk. I monologiske ro -
maner fremstår karakterene som det han
kaller ”portretterte virkeligheter” (Bakhtin
1970: 100). Karakterene møter ikke leseren
som stemmer, men som troper innenfor
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fortellerens univers. Det er ikke deres eget
univers som står i sentrum, men det de
representerer innenfor fortellerens univers.
Karakterene er typer som symboliserer visse
menneskelige dyder eller mangler (ibid:
93).

Personene blir beskrevet fra fortellerens
ståsted og gjennom fortellerens språk.
Fortelleren definerer de ulike skikkelsenes
personlighet, karakter og temperament
med egne ord (ibid: 94). Leseren blir ikke
kjent med karakterene direkte gjennom
deres egne handlinger og utsagn, men via
fortellerens vurderinger. Karakterene kan
sees, men ikke høres (ibid: 109). I den grad
deres egne oppfatninger gjengis, gjør for-
telleren alltid krav på det siste ordet.
Fortelleren stiller seg over sine karakterer og
tilroper seg større innsikt i deres væren og
vesen enn dem selv. Slik fremstår karakte -
rene som objekter. De blir tingliggjort,
skriver Bakhtin (ibid: 105). Fortelleren
uttaler seg om dem uten at de gis mulighet
til å svare eller protestere.

I dialogiske romaner, Dostojevskijs f.eks,
fremstår karakterene derimot som ”fortol -
kende posisjoner” (ibid: 100). Fortelleren set -
ter ikke sine ord på karakterens person og
egenskaper. Det er heltens ord om seg selv
som står i fokus (ibid: 96). Leseren møter
helten direkte gjennom heltens egne ord og
handlinger. Fortelleren stiller seg ikke mel -
lom med sine vurderinger og verdidommer,
men lar helten karakterisere seg selv. 

Slik pretenderer ikke fortelleren større
innsikt i sine karakterer enn dem selv. Han
trer ned på samme plan som heltene sine.
Fortellerens og de ulike karakterenes ”vi sion
du monde” møter leseren med samme autori-
tet (ibid: 123). Leseren inviteres til å identi-
fisere seg med stemmer og posisjoner som
ikke tilhører eller samsvarer med fortellerens.
Dermed gis leseren også frihet til selv å ta still-
ing, til å gjøre seg opp en selvstendig mening.

Resultatet er at den dialogiske roman
ikke bare rommer fortellerens tankeunivers.
Den gir også rom for karakterenes så vel
som leserens stemme. Fortelleren snakker
ikke om sine karakterer, men med dem som
om de var til stede og kunne svare (ibid:
109). De inngår som autonome stemmer i
en fri dialog. På samme måte snakker ikke
fortelleren til sine lesere, men med dem.
Også leseren inviteres altså til dialog.

Et annet viktig aspekt ved personkarak-
teristikken i den dialogiske roman er at kar-
akterenes personlighet og temperament blir
synlig for leseren gjennom andre karakter-
ers utsagn og reaksjoner. Karakterene for -
mes i dialog med hverandre (ibid: 124).
Også karakterenes egen selvforståelse for -
mes dialogisk. Karakterenes indre mono-
loger i Dostojevskijs romaner er ifølge
Bakhtin formet som svar på de andre kar-
akterenes spørsmål og som replikker til
deres innvendinger. Monologene dannes i
kommunikasjon med en skjult dobbelt
stemme (ibid: 95). Den dialogiske roman
er således ned til minste detalj strukturert
etter den likeverdige samtalens prinsipper.

Fru A – en portrettert virkelighet eller en
fortolkende posisjon?
La oss nå se hvordan domstalen i den oven-
for nevnte sak forholder seg til kriteriene
Bakhtin oppstiller for en dialogisk roman.

Det som i Tvistemålslovens § 144, pkt.
4, beskrives som domstalens ”avgjørelses-
grunde” tar i denne konkrete dommen
form av en mer eller mindre sammenhen -
gende fortelling. I denne fortellingen frem-
står fru A (og hennes mann) og gutten F
som hovedpersoner. De er fortellingens
viktigste protagonister. Det er deres ønsker,
viljer og bevegelser som driver handlingen
fremover. Og det er interessemotsetningen
mellom dem som utgjør den grunnleg -
gende konflikten som fortellingen er struk-
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turert rundt. Derfor har jeg innledningsvis
forsøkt å gi et bilde av hvordan begivenhet-
ene kunne fortone seg sett gjennom deres
øyne. 

I de to hyperfortellingene jeg innleder
med fremstår henholdsvis fru A og F som
det vi kan kalle fortolkende posisjoner.
Men hvordan fremstilles de innenfor
dommerens fortelling? Fremstår de som
objekter innenfor dommerens diskurs eller
som selvstendige subjekter i teksten? I
hvilken grad har mine to hyperberetninger
sin rot i domstalen?

Fortelleren i domstalen gir ingen
beskrivelse av fru As personlighet eller
karak teregenskaper. Fortelleren hever seg
ikke over fru A og kommer ikke med noen
vurdering av hennes personegenskaper eller
noen evaluering av hennes handlings-
mønster. Leseren blir ikke presentert for
noe portrett av fru A som pretenderer
objektivitet. 

Hennes egne oppfatninger av seg selv
eller sin situasjon kommer heller ikke frem i
teksten. Leseren møter ikke fru A slik hun
forstår seg selv. På den måten skiller karak-
teristikken av fru A seg fra det som ifølge
Bakhtin er et viktig kjennetegn ved pro-
tagonistene i Dostojevskijs romaner: pro-
tagonistenes beskrivelse av seg selv (ibid: 96). 

Likevel kan man hevde at fru A konsti-
tueres som en posisjon, en stemme eller et
subjekt i domstalen. Dette oppnås imidler-
tid ikke gjennom beskrivelse, men ved å
invitere leseren til identifikasjon. Fortelleren
inviterer leseren til å identifisere seg med
fru A allerede i dommens første avsnitt.
Dette skjer på subtilt vis gjennom sammen-
stilling av de opplysningene som gis. Vi får
først vite at ”verjerådets behandling av den
ankende parts 5 barn, som omhandles i
denne saken, synes å ha sitt utspring i at
den ankende parts hustru, fru A, høsten
1944 henvendte seg til forsorgsvesenet i

Arendal om hjelp til å få disse barna inn på
et barnehjem” (Rt 1954: 995). Vi får
deretter opplyst at hennes mann ”og to eld-
ste sønner sitter fengslet for tyveri og inn-
brudd” og at hennes ”eldste datter er arres -
tert av tyskerne fordi hun skal ha påført 2
tyske soldater venerisk sykdom” (ibid.).
Uten at det gjøres eksplisitt settes fru As
henvendelse til forsorgsvesenet dermed i
sammenheng med hennes vanskelige livs-
situasjon. Dette bidrar til at hennes hand -
ling virker rimelig og forståelig på leseren. 

Det er også verdt å merke seg at annen
futurum av verbet ”skal ha påført 2 tyske
soldater venerisk sykdom” signaliserer tvil
om hvorvidt arrestasjonen er velbegrunnet.
Dertil kommer den sympatien som nød-
vendigvis måtte bli vekket i perioden rett
etter krigen for en person som muligens var
blitt urettferdig behandlet av tyskerne. 

Det at fru A henvender seg til Forsorgs -
vesenet relateres altså til de mulige urett-
ferdighetene hun og hennes familie har vært
utsatt for. Leseren kan forstå og identifisere
seg med hennes handlingsmønster. Når jeg
tilskriver fru A en følelse av å bli utsatt for
urettferdigheter i min hyperfortelling, er
fremstillingen derfor i overensstemmelse
med min fortolkning av domsteksten.

I de neste avsnittene får leseren følge de
hindringene som fru A og hennes mann
har møtt i sin kamp for å få barna tilbake
(ibid: 995-997). Dette har også en identi-
fikasjonsskapende effekt på leseren. Leseren
blir konfrontert med pastor Lyngstad som
nekter å oppgi barnas tilholdssted. Vi
møter ham først via bestyrerinnen da for-
eldreparet kommer for å hente barna:
”Barnehjemmets bestyrerinne sa at hun
ikke hadde anledning til – uten pastor
Lyngstads tillatelse – å gi opplysninger om
hvor og hos hvem de yngste barna var
anbrakt” (ibid: 996). I denne setningen glir
fortellerens stemme sammen med fru A og
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hennes manns stemme. Det var ikke
dommeren bestyrerinnen snakket til, men
fru og herr A. Informasjonen stammer der-
for åpenbart fra dem, men utsagnet er like-
vel ikke markert som sitat ved hjelp av
anførselstegn. Resultatet er en form for
dobbelt diskurs som Bakhtin mener
kjennetegner Dostojevskijs romaner.
Innen for narratologien omtales denne dis-
kurstypen som fri indirekte stil og kjenne-
tegnes ved at fortelleren og karakterene
taler med samme tunge (Lothe 2000: 47). I
sitatet ovenfor har bruken av denne dis -
kurs typen en identifikasjonsskapende
effekt. Det er denne teknikken jeg har for-
søkt å ta i bruk i mine to historier ovenfor. 

Effekten av denne diskurstypen er at
lese ren ser begivenhetene fra fru og herr As
ståsted, gjennom deres øyne. Når jeg i fru As
historie plasserer meg selv på trappen foran
Omstreiferhjemmet og prøver å beskrive
situasjonen fra hennes synsvinkel, har jeg
ikke gjort annet enn å rendyrke en skrive-
teknikk som også fortelleren i doms talen
gjør bruk av i denne scenen. Min hyperbe-
retning er et resultat av min tolkning av
domstalen. Gjennom bruk av fri indirekte
stil gjør fortelleren i domstalen det mulig for
leseren å identifisere seg med fru og herr As
”vision du monde”. Det er deres fortolkende
posisjon som settes i sentrum.

Bruk av gjentakelser er også her med på
å skape identifikasjon med fru A og herr As
posisjon. Leseren blir gjentatte ganger kon-
frontert med pastor Lyngstads motarbei -
delser. I avsnittet nedenfor får vi opplyst at:
”Verjerådet rettet flere henvendelser til
pastor Lyngstad om å oppgi hvor barna var
anbrakt, men han nektet enhver medvirk-
ning til å få barna tilbake til foreldre-
hjemmet” (Rt 1954 : 996). Mengdes -
adverbet ”flere” fremhever for leseren det
gjentagende ved hindringen som foreldrene
møter i sin kamp for å få barna tilbake. 

I neste avsnitt blir Lyngstads motar-
beidelser nevnt for tredje gang: ”I sist-
nevnte skriv ba verjerådets formann på nytt
pastor Lyngstad om å medvirke til at barna
kunne komme tilbake til foreldrehjemmet.
Under den skriftveksel som deretter fant
sted mellom verjerådet og pastor Lyngstad
uttalte han uttrykkelig at han ikke kunne
medvirke til at barna ble sendt til sine for-
eldre” (ibid: 997). Lyngstads gjentatte mot-
stand kommer altså ikke bare til uttrykk
som i eksempelet ovenfor, ved at hendelser
som inntreffer flere ganger nevnes én gang,
f.eks ved hjelp av mengdesadverb som
”flere”, ”mange” etc. Dette er en pragma -
tisk uttrykksmåte som vi ofte finner igjen i
genre som sammenfattes under betegnelsen
”sakprosa”. I fiksjonsprosa er det imidlertid
vanlig at en hendelse som inntreffer X
ganger også nevnes X ganger for å skape
dramatisk spenning. Det samme finner vi
eksempel på i denne domstalen. Fortelleren
nøyer seg ikke med å oppsummere
Lyngstads gjentatte motarbeidelser i en set-
ning. Flere av motarbeidelsene er også sirlig
nedtegnet med dato. Gjentakelsene gjør at
motstanden som paret A har møtt, trer
tydeligere frem i teksten. Gjentakelsene
skaper identifikasjon hos leseren. Leseren
får gjenoppleve de hindringene herr og fru
A har vært utsatt for. Man får en forståelse
av den oppgitthet de måtte føle. Det er en
slik oppgitthet fru A gir uttrykk for i min
hyperberetning gjennom kommentaren:
”Pastoren enda engang!”. 

Fortellingen gir ikke på dette stadiet noe
innblikk i motivene for pastor Lyngstads
motstand. Det er som motstand handlingene
hans har interesse, og ikke i kraft av deres
eventuelle motiver. Også dette bidrar til å
sette As ”vision du monde” i sentrum. For
fru A og hennes mann må Lyngstads hand -
linger ha fortonet seg nettopp som motstand
eller som en hindring.
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Mangelen på redegjørelse for Lyngstads
motiver fører til at handlingene hans frem-
står som grunnløse. Det er det ubegrun -
nede ved Lyngstads motstand som kommer
til uttrykk gjennom fru As kommentar i
min hyperberetning: ”Fru A skjønte ikke
hva han hadde mot henne.” Selv om fru As
følelser er mine konstruksjoner og må stå
for min regning, er de ikke desto mindre
motivert ut fra domstalens struktur og
utforming. 

Leseren blir også presentert for den
endeløse rekken med vergerådsvedtak.
Igjen inviteres leseren til å identifisere seg
med fru A og hennes manns situasjon.
Også de stadige vergerådsmøtene fremstår
som grunnløse. Hvorfor gjennomfører ikke
Vergerådet sitt vedtak om at barna skal
hjem til foreldrene? Dette spørsmålet som
fru A stiller i min hyperfortelling, er et
spørsmål som teksten også inviterer leseren
til å stille seg. Det at leseren inviteres til å
identifisere seg med fru A, til å se begiven-
hetene fra hennes synsvinkel, til å føle og
reagere med henne, gjør at hun fremstår
som en fortolkende posisjon, og ikke som
en portrettert virkelighet i domstalen. 

En annen grunn til at fru A fremstår i en
subjektiv posisjon er at hun i stedet for å
fremtre for leseren med visse definerte egens-
kaper, karakteriserer seg selv gjennom sine
handlinger. Hun blir synlig for leseren ute-
lukkende gjennom egne handlinger og ikke
via fortellerens vurderinger. Domstalen refe-
rerer til hennes gjentatte ”søknader for å få
barna hjem igjen”, til at hun og hennes
mann ”selv fikk oppsporet” hvor barna var
og til ”flere reiser” hun og hennes mann tok
”til fosterforeldrenes hjem for å få barna med
seg hjem” (ibid.). Disse handlingene sier noe
om hennes iherdighet i kampen for å få
barna tilbake, noe jeg også har forsøkt å få
frem i min hyperberetning. Men fortelleren
lar handlingene hennes tale for seg selv. De

fremstår for leseren med sin egen logikk
uavhengig av fortelleren. Fortelleren griper
aldri inn og tolker eller vurderer hennes
handlingsmønster. Den presentasjonen vi får
av hennes karakter er derfor indirekte, ikke
direkte (Lothe 2000: 82). Gjennom denne
typen indirekte presentasjon, blir det opp til
leseren selv å tolke, vurdere og trekke slut-
ningene. Fortelleren stiller seg ikke mellom
fru A og leseren, men lar leseren selv reagere
på fru A som et selvstendig og selvforklaren-
de subjekt. Protagonisten, fru A, tillates selv
å gå i dialog med leseren. Fortelleren krever
ikke det siste ordet.

Stemmer i dialog
La oss så se på den andre hovedprotagon-
isten i dommerens fortelling hvis synsvin -
kel danner utgangspunkt for min andre
hyperfortelling, nemlig gutten F. I hvilken
grad fremstår han som en fortolkende posi-
sjon i domsteksten? Får leseren innblikk i
guttens ”vision du monde”? 

Guttens stemme er taus i domstalens
første del. I denne delen er det, som nevnt,
fru A og hennes manns erfaringer som står
i sentrum. Den grunnleggende konflikten i
fortellingen er ennå ikke introdusert. Med
politimesterens besøk i fosterhjemmet inn-
treffer det et vendepunkt i fortellingen:

Den 1. desember 1948 ba verjerådets
formann politimesteren i Arendal om å
reise til fosterhjemmet for å undersøke
forholdene der nærmere og i tilfelle
ordne det slik at barna kom hjem. I den
rapporten politimesteren avga 4. de sem -
ber 1948 om sitt besøk i fosterhjemmet
3 s.m. konkluderer han med å tilrå så
innstendig han bare kan at verjerådet tar
saken opp til ny behandling og at barna
får bli hvor de er av hensyn til barna
selv. Politimesteren som den 10. juni
1947 hadde uttalt seg for at barna skulle
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komme hjem, bygget sitt nye stand-
punkt på det han så og fikk opplyst i
fosterhjemmet og at den eldste av de to
barna, gutten F, sa at han ikke ville hjem
til Arendal (Rt 1954:997).

Vendepunktet er både av innholdsmessig
og strukturell art. Det skjer en vending i
handlingen ved at fortellingens hovedkon-
flikt introduseres: motsetningen mellom
paret As og gutten Fs interesser i saken.
Vendepunktet markeres også handlings-
messig ved at politimesteren endrer stand-
punkt i saken.

Men med denne episoden skjer det også
en endring i tekstens form og struktur idet
fru A nå møter motstand fra andre fortol -
kende posisjoner i teksten. Fru As handling-
er og erfaringer har hittil stått relativt uimot-
sagt av fortellingens øvrige karakterer. Vi har
riktignok fått vite om pastor Lyngstads avvi -
kende oppfatning. Men Lyngstads oppfat-
ning har hittil ikke øvet motstand mot fru As
dominerende ”vision du monde”. Leseren
har så langt møtt Lyngstads oppfatninger fra
fru As ståsted, som ”motstand”. Lyngstads
motarbeidelser har fremstått som ubegrun -
nede, og leseren har derfor ikke blitt invitert
til å se begivenhetene fra hans synsvinkel. 

I og med politimesterens besøk kolli -
derer fru As fortolkende posisjon for første
gang med andre posisjoner i teksten.
Dermed oppfyller teksten et annet krite -
rium Bakhtin oppstiller for en dialogisk
tekst: Stemmene møter hverandre i dialog.
For første gang blir gutten F etablert som
en fortolkende posisjon i domstalens
struktur. Dels skjer dette gjennom de
samme virkemidlene som i fru As tilfelle,
dels gjennom andre. 

For det første kommer Fs stemme frem
gjennom bruk av fri indirekte stil: ”gutten
F sa at han ikke ville hjem til Arendal.” Et
viktig kjennetegn ved fri indirekte stil er at

noe av det personlige preget ved den gjen-
gitte uttalelsen beholdes (Lothe 2000: 47).
Denne formen for talegjengivelse skiller seg
derfor fra referat eller indirekte diskurs der
bare innholdet i et utsagn refereres, mens
uttrykksmåten utelukkende står for fortel -
lerens regning (ibid: 46). I fri indirekte dis-
kurs kan man skimte spor av det Bakhtin
kaller karakterens lingvistiske sone, dvs. det
særegne ved karakterens språk og uttrykks-
måte (Bakhtin 1978). Det at det står ”til
Arendal” og ikke ”til sine foreldre” kan tyde
på at det er slik gutten selv har uttrykket
seg. Det er Fs egen fortolkende posisjon vi
møter i dette utsagnet. Man kan derfor
hevde at Fs perspektiv, slik jeg gjengir det i
min hyperfortelling, også er synlig gjen -
nom domstalens egen struktur og utfor -
ming.

Det interessante ved den frie indirekte
gjengivelsen av guttens utsagn er imidlertid
at utsagnet her ikke har dobbelt stemme,
som i eksempelet med fru A ovenfor. Det
gjengitte utsagnet taler med trippel røst. Fs
stemme sklir ikke bare sammen med fortell-
erens stemme, men også med politimester-
ens stemme. Politimesteren fremstår som en
forteller i fortellingen. Når det står at
”gutten F sa” er det ikke til dommeren han
har sagt det, men til politimesteren. Effekten
er at politimesteren ser med gutten, og
dommeren (fortelleren) med politimesteren
og gutten. Gutten F har både fortelleren og
politimesteren – så og si – på sin side.
Dermed inviteres også leseren til å identi-
fisere seg eller ta parti med hans posisjon.

Gutten Fs fortolkende posisjon frem-
kommer ikke bare ved at leseren får følge
logikken i hans erfaringer eller handlinger.
F fremstår også som et subjekt i teksten
gjennom andre stemmers reaksjoner på og
engasjement for ham. Politimesteren enga-
sjerer seg personlig i Fs situasjon. Dette
kommer blant annet til uttrykk i formuler-
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ingen ”tilrår så innstendig han bare kan”.
Anføringen ”så innstendig han bare kan”
markerer stemningsleiet. Politimesteren
fremstår som følelsesmessig engasjert.
Dette har jeg forsøkt å gjenskape i min
hyperfortelling. Politimesteren beskriver
ikke gutten som et objekt på nøytral
avstand. Han forholder seg ikke til gutten
som en portrettert virkelighet. Som et lev-
ende subjekt, reagerer politimesteren på
gutten som et annet levende subjekt med
en selvstendig vilje og stemme. Han møter
gutten i dialog, han deltar og identifiserer
seg med guttens situasjon. I den grad
identifiserer han seg med F, at hans egen
stemme sklir sammen med guttens i
avsnittets siste setning. De to taler med én
og samme røst. Slik kan man si at Fs
stemme konstitueres i dialog med politi-
mesterens stemme. Det er i kommunika-
sjon med politimesteren, i møte med hans
reaksjoner og engasjement, at F fremstår
som en fortolkende posisjon i domstalen. 

Et annet interessant aspekt ved karak-
teristikken av F, som også bidrar til å etab -
lere ham som en fortolkende posisjon, er
tekstens utheving av behovet for maktan-
vendelse eller tvang hvis gutten skal hentes
hjem til sine foreldre. Men også på dette
punktet kommer guttens aktive og sub-
jektive posisjon frem indirekte - i kom-
munikasjon med de andre karakterene.
Igjen er det via politimesteren vi møter
guttens fortolkende posisjon: ”Av politi-
mesterens redegjørelse for resultatet av
undersøkelsene fremgår bl.a at barna ikke
vil tilbake til sine foreldre og at politimes -
teren i tilfelle måtte ha brukt tvang for å få
barna med” (Rt 1954: 998). Det at politi-
mesteren tror seg nødt til å reagere med
tvang, sier noe om viljestyrken og beslutt-
somheten i guttens posisjon i saken.
Politimesterens motreaksjon sier noe om
guttens reaksjoner. Guttens karakter frem-

kommer i dialog med politimesterens
motreaksjoner: F fremstår – tross sine ti år
– med en etablert og fast fortolkende posi-
sjon i domstalen.

I og med det vendepunktet som inn-
treffer med politimesterens besøk i foster-
hjemmet får domstalen en enda mer
utpreget dialogisk struktur. Fra og med
dette vendepunktet møter fortellingen som
hittil i stor grad har vært styrt av fru As
erfaringer, motstand fra en rekke stemmer.
For det første konstitueres F som en alter -
nativ fortolkende posisjon i teksten, som
yter motstand mot fru As ”vision du
monde”. Men gutten F er ikke den eneste
stemmen som tar opp kampen mot fru As
dominans. Vi møter også politimesteren
som en fortolkende posisjon. Gjennom sin
endring av oppfatning, sin sympati og
identifikasjon med guttens situasjon, bidrar
han til å skape tvil om den virkelighetsfor-
ståelsen som teksten hittil har presentert oss
for. Leseren som hittil har blitt invitert til å
identifisere seg med As posisjon utfordres
nå til å skifte parti. 

Teksten puster også liv i pastor Lyngstad.
Hittil har han fremstått som en passiv hindr-
ing på fru As vei. Nå blir også han etablert
som en fortolkende posisjon som møter les-
eren med krav om å bli lyttet til. Pastoren
konstitueres som fortolkende posisjon i dia-
log med en annen stemme, stemmen til
Vergerådets mindretall i den siste avgjørelsen
før dommen blir omgjort i samsvar med
guttens ønsker. Bemerk ningen til mindre-
tallet, som altså går inn for at gutten skal få
være hos sine fosterforeldre, gjengis i et
lengre sitat markert med anførselstegn.
Sitatet er i store deler en gjentakelse av den
historien som nettopp har blitt fortalt. Det
fortelles om herr og fru As bestrebelser for å
få sine barn tilbake, om motstanden de
møter fra pastor Lyngstad og til slutt om
politimesterens rapport etter sitt besøk i fost-
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erhjemmet. Denne fortellingen skiller seg
imidlertid fra den foregående ved en tilleggs-
opplysning: ”Da generalsekretær Lyngstad har
fremholdt at barna ikke frivillig ville forlate
fosterhjemmet [min uthevning] har
politimeste ren i Arendal etter verjerådets
formanns anmodning vært i fosterhjemmet
for å under søke forholdene nærmere”
(ibid.). Tilleggsopplysningen er viktig. For
første gang får leseren vite hvorfor Lyngstad
har nektet å oppgi barnas tilholdssted: Barna
vil ikke forlate fosterhjemmet frivillig.
Denne tilleggsopplysningen setter Lyng stads
motarbeidelse av fru A i et nytt lys. Leseren
ser ikke lenger Lyngstads mang lende vilje til
å samarbeide utelukkende ut fra fru As for-
tolkende posisjon, som en hindring, som
grunnløs motstand. For første gang møter
leseren Lyngstad som et subjekt med et
sterkt engasjement for barnas beste. Det er
slik jeg har forsøkt å fremstille ham i Fs hist-
orie. Innblikket vi får i Lyngstads motiver
bidrar til å konstituere ham som en fortolk-
ende posisjon i domstalen. 

Vi får også vite at pastor Lyngstad nå er
avgått med døden gjennom epitetet: ”nå
avdøde pastor Lyngstad ...” (ibid: 1000).
Dette er også en opplysning som gir leseren
sympati for ham og for hans engasjement i
saken. Lyngstad fremstår nærmest som en
tragisk helt som har vært villig til å ofre
livet for det han tror på. Leserens tiltagende
sympati for Lyngstads posisjon skaper også
ytterligere sympati for gutten Fs posisjon.
Lyngstads engasjement for gutten smitter
over på leseren. Vi tror på det han tror på.
Vår identifikasjon med Lyngstad styrker
vår identifikasjon med gutten Fs perspek-
tiv: Leseren ser med pastor Lyngstad som
ser med F.

Komposisjonen i den delen av domstal-
en som Tvistemålsloven benevner som
”avgjørelsegrunnene” følger altså en beveg-
else mot en stadig sterkere grad av dialog-

isme og polyfoni. De samme karakterene
som i fortellingens første del har fremstått
som passive objekter innenfor fru As for-
tolkende posisjon, som hjelpere (politikon-
stabel Hoel f.eks), motstandere (Lyngstad)
eller – nær sagt – eiendeler (barna), frem-
står med ett som selvstendige fortolkende
posisjoner i teksten. Den narrative effekten
er fascinerende: Karakterer som i fortelling-
ens første del har fremstått som livløse
kulisser i fru As verden, begynner plutselig
å røre på seg, tale og protestere.

Men domstalens tiltagende dialogisme
har også mer dyptgripende og etiske kon-
sekvenser: Fortellingen som i den første
delen er dominert av en enkelt autoritativ
fortolkningsposisjon, tar i den andre delen
form av en diskusjon mellom ulike frie og
likeverdige posisjoner. Én enkelt stemme har
ikke større autoritet enn de andre. Det er
ikke lenger én stemme som snakker om de
andre karakterene som om de var objekter,
men flere stemmer som snakker med hver-
andre i dialog. Hver enkelt stemme har de
samme rettighetene innenfor teksten som
meningssystem. Strukturen i denne delen av
domstalen minner om den dialogismen
Bakhtin mener å spore i Dostojevskijs
romaner, en struktur der ”fortelleren ikke
snakker om sine helter, men med dem”
(Bakhtin 1970: 109). Dette er også kort
oppsummert essensen i dialogismens etikk.
Innenfor dialogiske tekster gjør ikke fortell-
eren krav på større autoritet enn de andre
stemmene. Derfor har dialogiske tekster en
grunnleggende demokratisk struktur. 

Innenfor avgjørelsesgrunnenes dialog-
iske demokrati har også leseren sin stemme.
Fortelleren som i den påfølgende domsslut-
ningen støtter fru og herr As perspektiv,
tvinger ikke leseren til å komme til samme
slutning gjennom sine avgjørelsesgrunner.
Tvert imot blir leseren presentert for en
rekke divergerende posisjoner. Alle møter
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de leseren med tilnærmet samme autoritet
og troverdighet. Fortelleren leder ikke lese -
ren i sin retning, men lar leseren selv gjøre
seg opp sin mening. Avgjørelsesgrunnenes
struktur resulterer på denne måten i en
grunnleggende demokratisk form for tale -
genre der fortelleren, de ulike karakterene
såvel som leseren gis mulighet til å fremme
sin mening som selvstendige fortolkende
posisjoner. I det karakterene så å si frigjøres
og fremstår som fortolkende posisjoner, blir
samtidig også leseren frigjort. Teksten gir
også plass til leserens fortolkende posisjon
og leserens verdidommer. Gjennom avgjør-
elsesgrunnenes dialogiske karakter fremvi -
ser denne dommen en sjelden dristighet i
måten den forholder seg til ”de Andres
stemmer i sin egen”.

Flertallets domsslutning – fortielsens
retorikk
La oss se nærmere på hvordan denne dialog-
ismen reduseres til en domsslutning, i hen-
holdsvis flertallets og mindretallets tilfelle. Å
skrive en domstale er en konfliktfylt opp-
gave. Det ligger et paradoks i kravene som
stilles til genren. På den ene siden skal
domstalen så langt det lar seg gjøre ta vare på
flerstemtheten og la de involverte stemmene
tale for seg. På den andre siden skal domstal-
en felle en dom. Og for å avsi en dom må
den til en viss grad fjerne flertydighetene,
redusere polyfonien. Dette kan imidlertid
gjøres på flere ulike måter. Flertallets og
mindretallets domsslutninger fremviser etter
min mening to ulike måter å forholde seg til
genrens paradoksale for dring på.

I flertallets domsslutning forberedes kon-
klusjonen ved at de stemmene som ikke taler
i samsvar med konklusjonen simpel t hen
forties. Domsslutningen går ikke i dialog med
politimesterens eller pastor Lyngstads ytrin -
ger. Deres stemmer og fortolkende posisjoner
fjernes fra teksten. De blir brakt til taushet.

Det samme gjelder gutten F. I flertallets
domsslutning blir F fratatt rollen som pro-
tagonist i historien det berettes om. I stedet
er det Loven eller Rettssystemet som erstatt-
er Fs plass på rollelisten:

Flertallet er derfor kommet til det resul-
tat at etter verjerådets 4 vedtak, hen-
holdsvis 14. august 1947, 3. desember
1947, 7. april 1948 og 14. januar 1949,
har det i tiden 14. august 1947 til 7.
mars 1949 bare foreligget en faktisk
anbringelse av barna, en anbringelse i
strid med verjerådets egne vedtak. 

Ankemotpartens anførsel om at de to
barn var anbrakt etter verjerådslovens
bestemmelser da verjerådet gjorde sitt
vedtak 7. mars 1949, kan flertallet etter
det som er sagt foran ikke legge til grunn. 

Flertallet ser derfor verjerådets vedtak
av 7. mars 1949 som en ny anbrin gelse av
de to barn. For at dette vedtaket skal være
gyldig, må verjerådet ha skjønnet over og
funnet at vilkårene etter verjerådslovens
§1 for anbringelse av barna er til stede.
Flertallet kan av vedtaket ikke se at verje-
rådet overhodet har skjønnet over dette,
og de grunner som verjerådet har bygget
sitt vedtak på kan ikke sees å være tillagt
noen betydning etter loven når det gjel der
spørsmålet om anbringelse av barna. Det
har heller ikke være påstått at vilkårene
for anbringelse var til stede da verjerådet
traff sitt vedtak av 7. mars 1949.
Ankemotpartens prosessfullmektig har
for øvrig under ankeforhandlingen med-
gitt at vilkårene for anbringelse ikke var
til stede da verjerådet gjorde sitt vedtak
14. august 1947, og det er ikke frem-
kommet opplysninger som tyder på at
forholdene i foreldrenes hjem har forvær-
ret seg etter den tid, tvert imot.

Flertallet er etter dette kommet til
det resultat at den ankende part må gis
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medhold i at verjerådets vedtak av 7.
mars 1949 erklæres ugyldig. 

Den ankende parts påstand punkt 2
finnes ikke å kunne tas til følge. Av det
som foran er sagt fremgår at verjerådet
har plikt til å gjennomføre sine vedtak,
om nødvendig med politiets hjelp, jf.
verjerådslovens §16 (Rt 1954: 1000). 

Det er Lovens eller rettssystemets for-
tolkende posisjon vi møter i dette tekstut-
draget. Ved å bruke det ”passive” verbet
”anbringe” og ikke det ”aktive” verbet
”flytte” er det Rettsystemet som tar rollen
som setningssubjekt. Rettssystemet plasse -
rer seg selv i førersetet. Leseren møter situa-
sjonen som beskrives fra Systemets ståsted.
”Saken” handler ikke om at gutten har flyt -
tet, men om at han har blitt anbrakt. På den
måten fratas gutten sin subjektivitet og blir
gjort til gjenstand for begivenheter som
skjer med ham. 

Sett fra Rettsystemets fortolkende posi-
sjon foreligger det ”bare [min uthev-
ing]…en faktisk anbringelse av barna.”
Barna er ikke ”anbrakt etter verjerådslovens
bestemmelser [min utheving]”. Gjennom
kontrasteringen av de to uttrykkene ”fak -
tisk anbringelse” og ”anbrakt etter verje-
rådslovens bestemmelser”, kontrasteres
barnas og Rettsystemets fortolkende posi-
sjoner. Og det er den siste som veier tyngst
på vektskålen. Anføringen ”bare” innebær-
er en definitiv marginalisering av barnas
fortolkende posisjon. Lovens ord bringer
barna til taushet. Tekstutdraget domineres
av Rettsystemets bedømmende aksent. Det
er Systemets blikk som leder leseren. Det
faktum at den faktiske anbringelsen er den
eneste som gjelder for de to barna, at det er
den som er årsaken til at de har stiftet et
nytt hjem der de på tidspunktet for doms-
avsigelsen har bodd i nesten ti år, holdes til-
bake for leseren. 

Den eneste replikken vi finner i dette
tekstutdraget til guttens uvilje mot å flytte til
sine foreldre er innskuddet ”om nødvendig
med politiets hjelp.” Bare her kommer det
frem at gutten muligens vil komme til å
motsette seg resultatet av beslutningen. Det
er imidlertid interessant å merke seg at det
som i avgjørelsesgrunnene ble omtalt som
behov for ”tvang” blir i flertallets slutning
avmagnetisert til ”hjelp”. Mens det første
ordet har negativt fortegn, er det siste posi-
tivt ladet. Endring av ordvalg innebærer der-
med en ufarliggjøring av de virkemidler som
vedtaket nødvendiggjør.

Mindretallets domsslutning – den dialog-
iske monolog
Mindretallets domsslutning skiller seg
radikalt fra flertallets i sin struktur og
utforming:

Det er nå på det rene at de to barn der -
etter er forblitt i fosterhjemmet inntil i
dag. Selv om verjerådet senere har
besluttet at barna skal bringes tilbake til
foreldrehjemmet har disse beslutninger
bare vært slag i luften og er aldri effektu-
ert selv om det er forsøkt å sette dem i
kraft. Anbringelsen i privat familie har
således uavbrutt vedvart fra barna høsten
1945 ble anbrakt hos fosterforeldrene.

Etter min mening ville det føre til et
helt urimelig resultat hvis man antar at
”forføyningen” – jf. verjerådslovens §39
annet ledd - er opphørt i og med at beslut-
ning om dens opphevelse er truf fet av
verjerådet. Hensynet til barna i hvis inter-
esse det er å leve først og fremst i gode,
men der nest også i mest mulig stabile for-
hold, tilsier at den fak tiske tilstand legges
til grunn uten hensyn til den rettslige
hjemmel for denne. Tvangsanbringelsen
av barna i fosterhjemmet besto derfor
etter min mening fremdeles da verjerådet
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7. mars 1949 endret sin tidligere linje og
besluttet at de to barn fremdeles skulle
forbli i foster hjemmet. 

Som faktisk grunnlag for en beslut-
ning av denne art – at den besluttede
tvangsanbringelse ikke skal avbrytes -
kreves etter min forståelse av loven ikke
at vilkårene for tvangsanbringelse etter
lovens §1 fremdeles består. Ordlyden i
§39 gir ikke hjemmel for en motsatt for-
ståelse. Det kan meget vel fremdeles
være grunn til å opprettholde en beslut-
ning om bortsettelse fra foreldrehjem -
met selv om forholdene i dette senere
måtte være så meget bedret at en beslut-
ning om bortsettelse nå ikke burde eller
kunne være fattet. Heller ikke den tanke
som må antas å ligge bak lovbestem -
melsen taler for et motsatt resultat. Selv
om den akutte tilstand som forelå ved
verjerådets inngripen og som nødven -
diggjorde forføyninger til barnets be -
skyttelse senere kan være endret, kan
både de personlige forhold og forhold-
ene i hjemmet for øvrig være av den art
at en tilbakeføring av barnet til foreldre-
hjemmet fra et godt fosterhjem vil inne-
holde en høy grad av fare for barnets
sunne og harmoniske utvikling. Særlig
vil dette gjøre seg gjeldende når – såled-
es som i nærværende tilfelle – bortsett-
elsen har vedvart i en lengre årrekke og
barna ved bortsettelsen var ganske små
og derfor nå følelsesmessig er kommet i
mer fjernt forhold – måskje motset-
ningsforhold – til sine foreldre, mens
fosterforeldrene for så vidt helt har inn-
tatt foreldrenes naturlige plass i barnas
bevissthet. Også hensynet til at barna
eventuelt måtte bringes tilbake til
hjemmet- med makt og mot sitt
bestemte ønske – vil kunne veie tungt.
Verjerådslovens hensikt er i første rekke
å ivareta barnets tarv. Foreldrenes inter-

esser kommer her i annen rekke (ibid:
1001-1002).

I mindretallets domsslutning er ”de Andres
stemmer” langt bedre ivaretatt enn i flertal -
lets slutning. For det første kommer guttens
”vision du monde” langt bedre frem. Dette
skyldes bl.a et skifte i synsvinkel mot slutten
av siste avsnitt. Fra og med ”særlig vil dette
gjøre seg gjeldende …” er det ikke lenger for-
tellerens perspektiv på begivenhetene som
står i sentrum, men barnas. Vi får vite at de
”følelsesmessig er kommet i mer fjernt for-
hold” til foreldrene og at ”fosterforeldrene for
så vidt helt har inntatt foreldrenes naturlige
plass i barnas bevissthet”. Det er også inter-
essant å merke seg den ydmykheten i forhold
til barnas perspektiv som kommer til uttrykk
gjennom reservasjonen ”måskje”. Fortelleren
understreker dermed at han bare kan anta;
han kan ikke uttale seg med sikkerhet på
vegne av barna. Dette vitner om varhet og
respekt for den Andres stemme. 

Denne respekten kommer også til
uttrykk gjennom mindretallets skepsis mot
å bringe barna tilbake ”med makt og mot
sitt bestemte ønske”. Det som i flertallets
slutning ble omtalt som ”hjelp” blir her
modulert tilbake til det mer negativt ladde
begrepet som ble brukt i avgjørelsesgrunn-
ene. Også dette vitner om respekt for
barnas og guttens syn på saken.

Men også de stemmene som ikke taler i
samsvar med mindretallets oppfatning tas
på alvor i denne slutningen. Doms -
slutningen fortier f.eks ikke paret As ”vis-
ion du monde” selv om mindretallet er
uenig i deres synspunkter. Tvert imot går
mindretallet i dialog med As posisjon og
former slutningen som en replikk til deres
oppfatning: ”Foreldrenes interesser kom -
mer her i annen rekke.”

På samme måte behandles stemmen til
Lagmannsrettens flertall. Mindretallet for-
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søker ikke å fortie flertallets argumenter,
men imøtegår dem: ”Hensynet til barna i
hvis interesse det er å leve først og fremst i
gode, men der nest også i mest mulig sta-
bile forhold, tilsier at den faktiske tilstand
legges til grunn uten hensyn til den rettslige
hjemmel for denne.”

I sin lesning av Dostjevskij hevder
Bakhtin, som vi har sett, at monologene i
Dostojevskijs romaner er formet som sam-
taler med en skjult dobbelt stemme.
Monologene er formet som replikker og
svar på innvendinger fra de Andre stem -
mene. Man kan kanskje si at argumentene
i mindretallets slutning også er formet som
replikker til en skjult dobbelt stemme.
Fortelleren imøtegår innvendinger og sva -
rer på spørsmål fra denne doble stemmen.
Stemmene som har blitt introdusert i
avgjørelsesgrunnene samt flertallets slut-
ning utgjør undertekster eller kontrapunk -
ter i mindretallets slutning. På den måten
fremstår mindretallets domsslutning som
langt mer dialogisk enn flertallets.

Dialogismen – kritikk eller retorikk?
Bakhtin opererer med et absolutt skille
mellom monologiske og dialogiske diskur -
ser, og han opphøyer Dostojevskij til et ide-
elt eksempel på dialogisme. For dette har
han også blitt møtt med kritikk fra flere
hold. Anders Mørch skriver bl.a i sitt intro-
duksjonsessay til sitt nylig oversatte tekstut-
valg med tittelen Latter og dialog:

I dag vil sannsynligvis de fleste mene at
polyfoni strengt tatt ikke kjennetegner
Dostojevskijs romaner. Fenomenet slik
Bakhtin beskriver det er for ekstremt til å
passe. Selv om den romanen Dosto -
jevskij skapte ganske visst gav romanhelt-
en langt større frihet til å utvikle sine
egne filosofiske, moralske og ideologiske
standpunkter uavhengig av Dostojevskijs

egne synspunkter, er det neppe riktig å si
at romanpersonene i så henseende er like-
stilt med forfatteren i Dostojevskijs
romaner (Bakhtin 2003: 11).

Uten å ta stilling til Bakhtins idealisering av
Dostojevskij, vil jeg hevde at man vanskelig
kan tenke seg en domstale som svarer til et
slikt ideal. I analysen ovenfor har jeg pekt
på både monologiske og dialogiske aspek ter
ved domstalen jeg har studert. Teksten er
preget av en paradoksal og konfliktfylt
fordring: Den skal trekke en entydig slut-
ning av et flertydig forløp. Dette er en kon-
flikt som er nedfelt i kravene til domstalen
som genre. Følgelig blir den typen ideell
dialogisme som Bakhtin mener å finne hos
Dostojevskij umuliggjort av domstalen som
genre. Det finnes ingen rene dialogiske
domstaler. Bakhtins teori om den dialo -
giske roman kan derfor ikke i uendret form
brukes som en veiledning til hvordan man
skal skrive gode domstaler.

Når Bakhtin oppfordrer til å lese juri -
diske genre dialogisk, må det etter min
mening gjøres ut fra en annen målsetning.
Mer enn en veiledning til dommere som
forfatter domstaler, kan dialogismen være
en veiledning til kritikere som arbeider
med å lese dem. Dommere kan selvfølgelig
også betraktes som kritikere av egne og
andres domstaler. Poenget er bare at dialog-
ismen – iallfall når det gjelder domstalen –
best egner seg som leserverktøy, og ikke som
skriveverktøy. Som skriveverktøy er ikke
dialogismen slik den får sin utforming hos
Bakhtin tilpasset genrens spesielle proble -
mer og særtrekk. Overført til domstalen
blir dialogismen en kritikk, og ingen retor-
ikk.

Bakhtins begreper kan ikke brukes til å
skille mellom dialogiske og ikke-dialogiske
diskurser, men til å analysere spillet mellom
dialogiske og monologiske elementer inn-
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enfor diskursens formulering. Slik kan dia-
logismen være et nyttig redskap og korrek-
tiv for kulturhistorikere, tekstforskere og
andre kritikere som arbeider med denne
genren.

Som lesestrategi eller kritikk kan dia-
logisme bringe i tale stemmer som er brakt
til taushet, men som ligger latente i teks -
tens struktur og utforming. Dialogisk les-
ning kan frigjøre de mange stemmene fra
fortellerstemmens dominans. Akkurat som
det, etter Bakhtins mening, er den dialo -
giske romanens oppgave å speile det men-
ingsmangfoldet som ligger latent i sam-
funnet, er det, etter min mening, den dia-
logiske kritikkens oppgave å speile de
stemmene som er latente men undertryk -
ket i domstalen. Slik sett blir ikke dialog-
isme bare noe du finner i teksten, men også
noe du gjør med den. Den dialogiske krit-
ikken kan sette i scene den dialogiske dra-
maturgien inherent i domstalen. Det er
dette aspektet jeg har forsøkt å fremheve
ved å bruke hyperfortellinger som metode-
grep.

En dialogisk lesestrategi kan også
hindre at man som leser gjør vold mot
domstalen som tekst og dens menings -
effekter. Dialogismen forholder seg ikke til
domstalen som én enkelt ytring som utgår
fra samme stemme, men som et mangfold
av ytringer. Dette kan ha store konsekven -
ser for lesningen. Leser man domstalen i
analyseeksempelet som én enkelt ytring
med vekt på fortellerstemmens slutninger
og konkluderende bemerkninger, vil den
lett kunne fremstå som et symptom på en
”før-moderne” holdning til barn og barne-
vern: I flertallets domsslutning er det som
vi har sett, Rettssystemets perspektiv som
står i fokus. Guttens ord og meninger blir
ikke tillagt vekt. En tolkning som uteluk -
kende fokuserer på denne stemmen i tekst-
en ville lett kunne ende med å bekrefte det

bildet som ofte har blitt gitt av barnevernet
i Vergerådets periode: Det har blitt beskre -
vet som et ”samfunnsvern” der barnas ord
og meninger har spilt liten rolle.

Leser man derimot teksten dialogisk
med blikk for brytningene mellom mono-
logiske og dialogiske elementer i diskursen,
ender man opp med et helt annet resultat.
Vi har sett hvordan gutten F konstitueres
som en selvstendig fortolkende posisjon i
dommens avgjørelsesgrunner. I denne delen
av teksten viser fortelleren en usedvanlig stor
grad av lydhørhet overfor guttens posisjon;
leseren inviteres til å identifisere seg med
guttens vilje og stemme. Domstalen kan
derfor ikke sies å neglisjere guttens posisjon.

Domstalen er en konservativ genre, noe
som blant annet må sees i sammenheng
med at den er festet ved lov. Dommenes
genrestyrke har også preget lesningen av
dem i konservativ retning. Dommer er
tekster vi tar på ordet. De leses ofte med
blikk på konkluderende bemerkninger i
domsslutningene. Hvis man derimot leser
dem med blikk på det betydningsoverskudd
som vokser ut av samspillet mellom dialog-
iske og monologiske aspekter ved diskursen,
fremstår domstalen som en helt annen og
mye mer sammensatt ytring. Dette komm-
er tydelig frem i mitt analyseeksempel: På
den ene siden tillegges guttens ”vision du
monde” liten vekt i domsslutningen. På den
andre siden kommer denne tydelig frem i
dialog med de andre stemmene i avgjør-
elsesgrunnene. Dommen blir derfor ikke
utelukkende et uttrykk for en tenkemåte
som vektlegger Systemets perspektiv og
neglisjerer guttens. Tekstens ”holdninger” er
mer sammensatte. 

Dialogisk kritikk kan således hindre at
vi som fortolkere og tekstforskere reduserer
og forenkler domstalens kompleksitet som
ytring. Dialogisk kritikk blir et korrektiv til
kritisk monologisme. Ved å lese domstalen
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i analyseeksempelet dialogisk, kan man få
frem stemmer som ofte blir neglisjert i for-
ståelsen av 50-tallets barnevern: motstand-
en mot bruk av makt eller empatien for
guttens situasjon for eksempel. Slik kan
dialogiske lesninger bidra til å korrigere vår
historieforståelse.

Note
1 Litteraturviteren Arild Linneberg har i flere tek-

ster diskutert Bakhtins betydning for forståelsen
av domstekster (se f.eks Linneberg 2001 og
Linneberg 1997). Etter min mening utnytter og
utvikler han imidlertid ikke i tilstrekkelig grad
det teoretiske potensialet som ligger i Bakhtins
begreper og kategorier.
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