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Boken om «skrivesyken» — et Holberg-
uttrykk — er et av resultatene fra de tre
forfatternes felles, tredrige forskningspro-
siekt Mangfoldige offentligheter, der 1700-
tallets rike flora av tidsskrifter for forste
gang er blitt gjort til gjenstand for omfat-
tende og systematiske undersgkelser. I noe
varierende grad har disse tidsskriftene tidli-
gere vert bruke som historisk kildemateri-
ale. Av denne grunn er enkelte godt kjent
og har vert regnet som viktige, som for
eksempel Sneedorffs Patriotiske Tilskuer
eller Topographisk Journal for Norge, gitt ut
av Topographisk Selskab. Andre, og det vil
si flertallet, har vert si godt som ukjente.
Hvem har hort om Fruentimmerets Ven,
Uge-Bladet Thee-Bordet, eller Avis for Born i
dag, enn si har lest dem? Ubetydeligheter
kanskje, og til dels noksi kortvarige utgi-
velsesprosjekter, men disse og andre
lignende skrifter var del av en blomstrende
offentlighet i 1700-tallets Danmark-Norge.
Tidsskriftet representerte et format og en
genre som bed pi rike muligheter for
utpreving av bide form og innhold, og som
dessuten — skulle det vise seg — var et egnet
middel for snedig «mangvrering» av
kommunikasjon, kritikk og kreativitet
innenfor de relativt snevre rammer som
eneveldet og dets sensurbestemmelser satte.
Det er dette mangfoldet i bide form og

innhold boken fir frem, sammen med
grundige analyser av tidsskriftsfloraens
mulighetsbetingelser og virkemater i det
dansk-norske riket.

Boken om skrivesyken imponerer pd
flere méter og pé flere nivder. Den har tre
forfattere, noe som betyr tre ulike stemmer
og tre klart forskjellige skrivestiler. Til tross
for dette har de lykkes i & skape en
sammenhengende fremstilling. Dette er
ikke en artikkelsamling, men en impone-
rende monografisk fremstilling av 1700-
tallets dansk-norske tidsskriftshistorie. Mer
konkret har boka en hovedsakelig kronolo-
gisk struktur, samtidig som de ulike kapit-
lene kretser om bestemte tematikker og
diskusjoner. Noen overlappinger blir det,
men ikke sjenerende mange. Der gjenta-
kelser forekommer mellom kapitlene, rett-
ferdiggjores de stort sett ved 4 innga i ulike
argumentasjonsrekker.

Boka gir ogsa en god oversikt over et sveert
mangfoldig empirisk materiale. Den presen-
terer mange ulike tidsskrifter av til dels svrt
blandet innhold. Den forteller ogsd om en
rekke ulike aktorer og gir dermed ikke bare
et innblikk i tidsskriftene selv, men i de
mulighetene som 1700-tallets offentlighet
gav for & vaere skribent, forfatter, utgiver og
debattant — og forseke 4 skaffe seg et
utkomme pd slike méter. P4 denne méten er
boka nzrmest en gullgruve av informasjon
for andre forskere, enten de er interessert i
tidsskriftenes form, innhold eller utgivere.
Endog lesere og kjopere av tidsskrifter og
andre av tidens populere trykksaker soker
boken & si noe om, samtidig som forfatterne
er fulle klar over farene ved & trekke slut-
ninger direkte fra tidsskriftenes egenpresen-
tasjoner til dets faktiske leserkrets.
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Den imponerende empiriske oversikten
ledsages av et mer teoretisk begrunnet
anliggende, som forfatterne presenterer
innledningsvis og som danner en diskret,
men rod trdd gjennom analysene. I disku-
sjonen om fremveksten av en moderne
borgerlig offentlighet har Habermas’
modell fremdeles en helt sentral posisjon:
At private borgere samlet seg til en rasjonell
og kritisk diskusjon om makt og politikk
utenfor det lukkede statsapparatet som
tradisjonelt var stedet for slike sporsmal,
star sentralt her, og kaffehus og tidsskrifter
tildeles rollen som de arenaer der denne

diskusjonen fant sted. Boka om skrivesyken
viser pa sin side at bade tidsskriftene og
offentligheten var langt mer mangfoldig og
langt mer preget av ulike, motstridende
prosjekter og ideer. Snarere enn & vare en
slags framvasking av en politisk scene og en
rasjonelt kritisk debatt, oppviser tidsskrif-
tene en fargerik variasjon av interesser og
synspunkter, diskusjonsformer og -tema,
politikk, underholdning og rent fjas. Pa
denne mAiten er boka et lavmelt, men
empirisk solid korrektiv til enhver generali-
sering om den nye offentlighetens frem-
vekst og struktur pd 1700-tallet.
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