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Abstract

This article discusses the agency of a museum object, ‘Djevelens finger’ (The Devil’s finger),

a model of a finger from the middle ages exhibited in the Domkirkeodden museum, Hamar.

The finger has a story of a curse connected to it, a story that to a large degree gives it its
agency. In discussing this object through Ervin Goffman’s ‘frame analysis’ and Karen Barad’s
‘intra—active framework’ I show how the notion of agency given to it, as an example of

‘modern superstition’, is framed by an oscillation between different frameworks and is thus

given meaning, in the same move, through different notions of cause and effect.

Viren 2018 underviste jeg sammen med
Knut Aukrust pa bacheloroppgavekurset i
kulturhistorie ved UiO. Som tema valgte vi
A fange folketroen og benyttet Ord og Sed—
sporrelistenes svar om folketrovesener. Ideen
var at studentene skulle undersgke hvordan
folketroen ble til i den form den har i arkivet
og hvordan disse formene brukes i ettertid.!
Knut har skrevet flere steder om folketro, og
kanskje forst og fremst om kirkebygget som
grenseflate mellom offisiell tro og folketro.
Han er opptatt av den flerstemmighet slike
monumenter har (jf. Aukrust 1995, 2011).
Samtalene med Knut gav meg lyst til 4 fortelle
om et fenomen som lenge har fascinert meg
og som drar veksler pé kirkebyggets tveeggete
status nér det har blitt ruin og museum. Det
drar veksler pa overtro og fortidig tro, pa for-
tellinger pd vandring og monumentet eller

gjenstanden som fortellingsgenererende, og,
ikke minst, det er et fenomen fra Knuts og
min egen hjemby Hamar. Derfor vil jeg i det
folgende fortelle om ‘Djevelens finger’, en li-
ten naturtro modell av en finger som ble fun-
net en gang pa slutten av 1920—tallet i en
sprekk i Hamardomens ruiner. Fingeren er
nd utstilt i Anno Museum Domkirkeodden
(tidligere Hedmarksmuseet) pd Hamar, et
museum bygget pd middelalderbyens grunn
og med de ikoniske domkirkeruinene som
sentralt midtpunkt. Museet, da Oplandenes
folkemuseum, ble stiftet 1 1906, med lektor
Didrik Grenvold, som vi skal komme tilbake
til senere, som ildsjelen bak prosjektet (Erik-
sen 2009:80-81). Museumsomridet pd
Hamar bestdr av friluftsmuseum og en sys-
tematisk samling og er bygget med inspira-

sjon fra Norsk Folkemuseum pa Bygdey. Men

1. Noen av oppgavene ble i ettertid samlet pid Norsk Folkeminnesamlings sider og kan leses her:
heeps://www.hf.uio.no/ikos/tjenester/kunnskap/samlinger/norsk—folkeminnesamling/%C3%85%20

fange%?20folketroen/ [Nedlastet 20.10.20]
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ulikt Norsk Folkemuseum ble museumsbyg-
ningen, bygget pad den gamle bispegirdens
ruiner, forst ferdig i 1973 og utstillingen ut-
viklet noen ar senere (Pedersen 2008:41—42,
178). Bygget og utstillingen er tegnet av den
modernistiske arkitekten Sverre Fehn (1924—
2009) og barer preg av hans ideer om utstil-
lingsrommet.
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Djevelens finger er en av museets mest
populere gjenstander. Det er lite med metall-
fingeren selv som gir grunn til 4 forstd den
som djevelens. Det er etter alt & demme en
avstgpning, trolig av en eldre persons finger
(Pedersen 2004:59). Den har blitt tolket som
en votivgave. «Et fint arbeide for gvrigy, kalte
overlerer og lektor ved latinlinjen pd Hamar



katedralskole Nils Christensen (1883—1954)
den (Christensen 1933:2). Men Christensen
satte ogsd en annen ramme for denne gjen-
standen. Det gjorde han i den korte boken
Dijevelens finger. En liten fortelling fra det gamle
Hamar fra 1933. Boken er en historie som
tar utgangspunkt i fingeren og hvor Chris-
tensen fabulerer om dens opprinnelse. Sam-
tidig er fortellingen en ramme for en beskriv-
else av Hamarkaupangen, middelalderbyen
som var p& museets omrdde med domkirken
og bispegirden som sentrale plasser. Men bo-
kens navn, og fingerens senere rykte og dens
popularitet som museumsgjenstand, kommer
fra bokens forste side. Her kan vi lese:

Som bekjent er det ennu skikk & henge
op votivsaker i visse katolske kirker. Disse
votivsaker er jo som oftest eftergjorte le-
gemsdeler av voks, slik Heinrich Heine
sier 1 sitt beremte dikt, «Die Walfahrt
nach Kevlaar»:

Die kranken Leute bringen

Thr dar als Opferspend

aus Wachs gebilte Glieder

viel wichserne Fiiss und Hind.

En slik votivgjenstand ma vel den fingeren
ha vert som en ung dame fra Oslo for
nogen 4r siden fant inne i en vegg av
Hamar Domkirkes ruiner. Den var mer-
kelig nok av tinn, et fint arbeide for ovrig,
og har ogsa en liten historie a la «Tutank-
hamen’s gravfunn».

Vedkommende dame fjernet nemlig
fingeren og tok den med sig til Oslo som
et minne. Men da hun si blev alvorlig
syk, gav hun den tl en hun kjente. Da
nu han ogsd blev syk, sendte han fingeren
tilbake til giveren. Ikke lenge efter dode
han. — Den unge dame sendte nu sitt
minne tilbake til Hamar, men ikke direkte
til museet pd Domkirkeodden, som op-

bevarer slike fund, men via en kjenning
av sig. Dennes mann dede straks efter. S&
fikk museets bestyrer fingeren tilsendst,
men istedenfor & anbringe den straks i
museet pd Dombkirkens grunn, tok han
den med sig hjem. Da han dede ikke
lenge efter, blev det mig som fikk besvare
en skrivelse fra damen i denne sak. Jeg
stelte nemlig da med museet. Damen kom
s senere op til Hamar og viste mig stedet
i muren, hvor hun hadde funnet fingeren,
og beklaget at hun ikke hadde levert den
til museet med det samme.

Nu ligger den godt forvart pd kirkens
gamle grunn, og har ligget der lenge, uten
4 gjore noget fortred, blandt de andre se-
verdigheter derute.

Det er den fingeren som har gitt mig
foranledning til 4 lage folgende lille for-
telling fra det gamle Hamar.

Med dette innledet Christensen en fortelling
lagt til lokal middelalder, men det var denne
forste siden selv som kom til 4 fa sterst virk-
ning i ettertid. Spesielt fir den det fordi teks-
ten gav den lille fingeren funnet i kirkemuren
en forhistorie. Mer presist; den gav den to
forhistorier. I den ene er fingeren en historisk
levning, et objekt som sier noe om religios
praksis i middelalderen. I den andre er det
noe med fingeren som fir handlinger til &
skje. Om fingeren ikke kan karakteriseres
som et subjekt i denne delen av fortellingen,
sd er den definitivt en aktor og den er en
aktor som, som vi skal se, bide har virkning
tekstlig i de narrativene og beskrivelsene den
inngdr i, og som en museal «<samfunnsaktor»,
som pévirker handling i og rundt museet og
dets utstillinger.

I denne artikkelen vil jeg vise det feno-
menet som er Djevelens finger og med hvilke
rammer den blir tillagt 4 ha virkninger og
vere drsak til hendelser. Hvordan blir muse-
umsgjenstanden tillagt agens? Og pé hvilken
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mate viser dette seg i tekster og framstillinger
av den? Jeg skal benytte meg av forskjellige
tekster hvor Djevelens finger opptrer. Foruten
Christensens bok, som jeg vil hevde er helt
sentral i alle disse framstillingene, vil jeg be-
nytte meg av avisartikler hvor Djevelens fin-
ger figurerer, samt hvordan den blir framvist
i museets utstilling i dag. Som vi skal se er
Christensens bok en type opphavstekst som
preger alle de senere sporene av virkning som
gjenstanden kan sies & ha. Den har gitt gjen-
standen et rom 4 handle i og en modell for
hvordan den kan agere, som spiller inn i alle
senere framvisninger av den. Dermed er det
ikke, som vi skal se, spor pé gjenstanden selv
som viser dens virkning, den fir forst sin
identitet og sitt handlingsrom i relasjon til
disse tekstene. I det folgende skal jeg vise
kronologisk hvordan fortellingene om Dje-
velens finger utvikler seg og vandrer. Men
for jeg gjor det ma vi underseke kort hvordan
vi kan forstd de handlingene og det hand-
lingsrommet som blir gitt museumsgjenstan-
den.

Arsak, virkning og agens

Forholdet mellom gjenstanden og dens kon-
tekst har ofte blitt utforsket ved 4 henvise til
gjenstandens, eller andre aktorers, perfor-
mans, altsd den rollen objektet har eller blir
gitt og spiller ut. P4 den maten unngds det
problematiske skillet mellom subjekt og ob-
jekt, hva eller hvem som handler og hva eller
hvem som blir behandlet. I ANT-inspirerte
studier velges ofte en analytisk strategi hvor
gjenstander og personer (og alle andre enti-
teter som kan tillegges en rolle) analyseres
som tilknyttet forskningsobjektets nettverk,
gjennom virkninger og pavirkninger, og sinn
sett fremheves den rollen de spiller for forsk-
ningsobjektets virke i verden. Dermed far
ogsd subjekt og objekt samme rolle (jf. Mol
2002:33—44, Tsing 2010, Asdal, Brenna og
Moser 2001:14-15). Slik sett blir ogsd alle
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tilknyttede aktorer gitt en rolle i et narrativ
som utforsker forskningsobjektet. Likevel
fordrer symmetrien som slike studier opererer
med at alle roller s & si har samme krav pd
virkelighet. De er alle en del av en systemati-
sering av virkeligheten, en ontologi, som kan
vare forskjellig, men som analytisk sett ma
behandles som en del av aktorens eksistens
(Graeber 2015). I et slikt lys er Djevelens
finger interessant fordi beskrivelsen som gjo-
res av den ikke forholder seg til en, men til
to slike ontologier. Og ikke bare det, disse to
er avgjorende for den virkningen’ gjenstan-
den har. Men hvordan kan vi, analytisk sett,
narme oss en slik akter? Og hvordan kan vi
forstd den produktive vekslingen mellom on-
tologier?

I sin bok Frame analysis: an essay on the
organization of experience (1986), som ble ut-
gitt forste gang i 1974, la sosiologen Erving
Goffman grunnlaget for den metodiske ret-
ningen rammeanalyse som er opptatt av hvor-
dan mening gis til hendelser. Goffman hevder
innledningsvis at det i 'vart vestlige samfunn’
finnes to ’primare rammeverk’ eller skjemaer
folk gir mening til hendelser gjennom, det
ene 'naturlig’ og det andre sosialt’. Begge er
miter 4 forstd kausalitet, altsi under hvilke
forutsetninger en gitt situasjon oppstir og
hvordan man kan forvente seg at den videre
utspiller seg. Det naturlige primare ramme-
verket, hevder Goffman, forstds som 4 utspille
seg uten noen viljestyrt agens og uten at noen
aktor styrer dens utfall. P4 den andre siden
kan kausalitet forstds som en viljestyrt agens.
Hendelsen er da pi en eller annen méte in-
tendert og kan dermed spores tilbake til
noe(n)s mentale avgjorelse som har blitt om-
satt i (fysisk) handling. Goffman framhever
at dette gir to vidt forskjellige meninger til
begreper som kausalitet og drsak. Han pape-
ker ogsd at mens naturlig innramming ikke
gjor det meningsfullt & snakke om & lykkes
eller mislykkes, og at derfor positive eller ne-



gative sanksjoner ikke kan bli involvert, vil
det sosiale rammeverket innebeare slike nor-
mative bedemmelser av situasjonen (Goff-
man 1986:22-23).

Fysikeren og den feministiske teoretikeren
Karen Barad, i sitt ’intra-aktive’ rammeverk,
forsgker & overkomme problemet med for-
holdet mellom agens og dens kontekst ved &
beskrive forholdet i henhold til fysikeren Ni-
els Bohrs forstdelse av kvantefysiske fenome-
ner (Barad 2007). Barad tar utgangspunket i
at "fenomener’, de hendelser og ting vi for-
soker & studere, blir virkeliggjorte gjennom
et materielt—diskursivt apparatur, modellert
pa det fysiske eksperimentet og dets oppsett,
som bade inkluderer konfigureringen av det
fysiske apparatet og det menneskelige og
ikke—menneskelige arbeid som m4 til for &
frambringe fenomenet (Barad 2007:141-
145). Barad hevder videre at om virkeligheten
forstds gjennom en slik intra-aktiv ontologi,
vil drsak og virkning vere noe som blir il i
apparaturen ved 4 intra-agere (i motsetning
til & interagere) med fenomenet. P4 den ma-
ten distribueres drsak og virkning og hvor da
virkningen, effekten, blir de ‘merkene’ pé ob-
jektet som ‘méles’ gjennom et spesifikt opp-
sett av apparaturen (Barad 2007:214). Agens,
det at noe, 1 Goffmansk forstand, blir forstatt
gjennom det sosiale rammeverkets kausale
kjede, er for Barad ikke noe som kan eksistere
for apparaturen spesifiseres. Agens blir til
gjennom at noe, i en viss materiell-diskursiv
konfigurasjon, blir satt i et subjekt-objekt
forhold, og dermed blir gjort til drsaken til
en effekt (Barad 2007:214-20).

Vi kan forstd Goffmans rammer og Barads
apparatur som 4 forseke 4 fange det samme,
fenomener som bade har materielle og dis-
kursive rsaker og som blir meningsfulle med
grunnlag i en spesifikk ontologi. Imidlertid
finner ikke Barad det, pd samme méte som
andre ANT-inspirerte studier, holdbart & ope-

rere med en apriori forstelse av drsak og virk-

ning, slik Goffman gjorde. Det er gode grun-
ner til dette og kanskje forst og fremst at det
tvinger frem en observater adskilt fra det ob-
serverte, fra fenomenet, som skaper et man-
gelfullt bilde av de sammenhengene fenome-
ner blir meningsbzrende i (jf. Haraway
1988). Barad peker pd hvordan dette fram-
provoserte skillet fir tydelige, og materielle,
konsekvenser i Bohrs tidlige kvantefysiske
eksperimenter, som med all tydelighet viste
at oppsettet av apparaturen, inkludert de sen-
sorene som kan observere fenomenet som
framprovoseres, spiller en avgjerende rolle
for frambringelsen av fenomenet selv (Barad
2002:106-115).

Som fenomen er Hamars utstilte museums-
gjenstander milevis fra kvantefysikkens eks-
perimenter, men likevel, hvis vi meningsfylt
skal avgrense det fenomenet, i Baradsk for-
stand, som er Djevelens finger, kan det ikke
gjores uten 4 ta med Christensens innledning
som &rsak til dens senere virkning. Som jeg
vil vise i det folgende er gjenstanden s& sam-
menfiltret med denne originale teksten at de
to ikke er meningsbarende uten hverandre.

Goffman behandler likevel en viktig del
av hvordan noe kan sies 4 ha agens som ikke
behandles i Barads studier, og som er en ve-
sentlig del av rollen som konsept; Hva om
rollen er meningsgivende pa et annet plan
enn som kausal arsak-virkningskjede? Det &
forstd slike transformasjoner av mening er
rammeanalysens hovedanliggende og Goff-
man gjor det ved 4 bygge lag pd sine primere
rammeverk.

Goffman fortsetter sin utlegning av ram-
meanalysen ved 4 nerme seg de lagene som
kan bygges pd de primzre rammeverkene.
Her vil jeg konsentrere meg om en av disse
modiene, «keying» (det andre, fabrikasjon,
spiller liten rolle i denne sammenhengen).
Keying, en metafor hentet fra musikken som
da viser til & bestemme en toneart for et
stykke, men som ogsd barer i seg deler av
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lingvistikkens begrep "kode’, har jeg her valgt
i oversette med ’nekkelsetting’. Goffman
henter sin inspirasjon til begrepet fra Gregory
Batesons observasjoner om tegn for at noe er
lek, mens begrepet selv er hentet fra Dell Hy-
mes (Goffman 1986:7,44). Goffman defin-
erer tonearten, «the key» som: «the set of
conventions by which a given activity, one
already meaningful in terms of a primary
network, is transformed into something pat-
terned on this activity but seen by the par-
ticipants to be something quite else» (Goff-
man 1986:43—44). Videre gir han en rekke
karakteristikker av ngkkelsettingen. Han for-
stdr den som en systematisk transformasjon
av allerede meningsfylt materiale hvor del-
takerne i aktiviteten er ment & vite og dpent
anerkjenne den systematiske endringen. Det
er etablert tegn som viser ndr transformasjo-
nen begynner og slutter og tilsvarende i hvil-
ket rom den foregir. Disse tegnene kaller
Goffman parenteser i tid og sted. Ved hjelp
av disse parentesene, disse tegnene pd hva
som egentlig foregir, endrer deltagerne sin
forstdelse av situasjonen, og folgelig hvordan
de opptrer som aktorer, selv om den samme
situasjonen, sett utenfra, kan se relativt lik
ut (Goffman 1986:45). Utstillingssituasjonen
mé forstds som en slik nokkelsetting av hand-
linger og hendelser. I dens avgrensede rom
og tid oppstar en spesiell intra-aksjon med
objektene basert pd gitte regler. Dette kan
sees som en intra-aksjon som skaper egne ar-
sak-virkningsforhold mellom aktgrer, mellom
betrakter, gjenstand og narrativ. Likevel 4pner
dette spersmalet om hvor avgrensningen av
den meningen som blir til mellom museums-
objekt og betrakter skal gjores. Et objekts
museale mening begynner apenbart ikke i
den enkelte utstilling, like lite som hvordan
betrakterens opplevelse av den blir til kun
som felge av museets konfigurasjon av ob-
jekter, tekst og rom.
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Goffman skiller, i motsetning til Barad,
pa den rollen noe(n) blir gitt i henhold til
transformasjonene av primare rammeverk og
de drsak-virkningsforholdene som kun de pri-
meare rammeverkene gir. Denne kausaliteten
er distinkt ulik mellom naturlige og sosiale
rammeverk. For Barad skapes arsak-virk-
ningsforholdet i apparaturen og agens er der-
med handlingen som setter merker utfra ma-
lestokken som er gitt for aktoren, dens rolle.
Dermed er ogsd den meningen som gis til
rollen det samme som érsak-virkningsforhol-
det som oppstar.

Christensens dualistiske objekt

Vi kan se at Christensens innledning bestér
av to distinkte deler eller beskrivelser av fin-
geren som ble funnet i kirkemuren. Disse
delene forholder seg til to forskjellige former
for kausalitet. Forste avsnitt av teksten om-
taler fingeren som «votivgjenstand». Beskriv-
elsen gir en historisk plassering av fingerens
opprinnelse og hvorfor den er funnet nettopp
der den ble. Som tegn betraktet, peker den
leseren i retning av en kulturell eller sosial
plassering av gjenstanden. Dette primare
rammeverket fir std som en meningsgiving
til tingen. Den ’er’ en votivgjenstand, slik vi
ogsa finner andre steder, blant annet beskrevet
i Heinrich Heines dikt. Den andre delen pe-
ker mot en nekkelsetting som bygger pa en
naturlig primar ramme, som arsak til ulyk-
kene og dedsfallene som skjedde i det finge-
ren ble fjernet fra kirkemuren.

Christensens fortelling om disse ulykk-
salige hendelsene forventes & forstds som en
«liten historie a la “Tutankhamen’s gravfunn’»,
gjort ca. ti &r tidligere av Howard Carter.
Christensens lille historie kan med Goffman
forstds som parenteser i tid og sted som av-
grenser en serie hendelser. I motsetning til
forste beskrivelse, at fingeren er en votivgjen-
stand, avgrenses forbannelsesfortellingen ved
at den begynner «for nogen ar siden» og av-



sluttes med «Nu ligger den godt forvart pd
kirkens gamle grunn, og har ligget der lenge,
uten 4 gjore noget fortred, blandt de andre
severdigheter derute» (Christensen 1933:1).
Leseren blir dermed gitt en fabula (Bal
2009:5) med modell fra ryktene tilknyttet
Tutakhamons gravfunn, som endrer den
meningsgivelse leseren er forventet & gi his-
torien.

Vi ser dermed i teksten at fingeren gis 7o
rammer for fortolkning. Den ene i lys av et
primert rammeverk, den andre nekkelfestet
med referansen til Tutankhamons gravfunn.
Det er ogsi denne som ifplge Christensen
gir foranledningen til den lille fortellingen
fra gamle Hamar som senere gav fingeren sitt
navn.

Christensens bok er lagt til middelalder-
byen Hamar og er en fortelling om ulykkelig
kjerlighet i det den unge munken broder Ni-
colas forelsker seg i gullsmedens datter Lilja.
I skriftemal blir den unge munken advart
mot 4 la slike syndige tanker feste seg hos
han, for, «har en gitt ham [Djevelen] en fin-
ger, tar han hele hinden, og man er i hans
vold» (Christensen 1933: 6). Fortellingen
kretser om dette motivet, 4 gi Djevelen en
finger, og i fortellingens dramatiske avslut-
ning, hvor Nicolas har blitt observert i det
han omfavner Lilja, blir han konfrontert av
abbeden, biskopen og Liljas far, Torstein gull-
smed. Broder Nicholas viser da sin anger ved
4 kappe av seg en finger med en oks, og mens
han med fred i sjelen bler i hjel av skaden
befaler biskopen at Torstein gullsmed skal
begrave denne «digitus Diaboli» i uinnviet
jord og produsere en ny finger & skjenke kir-
ken. Denne «digitus Dei» skal festes til «Krist-
kirkens hellige mur, hvorfra den aldri mé
fjernes. Kommer den bort fra kirkens hellige
grunn, pd uinnviet jord, vil den igjen bli di-
gitus Diaboli, som spreder ded og forderv-
else» (Christensen 1933:26-27). I biskopens

dom over hendelsen blir forbannelsen over

fingeren til. Og den er knyttet il kirkens
grunn og at fingeren sprer dod og ulykke om
den noen gang kommer bort fra dette stedet.

Navnet Djevelens finger fikk gjenstanden
av boken, som tydelig knytter dens status
som djevelens til den tilstanden den er i nar
den ikke er pd kristkirkens grunn. Navnet
har den dermed fra den rollen den spiller ut
og ikke det den ’er’.

«Tutankhamens gravfunn»

Men hva 13 i Christensens modell for finge-
rens agens, «Tutankhamens gravfunn»? At
det er en forbannelse knyttet til Tutankha-
mons krypt er godt kjent. Likevel er det skre-
vet pafallende lite om den. Et unntak er lit-
teraturhistorikeren Roger Luckhursts bok 7%e
mummys Curse: The true story of a dark fantasy
(2012). Mumiens forbannelse, pd samme
méte som Djevelens fingers forbannelse, er
som vi skal se en notorisk vag samling av
rykter som holdes sammen av den grunnleg-
gende fabulaen selv, at de som var med i ar-
beidet med & dpne Tutankhamons grav ble
utsatt for ulykker eller dode som en hevn for
4 forstyrre gravens fred.

I korthet gjenforteller Luckhurst hend-
elsene som ledet opp til mumiens forbannelse
som felger: Howard Carter og George Her-
bert, 5. Earl of Carnarvon, hadde siden 1907
jobbet sammen om utgravninger i Egypt. I
1914 fikk de loyve av Egypts myndigheter
for antikviteter til 4 grave i Kongenes dal.
Etter omfattende graving fant Carters arbei-
dere i 1922 trappenedgangen til det som
skulle bli kjent som Tutankhamons gravkrypt
og med Carter og Carnarvon til stede, ble
den dpnet 26. november 1922 (Luckhurst
2012:3-4).

Funnet ble fort en global nyhet. Tredevte
november rapporterte The Times «the most
sensational Egyptological discovery of the
century» og Tutankhamon ble fort til «King
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Tuwv i engelsktalende presse. I januar 1923
inngikk Carnarvon en avtale med The Times
om eksklusive rettigheter til & rapportere fra
utgravningene (Luckhurst 2012:3-7). Avta-
len med The Times gjorde at ovrig presse,
inkludert egyptisk presse, métte skrive om
omstendighetene rundt funnet i stedet for
funnet selv, samtidig som det understreket
den doble rollen aktorer som Carter og Car-
narvon hadde som pa den ene siden forskere
og pd den annen side imperialistiske gravre-
vere. Det gikk ikke lang tid for rykter om at
Carter og Carnarvon stjal unna deler av fun-
net og solgte det ut av landet, begynte 4 sir-
kulere i Egypt. Syttende februar 1923, i en
teatralsk iscenesatt seremoni (med The Times
som eneste eksklusive deltager fra pressen),
ble selve gravkammeret dpnet slik at det en-
delig kunne bli klart om faraoens mumie
fortsatt var intake. Inviterte gjester fikk gd
inn i gravkammeret og se dets rikdom. Ti
dager senere ble graven igjen stengt.

Noen dager etter dette, og det er her for-
bannelsesfortellingen egentlig begynner, ble
Lord Carnarvon syk, trolig av et infisert bar-
beringskutt som resulterte i blodforgiftning.
I motsetning til dekningen av selve gravens
dpning var dekningen av Lord Carnarvons
sykdom ikke rettighetsbelagt, noe som gjorde
at nyheten sirkulerte i forlengelse av funnet.
Den forste artikkelen som knyttet Carnar-
vons sykdom til faraoens krypt blir som regel
tillagt forfatteren Marie Corelli. Daily Ex-
press trykket 24. mars en artikkel hentet fra
The New York World med overskriften:
«Pharaoh guarded by poisons? Lord Carnar-
von warned by Marie Corelli» (Luckhurst
2012:7-9). Marie Corelli, et pseudonym for
Mary Mackay, var i mellomkrigstiden en best-
selgende romanforfatter hvis romaner ofte
forsekte & forene tidens esoteriske ideer med

kristendom. Corelli hadde ytret tanken om
at siden de gamle egyptere hadde en inn-
gdende kjennskap til forskjellige gifter, kunne
Carnarvon ha blitt forgiftet av en av disse,
smurt pd eller liggende i en av objektene han
hadde vert i kontakt med i graven. Denne
forbannelsen’, som egyptiske leerde skulle ha
beskyttet faraoens grav med, utviklet seg fort
til en forbannelse av mer overnaturlig art.

Lord Carnarvon dede femte april 1923.
Daily Express kunne da rapportere at pd
dedstidspunktet hadde Continental Savoy
Hotel, hvor han 13, blitt merklagt. Mens ryk-
tet om forbannelsen ble spredt gjennom ar-
gumenter og motargumenter, spekulasjoner
og rasjonaliseringer i pressen, kom den neste
dreiningen av fortellingen til & sementere for-
bannelsens form. Sir Arthur Conan Doyle,
som nettopp hadde ankommet New York for
4 starte pd en av sine turnéer for & promotere
spiritisme, uttalte at Carnarvons sykdom
sannsynligvis hadde blitt fordrsaket av en «evil
elemental»? (Luckhurst 2012:9—-10). N4 inn-
lemmet som en del av mellomkrigstidens spi-
ritismediskurs hadde forbannelsen stabilisert
seg i en debatt om arsaker heller enn hend-
elser, ikke o7 Carnarvons ded hadde en sam-
menheng med &pningen av graven, men Avor-
dan den hadde blitt fordrsaket. Ettersom
tiden gikk, kom en rekke andre hendelser til
& bli satt inn i det samme &rsakskomplekset
(Luckhurst 2012:13-14).

En viktig kontekst for gravfunnet er de
endringene i det koloniale forholdet mellom
Storbritannia og Egypt som skjedde samtidig.
Egypt ble i 1922 delvis uavhengig og imple-
menterte egen grunnlov i 1923. Funnet av
Tutankhamons grav spilte en betydelig rolle
som nasjonalt symbol og satt uunnggelig lys
pa relasjonen mellom Storbritannia og Egypt
og retten til en nasjons kulturminner. For

2. Elementaler er her & forstd som en type naturnder som bestdr av kun et av de fire elementene, jord, ild, luft
eller vann. I motsetning til mennesker, som da bestir av alle, har de dermed ikke materialitet, om enn eksi-

stens.
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Luckhurst er dette sentralt i framveksten av
mumiens forbannelse. Han fremhever at den
bygger p& modeller delvis fra gotisk litteratur
fra slutten av 1800—tallet, delvis fra samtidens
opptatthet av det okkulte og kanskje forst og
fremst spiritismen og teosofien, men ogsd
konkret fra lignende rykter som samlet seg
om to tidligere antikke egyptiske gjenstander
fort til England som folge av krigene i Sudan.
Alt dette utgjor det kolonialistiske bakteppet
Carters funn i den angloamerikanske verden
ble forstdtt gjennom (Luckhurst 2012:199-
207). Sentralt er problematikk rundt retten
til & forvalte antikke kulturgjenstander og
ikke minst mumiens problematiske status
som museumsobjekt pd den ene siden og
menneskelig levning p& den andre (Luckhurst
2012:145-46).

Vi s hvordan allerede Corelli gav en arsak
til Carnarvons dedsfall ved & forklare gjen-
standenes kraft gjennom skjulte gifter egyp-
tiske vise utviklet. Arthur Conan Doyles ele-
mentaler er ogsi en slik forklaring av det
mystiske &rsaksforholdet. Tutankhamons
gravfunn, og i en mer lokal rolle Djevelens
finger, er yndete som eksempler pd moderne
overtro og benyttes dermed, som en slags
strdmann, for & diskutere overtroens natur.
Allerede i 1930 tok J.C. Gregory utgangs-
punke i Tutankhamons forbannelse for 4 dis-
kutere forskjellen pé vitenskap og magi i ar-
tikkelen «From Science to magic» (Gregory
1930). Langt senere, i 2002, gjorde Mark R.
Nelson en statistisk analyse av dedsfall blant
de som hadde vert inne i Tutankhamons
krypt p& 20—tallet og konkluderte med at det
slett ikke var hoyere dedsrate blant dem som
var inne i krypten kontra andre som oppholdt
seg i Egypt i samme tidsrom (Nelson 2002).
Dette er bare to eksempler fra en liste som
kunne vert lang, og som ogsd frembringer
(og finansierer) en rekke gjenfortellinger og
undersokelser av omstendighetene rundt
krypten og faraoen. Det er interessant 4 se i

denne bruken av Tutankhamons forbannelse
at det sjelden er kjedingen av hendelser som
angripes, men heller om dedsfallene kan for-
klares pa en annen méte.

Som fenomen krever Djevelens finger og
mumiens forbannelse at leseren alternerer
mellom to tolkningsrammer. Det er kun i
fiksjonen de to kan smelte sammen. De gjor
det i Christensen lille fortelling fra det gamle
Hamar og de gjor det i den gotiske litteratu-
ren som pd 1800-tallet etablerte mumien
som karakter (Daly 1994:36-42). Med hen-
visningen til «Tutankhamens gravfunn» gis
fortellingen et sett med virkninger, det vi
med Barad kunne kalle ‘merker’, som kjedes
sammen og hvis drsak kun er 4 finne ved &
godta nokkelsettingens parentesers innram-
ming av tid og rom, oppsummert i navnet
pa dens drsak; ‘mumiens forbannelse’ eller
Djevelens finger.

Den gotiske litteraturen handler om tap
av verdi og verdier (Smith 2010:181) eller
fundamentalt sett om arv (Luckhurst
2012:153). Den handler om hva som kan
vere et kolonialt objekt og dermed flyttes,
kjopes, selges og pd andre miter omsettes til
vare og verdi. Det er en forhandling om pa
hvilken mate objektet kan stabiliseres, om
hva det er som gjor objektet helhetlig og der-
med gir det ro. Den spenningen som oppstar
da objektet rykkes ut av sine rette omgivelser,
og dermed fir agens, forstds pd 20 og 30—
tallet i henhold til forflytningen mellom pe-
riferi og sentrum. Objektenes vilje’ er her &
komme tilbake til sitt hjem i periferien, hand-
lingene det 'gjor’ er reaksjoner pa handlinger
som tvinger det ut av sin posisjon som verdi-
full arv. Christensens to tekstdeler er dermed
pa den ene siden en beskrivelse av verdien
som arv og pa den andre siden hevnen for &
forringe denne verdien.

‘Djevelens finger’
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Fingeren vel forvart i sin glassmonter
Selv om Christensen selv rammet inn sin lille
historie med henvisning til Tutankhamons
gravfunn, er denne opplysningen det som
forst forsvinner i senere gjenfortellinger. Nav-
net pd Christensens bok blir navnet pa fin-
geren selv og dens virkning blir en egenskap
ved gjenstanden selv. Men hvordan utever
den sin agens?

I 1942 skriver signaturen Sm. debattinn-
legget «Den ensomme hest som bor i Hamar
gamle bispegird. Nér skal nordens Pompeii
bli utgravet?» i Aftenposten. Begrepet «nord-
ens Pompeij» er hentet fra Harry Fett som
benyttet det for & beskrive ruinfeltet rundt
lavebygningen pd Storhamar gird, som hadde
brent ned i 1939 og nd var aktuell for museet
i kjope (Pedersen 2008:136). Teksten angri-
per det faktum at den gamle bispegdrden ikke
har blitt en del av museet og i stedet fortsatt
brukes som lavebygning. I avslutningen av
innlegget brukes Djevelens finger som reto-
risk figur, som bilde pd den ulykken som
etter forfatterens mening Hedmarksmuseet
utsettes for. Sm. skriver:

I museets samlinger over ting som er fun-
net i domkirkens ruiner, er en skinnende
finger av tinn. Det er en votiv-gjenstand
som en Oslodame engang fant i en sprekk
mellom steinene i kirkens ruiner. Syke
pilgrimer bragte som bekjent votiv-saker,
ettergjorte legemsdeler, med seg til de ka-
tolske kirker. Nu fortelles det at den unge
dame som fant votiv-figuren, beholdt den.
Det var selvfolgelig ikke riktig, men hun
kunde jo ikke ane hvilken forbannelse
som fulgte med hittegodset! Skal man tro
anekdoten sa blev hun selv syk. Gav bort
fingeren. Den nye eier blev syk — og
dede. Den tredje som fikk fingeren mistet
sin ektefelle ved en bratt ded. Den fjerde
som hadde fingeren i sitt hus dede like
etter. Omsider havnet fingeren igjen pa
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démens grunn og der kan enhver som be-
soker museet nu se den. Populert heter
den «Djevelens finger». Jeg har en stygg
mistanke. Jeg tror at «Djevelens finger»
ikke har forholdt seg rolig, men har blan-
det seg i planene for Domkirkeoddens
framtid. — «Djevelens finger» ma pd en
eller annen mate ha fulgt med dokumen-
tene fra kommune til kommune og fra
departement til departement. Men nu har
jeg med egne gyne sett at fingeren ligger
vel forvart i en glassmonter pd Domkir-
keodden, s& nu kan ikke «Djevelens fin-
ger» fi nogen finger med i spillet lenger.

(Sm. 1942)

P4 samme méte som den lille historien gav
Christensen anledning til & skrive et historisk
narrativ, gir historien her anledning til & be-
nytte den lille historien som analogi. Sm.
omtaler den som en anekdote det er dpent
for leseren & tro pa eller ikke. Ogsd her be-
holdes den doble strukturen Christensen in-
troduserte, Djevelens finger ’er’” en votiv-figur
og det ’fortelles’ en anekdote om den. De
parenteser Sm. setter fortellingen i begynner
med «Nu fortelles det», altsi som Luckhurst
ogsé har vert inne pd, et rykte i den forstand
at det er en fortelling uten avsender. Dens
avsluttende parentes, som for Christensen
var at den oppbevares pa kirkens grunn, har
nd blitc at den ligger vel forvart i en glass-
monter pd domkirkeodden, si nu kan ikke
«Djevelens finger» fi nogen finger med i spil-
let lenger». Innrammingen av Djevelens fin-
ger gir forfatteren mulighet til 4 ta den i bruk
som aktor.

Det kausale forholdet som fortellingen,
anekdoten, barer, med arsak i dens navn og
virkning i dens sammenkjedede hendelser,
overfores nd til en annen negativ hendelses-
kjede, museets ulykke. Innenfor nekkelset-
tingen, nar den ikke er trygt i sin monter,
har Djevelens finger denne egenskapen til &



virke, og, som vi skal legge merke til, uav-
hengig av de hendelsene anekdoten faktisk
innrammer. Den rollen den har blitt gitt kan
overfores til andre hendelser. Den m3 likevel
‘ha fulgt med” de dokumentene den skal pa-
virke. Dermed blir museumsgjenstanden gitt
en agens som kun fungerer, i dette tilfelle, i
en retorisk lek. Underliggende denne nokkel-
settingen ligger en mer primer plassering av
Djevelens finger som museumsgjenstand,
som tilherende museet fordi det forvalter kir-
kens grunn og de votivgaver som er gitt kir-
ken. Men museet er ikke fullstendig fordi
det mangler viktige deler av kirkens grunn,
nemlig Bispegarden.

I 1976, i Kongsvinger-avisa Glimdalens
artikkelserie «Jeg fant, jeg fant: Godbiter fra
museene i Hedmark», finner vi ogsa igjen
Christensens todelte struktur for Djevelens
finger. Her er det ikke gjenstandens rolle,
men forbannelsens hendelser, som utvides.

Leereren og senere bygdebokforfatteren Rei-
dar Bzkkelund skriver her:

Tidligere var det skikk & henge opp takk-
offer i katolske kirker. Dette ble kalt vo-
tivgaver. Slike gaver kunne ofte vare et-
tergjorte legemsdeler av voks, slik
Heinrich Heine forteller om i diktet «Die
Wallfahrt nach Kevlaar.» For en kurert
hjertesorg kunne det henges opp et voks-
hjerte, for en kurert finger ble det ofte la-
get en fingermodell. Et slike votivfunn ble
gjort i en vegg i domkirkeruinene pa
Hamar i 1928. Ei dame fra Oslo fant en
fint tilformet finger av tinn som hun tok
med seg. Men da hun kort etter ble al-
vorlig sjuk, ga hun fingeren til en mann
hun kjente. Da han ble darlig, sendte han
fingeren tilbake. Kort etter dede han. N&
sendte damen funnet til en mann pd
Hamar. Denne mannen dede straks etter.
Endelig fikk museumsstyrer Didrik Gron-
vold overlatt fingeren. Men han lot den

ligge heime en tid i stedet for & ta den
med til samlingene. Han dede ogsa etter
kort tid. Det ble derfor lektor Nils Chris-
tensen som tok seg av korrespondansen
med Oslo—damen i forbindelse med sa-
ken. Han arbeidet mye med katalogisering
pd museet i denne tida, og serget for at
fingeren ble innlemmet i samlingene.
Men samme dagen det skjedde, dode den
beste mjolkekua til museumsvakemester
Hans Sanden! Senere har fingeren ligget
blant andre severdigheter i de systematiske
samlingene pd kirkelig grunn. Lenge 1&
den i en monter i Lotenbygningen. N4 er
den flyttet til det nye museumsbygget.

Artikkelen fortsetter med 4 fortelle at denne
«hendingen», som den omtales som, inspi-
rerte Christensen til & skrive sin historiske
fortelling. Den gjengir sé kort hovedtrekkene
i fortellingen og forteller om dens utgivelse i
1933 (Bzkkelund 1976).

I Bkkelunds versjon av «hendingen» er
det flere grep som skifter om pa tegnene som
innrammer nekkelsettingen av hendelses-
kjeden. Vi kan se hvordan forbannelsesfor-
tellingens begynnende parentes har blitt et
drstall. Det er ingen «for nogen &r siden» eller
«det fortelles at». Det er interessant & merke
seg her at selv om det gjores grep for & his-
torisere forbannelsesfortellingen, i forste rekke
ved & introdusere drstall, navngitte aktorer
(Didrik Grenvold, Nils Christensen), og ved
ikke & eksplisitt beskrive en sammenheng
mellom dedsfallene og fingeren, er det his-
toriens doble struktur, nd med et tillegg som
forteller om Christensens bok, som opprett-
holder forbannelsen som skjema for forsta-
else. Dermed er det ogsd signifikant i fortel-
lingen at «Senere har fingeren ligget blant
andre severdigheter i de systematiske samlin-
gene pa kirkelig grunn.» Helt nye hendelser
legges ogsd til innenfor parentesene. Vi kan
lese at vaktmester Sandens melkeku ogsa har
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blitt et offer, men arstallet 1928, aret Didrik
Groenvold dede, legges ogsa til, noe som styr-
ker forbindelsen mellom museets ildsjel og
den ulykksalige gjenstanden. Dermed gir ogsé
forbannelsesfortellingen informasjon til den
historiske beskrivelsen av Djevelens Finger,
en bevegelse som vi skal se tydeligere senere.
Parentesene rammer her inn en fortidig hend-
else. Den avstanden i tid som har oppstétt,
mellom 1976 og 1928, gjer at hendingen
kan tidfestes og samtidig fungere som uspe-
sifisert fortid, Christensens «for nogen ar si-
den». I forste rekke er det gjenstandens effeke
det fokuseres pa. De historiske ‘merker’ den
settes i forbindelse med, gjor ogsd at dens
navn har en 4rsak i hendingen og da ikke
Christensens fortelling om den. Dermed, i
denne gjengivelsen, har Djevelens fingers
agens blitt flyttet til et kausalt forhold mellom
gjenstanden selv og hendingen som en samlet
historisk hendelse. Det er dette drsak-virk-
ningsforholdet som innrammer den nekkel-
festede delen av gjengivelsen, altsd pa hvilken
mdte leseren vil gi mening til gjenstanden
som drsak for hendelsen. I hvilken grad for-
tellingen er sann mé derfor forstis i relasjon
til leserens naturlige primare rammeverk og
om det kan inneholde en kausal mekanisme
som kan tillate denne formen for agens. Siden
det for de fleste ikke lar seg gjore, beholder
fortellingen sin fantastiske karakter og dens
to innramminger fir st separat i henhold til
objekters mulighet for agens.

Sverre Fehn og historiens magi

Storhamarlven, «det nye museumsbygget»,
stod ferdig i 1973. Men museet hadde ennd
ikke hatt penger til 4 innrede den store byg-
ningen og forst i 1976 begynte arbeidet med
en permanent utstilling av museets objekter.
Sverre Fehn ble da engasjert for ogsd 4 ut-
forme utstillingen. Fra museets side var det
et krav om at utstillingen ikke skulle stille ut
gjenstandene i et totalmilje. Utstillingen
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skulle fokusere pd den enkelte gjenstand. I
samarbeidet med museet kalte Fehn sin opp-
gave «4 sette gjenstandene i scene», & fi fram
deres iboende formidlingspotensiale (Peder-
sen 2008:178-79). Det er altsd en utstilling
som er opptatt av & vise fram tingen selv og
ofte pa bekostning av tingen i kontekst. Stor-
hamarldven iscenesetter en kontakt med for-
tiden ved & benytte broramper i betong som
svever over middelaldermurene og som der-
med etablerer kontakten mellom fortid og
ndtid ved 4 framheve bruddet mellom dem
(Norberg-Schulz og Postiglione 2003:24-25,
46-47). Gjenstandenes kontekst blir dermed
en tidles fortid, en kontrast til nitiden som
oppretter en dialog (jf. Reslokken 2018:156—
58). Sverre Fehn har uttalt om museums-
gjenstanden at:

Enhver ting som reves fra jordens dyp
har krav pa historiens magi. Gjenstanden
mi gjenfodes og finne sitt «rom» i en ny
sammenheng. For at objektene skal finne
dette rom, m3 arkitekten ta bolig i gjen-
standen, som ordet tar bolig i skuespil-
lernes sjel. — Det er dette som er & sette
i scene tingen. F& nytt liv i dem! (Sverre
Fehn, 1989 her sitert i Pedersen 2004:57)

Som vi ser av sitatet sammenligner Fehn gjen-
standen og ordet, begge som tegn, som ele-
menter i en sammenheng som blir uttryke i
kunstnerens sammensmeltning med tingen.
Som kunsthistorikeren Hans Egede-Nissen
forstar det stiller Fehn som utstillingsarkiteke
seg mellom betrakteren og objektet og gir
anvisninger om de historiene objektet skal
innskrives i (Egede-Nissen 1999:83).

I sin montering valgte Fehn 4 elevere Dje-
velens finger til betrakterens synshoyde pa
en tung, svart, jernpidestall med en tydelig
modernistisk utforming. Fingeren selv er plas-
sert i en glassmonter i tykt glass. For ovrig er
det ingen andre direkte konnotasjoner til den



lille historien i monteringen, med unntak av
skiltet som benevner den Djevelens finger.
Navnet, samt dens nesten truende plassering
i forhold til betrakteren, er likevel nok til 4
skape en spenning mellom betrakter og ob-
jekt, som ifplge Egede-Nissen gir en folelse
av forvirring eller uvirkelighet som fungerer
som et tankens springbrett (1999:95). Den
svarte, hoyreiste pidestallen aksentuerer mys-
tikken gjenstanden er omgitt med.

Ifolge Egede-Nissen forstir Fehn historien
og fortiden som det som blir til mellom be-
trakterens undring og fantasi og den fortidige
levning. Etnologen og mangedrig konservator
ved Hedmarksmuseet, Ragnar Pedersen,
pekte i sin beskrivelse av Storhamarlavens ut-
stillinger pé at Fehns utstillingsstrategi fordrer
at «bestemte synsverdier» ved gjenstanden
aksentueres. Eksempelvis for jordbruksred-
skaper vil dialogen med gjenstanden vere en
dialog med dens funksjon, mens for Djeve-
lens finger var det gjenstandens «ckspressive
kraft» som ble framhevet (Pedersen 2004:57).
Med det vi nd vet om Djevelens finger og
dens to fortellinger, hvor votivgaven faktisk
gir fingeren en funksjon, mens forbannelsen
unektelig gir den en ekspressiv kraft, er det
verdt & merke seg at Fehns utstillingsdesign,
skapt i samarbeid med museet, valgte & fram-
heve den siste. Dermed materialiserte s3 & si
ogsé forbannelsesfortellingen seg i monter og
pidestall, som medierende mellomledd for
publikums dialog med gjenstanden. Den fol-
elsen av forvirring og uvirkelighet Egede-Nis-
sen papeker som ble skapt i kontrasten mel-
lom det fortidige og det moderne, er da ogsd
en dialog med forbannelsesfortellingen, om
enn nd i sin ekspressive form. Christensens
todelte fortelling om gjenstanden blir likevel
opprettholdt, i og med at gjenstanden selv
fir beholde sin identitet som votivgave pd
skiltet, samtidig som dens navn og monter
innrammer forbannelsesfortellingen. Brita
Brenna har pipekt hvordan monteren, og
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skiltet, skaper et skille mellom allmenhetens
og forskerens tilgang til og forstdelse av mu-
seumsgjenstanden. Den omgjor gjenstanden
til «tekst» (Brenna 2016:50). Denne ’teksten’,
slik Fehn og museet skapte den, er den eks-
pressive kraft som genereres av forbannelses-
fortellingen, men kontrollert av fingerens
egentlige identitet. Den primare kontakten
monteringen da oppretter med betrakteren
er i forste rekke affektiv. Med Fehns mon-
tering flyttes grensen mellom primert ram-
meverk og nekkelsatt rammeverk seg inn
mellom folelse og tanker, mellom fantasi og
historisk forstdelse i betrakteren selv. Djeve-
lens fingers virkning er & finne i betrakterens
reaksjon og det er den som gir historien «liv».
Dermed er det som psykologisk aktor at Dje-
velens finger har agens i Fehns utstilling. Al-
terneringen mellom de to rammeverkene blir
dermed en alternering mellom fornuft og fol-
elser, begge tilstander i betrakteren heller enn
egenskaper ved tingen og dens (kon)tekst.
Dermed flyttes ogsd merkene, virkningen, til
betrakterens kropp. Den lille historien er ikke
lenger knyttet til fingeren, men til betrakte-
rens reaksjon pé den.

Djevelens finger pa frifot
Sett i forhold til hvordan Djevelens finger
nd hadde materialisert seg, med dens agens
og virkning flyttet til betrakteren selv, er det
kanskje ikke overraskende at den noen ar se-
nere igjen forlot sin monter pé kirkens grunn.
Hovedtyngden av nasjonal medieomtale
om Djevelens finger finnes i drene 1983—
1984. Andre pinsedag 1983 (23. mai) ble
nemlig fingeren stjdlet fra sin monter pd mu-
seet. NTB skrev en kort notis om tyveriet
som ble trykket i mange norske aviser. For
eksempel stod det i Aftenposten 25. mai 1983:

Djevelfinger stjdlet

Djevelens finger er stjélet fra Hedmarks-
museet pA Hamar. Fingeren er stopt i solv
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i middelalderen og sto i en glassmonter
da den ble tatt annen pinsedag. Museet
regner med at fingeren er vanskelig & selge
og derfor ikke har noen verdi for andre
enn spesielle samlere (NTB) (NTB 1983).

Djevelens finger, n omtalt som en gjenstand
av typen «djevelfinger», blir n kort beskrevet
som stept i selv i middelalderen og at den er
vanskelig 4 selge og derfor ikke har stor verdi.
Vi skal likevel legge merke til at den har end-
ret materiale, fra tinn til selv. Den siste set-
ningen i teksten kan sees i sammenheng med
at Hedmarksmuseet i tiden etter tyveriet
brukte media aktivt i et forsek pé 4 fi gjen-
standen tilbake. Setningen er i si méte en
opplysning til tyven. NTB-meldingen var
den, med noen smé endringer, som for det
meste ble trykket i norske aviser. Ragnar Pe-
dersen, som pd tidspunktet var museums-
bestyrer for Hedmarksmuseet, har i ettertid
fortalt at han gikk ut i Hamar Arbeiderblad
og Hamar Dagblad, de to lokalavisene, med
forbannelsesfortellingen som en skremsels-
historie for 4 fi fingeren tilbake (Storli
2009b:22). Vi kan se et utslag av denne stra-
tegien i VG da de trykket en artikkel om ty-

veriet:

«Tyv vil de»

Tyven som stjal en uerstattelig selvgjen-
stand fra Hedmarksmuseet 2. pinsedag,
kan f3 problemer i tiden som kommer:
Ifolge sagnet har figuren to liv pa samvit-
tigheten etter at den ble funnet i Dom-
kirkeruinene i 1920—4rene.

Selvfiguren skal vare en avstopning
av en gammel kvinnes lillefinger. Den ble
gitt som offergave til kirken etter at en
kvinne fikk helbredet en finger med benn

en gang i middelalderen.



Slo i stykker

«Djevelens finger» er det betegnende nav-
net pd denne avstopningen. Den var en
av de f3 gjenstandene av denne arten som
er bevart i Norge, og hadde derfor en helt
spesiell plass i utstillingen pd Hedmarks-
museet.

I 4pningstiden mandag var det imidlertid
en person som sd sitt snitt til & sl4 i stykker
glassmonteren den stod i. Deretter
skrudde tyven fingeren los fra sokkelen
og forsvant.

Det var flere besokende pa museet da
det skjedde. En av guidene mener han
fikk et godt glimt av personen som kan
ha stjalet figuren idet vedkommende for-
lot stedet.

Ond skjebne

Det er en ond skjebne over fingeren. Ved-
kommende som fant den, dede, og ved-
kommende som stjal den en gang for, ble
syk og dede kort tid etter, forteller muse-

umsbestyrer Ragnar Pedersen
(Hveem 1983).

For & innramme forbannelsens virkning be-
nyttes nd sjangerbetegnelsen «sagn», sidestilt
med en beskrivelse av dens agens som
«skjebne», samtidig som overskriftens pastand
settes i anferselstegn. Disse metadiskursive
praksisene (Briggs 1993), som plasserer be-
skrivelsen som folklore, rammer inn og nekkel-
setter forbannelsesfortellingen som egenskap
ved tingen. Samtidig er dens verdi for museet
knyttet til at den er en «offergave til kirken»
fra middelalderen. Begge Christensens inn-
ramminger er til stede, men nd flyttet inn i
overtroens kategorier, idet votivgaven blir et
«offer» og tillagningen av den blir gjengitt
som en hendelse knyttet til en helbredelse
«en gang i middelalderen» (jf. @demark og
Reslokken 2015:75). Den fortettede forbann-
elsesfortellingen har nd ogsd endret innhold.

Fingeren bringer kategorisk ded. Listen av
ulykker har blitt innskrenket. I tillegg har
det kommet til en helt ny hendelse som inn-
passes i innrammingen. Det fortelles nemlig
at en tyv stjal den en gang for og at denne
personen dede. Dette forste tyveriet, som
meg bekjent forst dukker opp i materialet i
forbindelse med tyveriet i 1983, blir i senere
gjengivelser tidfestet forskjellig, til henholds-
vis 30—tallet og en gang pa 50—tallet. I VGs
artikkel fir det std udatert.

«Noyaktig ett &r etter», eller ett ar og to
dager etter (Pedersen 2008:82), kan det virke
som museets bruk av forbannelsen som tyveri-
sikring gav uttelling. Fingeren ble nemlig
anonymt levert tilbake til museet, plassert pa
museets inngangsport, nypusset, men ellers
uskadet. I mediene utlgste det en ny runde
med notiser om Djevelens finger, ogsa disse
med utgangspunkt i NTBs dekning av saken.
I Aftenposten si meldingen slik ut:

«Djevelens finger» til rette
«Djevelens finger» er kommet til rette pa
Hedmarksmuseet pA Hamar noyaktig ett
ar etter at den ble stjalet. Den meget ver-
difulle fingeren av selv og bly var satt
utenfor deren til bispeborgen p& museet
da personalet kom onsdag morgen.
Fingeren er den eneste votivgave i sitt
slag i landet. Votivgaven ble gitt i sen-
middelalderen som takk for helbredelse.
Navnet har fingeren fatt fordi det ifolge
flere beretninger folger dod og elendighet
med den. Hedmarksmuseet har eid den i
mange dr, og den eneste elendigheten mu-
seet har pévist er, ifelge NRK Hedmark,
en dérligere skonomi enn noen gang.
Om det er dod, elendighet eller bare
darlig samvittighet som nd har rammet
tyven, er det ingen som vet. I midten av
1930—drene ble fingeren ogsa stjilet og
levert tilbake. Like etter dede tyven
(NTB 1984).

‘Djevelens finger’
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Vel tilbake pd museet blir igjen gjenstanden
og dens navn adskilt i to forskjellige innram-
minger. Den «er» en votivgave, nd i selv og
bly. Den har fitt sitt navn fordi det «ifelge
flere beretninger folger dod og elendighet
med den». Gjengivelsen av forbannelsen er
dermed ikke ngkkelsatt, men en forklaring
pa navnet. Men nekkelsettingen er fremdeles
til stede i teksten, som nd setter parenteser
om fingerens agens i forhold til tyveriet.
«Ngyaktig ett ar etter» understreker fingerens
skjebnesvangre karakter, det er «ingen som
vet» hvorfor den ble levert tilbake, men tyven
stir, med henvisning til tyveriet som skal ha
skjedd pa 30—tallet, fortsatt i fare for 4 f3 sin
straff. Fingerens virkning er i denne nekk-
elsettingen «dod og elendighet» og dens drsak
er fingeren selv. Det er da uavhengig av hvor-
vidt den er pa kirkens grunn eller ikke og
det er dermed kun flaks at «<Hedmarksmuseet
har eid den i mange ar, og den eneste elen-
digheten museet har pavist er, ifolge NRK
Hedmark, en darligere okonomi enn noen

gangy.

Votivgaven og overtroen

Jeg har kalt omtalen av Djevelens finger som
votivgave dens identitet. Det er likevel inter-
essant 4 se at denne identiteten, i eksemplene
jeg har vist til nd, aldri gir fingeren en rolle.
Det ble imidlertid gjort i 2009, da en vand-
reutstilling om votivgaver ble arrangert, utstilt
i domkirkeruinene pd Hamar og Erkebis-
pegirden i Trondheim. Utstillingen hadde
tittelen 7AMA. Offergaver og kriseriter’ og si
pa votivgaven i lys av historiske kilder fra
Norge og samtidig bruk av votivgaver blant
annet i Hellas. I tillegg engasjerte den kunst-
nere til 4 lage kunstverk inspirert av votivga-
vene (Storli 2009b). P4 Hamar stod naturlig
nok Djevelens finger sentralt. Katalogteksten

forteller at «Sannsynligvis er dette en iden-
tifikasjonsgave og derfor en absolutt sjeld-
enhet i virt land. Hedmarksmuseets besgk-
ende fir hore historien om Djevelens finger:»
Dette innleder fortellingen om forbannelsen.
Det er nd en ung elev ved Hamar Katedral-
skole, Kesar Johannesen, som fant fingeren i
kirkemuren rundt 1925 og tok den med til
lektor Christensen. Kesar ble syk og dede
kort etter. Den ble da overlevert Didrik Gren-
vold som ogsd dede kort etter. Fingeren ble
s sendt til Oslo og «tatt imot av en kvinnelig
forsker». Denne kvinnen ble ogsé syk og dede
kort tid etter. Fingeren ble da sendt tilbake
til Hamar og utstilt i museets gamle utstil-
lingsbygning, Lotenbygningen. Rundt 1955
ble den stjélet. Men den var ikke borte lenge
og dagen den kom tilbake dede museets hest
«Rottenikkeny. Det fortelles videre at fingeren
ble stilt ut der den nd er, men at den «pd
midten av 80—tallet igjen ble stjilet. Museet
gikk da ut i Hamar Arbeiderblad med en
«skremselshistorie» og «ngyaktig ett ar etter
14 Djevelens finger pé derklinka til museet,
helt uskadd og nypusset». Det legges til at
«Pa sesongdpningen for museet i 1972 gav
moren til Kesar Johannesen 30 00 kr i en
anonym gave til museet til minne om sin

sgnn» (Storli 2009b:22). Omtalen avsluttes:

Historien om Djevelens finger ble forst
skrevet av Nils Christensen, lektor ved
Hamar Katedralskole og museets faglige
leder fra 1928. Den viser ikke bare vir
uhelbredelige fascinasjon over det mys-
tiske og bisarre. Den kan ogsd tyde pd at
«enfoldig overtro» ikke bare tilhorer «for-
gangen fortid», og har typiske trekk fra
lignende historier (ibid).

3. Utstillingens navn "TAMA, er hentet fra ordet som i Hellas benevner skikken & be om hjelp fra hoyere
makter og love en gave som takk og samtidig ordet som benevner selve gaven. Det er dermed det greske
ordet som oversettes med *votivgave’ (Storli 2009b: 9).
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Kesar Johannesens funn av Djevelens Finger,
i motsetning til den unge damen, er etter alt
4 demme en sammenblanding som stammer
fra Ragnar Pedersens bok Hedmarksmuseet
100 dr fra 2008. Her forteller han pé de
samme sidene om to viktige gjenstander i
Hedmarksmuseets samlinger, Djevelens fin-
ger og Paveseglet. Pedersen kan fortelle at
dokumentene om funnet av Djevelens finger
er forsvunnet fra arkivet. Om Paveseglet for-
teller han at det ble funnet av Kesar Johan-
nesen og at han dede ung og kort tid etter.
Moren til unge Kesar gav museet en storre
pengegave til minne om sin senn i 1972,
penger som ble brukt pi oppferingen av
Sverre Fehns museumsbygning (Pedersen
2008:82-84). Vi ser videre at det forste ty-
veriet ni er datert 1955. Museets hest, Rot-
tenikken, har tatt plassen til Vaktmester San-
dens melkeku.

TAMA-utstillingens katalog innrammer
forbannelsesfortellingen som historien «be-
sokende fir hore». Vi moter dens plassering i
monteren i ingressen til den korte omtalen.
Christensens nekkelsetting er dermed flyttet
til den besokendes mote med tingen, i museets
iscenesettelse av den. Rammen for utstillingen
opprettholder fingerens identitet, men sam-
tidig er nd forbannelsesfortellingen en historie
«om» den, og ikke en historie den «har»
(Christensen 1933:1). Den relasjonelle end-
ringen, som for forste gang presser fram en
diskusjon om «overtron, slik vi s i avslutnin-
gen, har som formal 4 problematisere forhol-
det mellom tro og overtro, eller rettere sagt
de temporalt og topografiske ’andres’ tro som
var’ overtro (Certeau 1988; jf. Fabian 1983).
Dermed settes ogsa Djevelens fingers identitet
som votivgave i spill, som jo er utstillingens
hovedmal. Men som en folge av det blir ogsa
forbannelseshistoriens enkelte hendelser nd
sett i lys av en historisk kontinuitet ikke lenger
fanget mellom forbannelseshistoriens paren-

teser mellom dens fjerning fra kirkens grunn
til dens hvile i monteren.
TAMA-utstillingen, og i fortellingen om
Djevelens finger spesielt, benyttet votivgavene
som et springbrett til & artikulere «overtro»
kontra religiose forskjeller. Forbannelsesfor-
tellingen var i sd méte et eksempel pd mo-
derne overtro, en tilsynelatende anomali som
matte forklares. Slik sett var den ogsa et forsok
pd 4 dpne et blikk for religiose praksiser i
andre land (altsd ortodokse og katolske) og
sammenstille dem med praksis i et fortidig
Norge. Utstillingsopplegget kjempet likevel
med forbannelsen pa flere punkter, noe som
preget undervisningsopplegget for skolebarn
som ble laget til utstillingen. «Vér uhelbre-
delige fascinasjon for det mystiske og bisarre»
kunne ikke umediert formidles til barn og
derfor er det laget en forklaring om selvfin-
geren som balanserer behovet for interreligios
forstielse med frykten for at dens virkning
skal komme ut av kontroll. Dermed forklarer
ogsd teksten i undervisningsopplegget det
primare rammeverket nekkelsettingen i ut-
stillingen er basert pd. Teksten forteller:

I virkeligheten var disse merkelige og tra-
giske hendelsene ikke annet enn tilfeldig-
heter som ikke hadde noe som helst med
solvfingeren 4 gjore. Men ndr vi ser pd
hvordan folk reagerte pa alt dette mer-
kelige som skjedde, viser det hvor over-
troiske vi kan vare og hvor spennende vi
synes det er & fantasere over skrekkelige
ting. I dag er det nok ingen som lenger er
redde for den merkelige solvfingeren som
stdr i museet pd Dombkirkeodden. Selv
om vi fortsatt ikke kjenner hele historien,
er den nok ikke fullt si skrekkelig som
mange kanskje har trodd. I stedet for 4 ta
livet av folk og fe, er fingeren antakelig
laget av et menneske som selv har fatt sin

egen finger skadet (Storli 2009a).
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Med «hvor overtroiske vi kan vare» forsgkes
den interreligiose forstielsen & opprettes.
Grensen opprettholdes, men samtidig flyttes
hele forbannelsesfortellingen, pa en méte som
for ikke har vert gjort, inn i et religiost do-
mene, ikke lenger som historie, anekdote,
ond skjebne eller sagn, men som overtro til-
svarende de andres tro.

TAMA-utstillingen mi ferst og fremst
sees som et forsek pd & fremme en tverr-
kulturell forstdelse. Slik sett vil den bygge
ned grensen mellom overtro og tro, mellom
de andres tro og vér tro. Imidlertid har den
storre problemer med & hanskes med troens,
og overtroens, virkning, noe som blir svert
relevant i det den forsgker & hanskes med vir
overtro. | TAMA-utstillingens tekster er det
forste gangen vi ser at den nekkelsettingen
Christensen etablerte blir tolket i et primeert
rammeverk, hvor dens arsak-virkningsforhold
faktisk er gjenstand for diskusjon. Resultatet
er at grensen mellom tro og overtro mé re-
etableres og da ved & bedemmes ut fra en ra-
sjonell kosmologi hvor forbannelsens virk-
ning kan settes til side. Dermed ma ogsé
forbannelsens virkning skilles fra forbann-
elsen som fortelling, noe som interessant nok
gjores ved & hensette effektene til tilfeldighe-
ter, men beholde hendelsene som faktiske.

At TAMA-utstillingen tar utgangspunkt
i Djevelens finger som votivgave gjor at ba-
lansen mellom tro og overtro forrykkes. Ved
& ta hensyn til den skikken votivgaven var og
er en del av, og ved 4 skape tverrkulturell for-
stdelse ved & sammenligne det fortidige oss
med det samtidige dem, dpner den ogsd en
diskusjon om det samtidige oss og om vir
tro har elementer av overtro. Den dpner der-
med en tolkningsramme som Christensens
npkkelsetting holdt lukket ved & hensette for-
bannelsen i tydelige parenteser. Men ogsd her
mé balansen igjen opprettes, nd ved 4 hensette
den kausale forbindelsen som oppretter dens
agens til «vir uhelbredelige fascinasjon». For
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skolebarna opprettes hurtig balansen igjen,
og votivgaven fir igjen vare andres tro og
forbannelsen vare overtro.

Overtroens performans

Fenomenet Djevelens finger viser at gjenstan-
dens performans ikke sd mye genereres i rela-
sjonen til objektet selv som i relasjon til den
innrammingen den blir gitt. Det er nir de to
innrammingene spilles opp mot hverandre,
rykkes ut av balanse, at gjenstanden fir en
egen agens. Goffman papekte i sin Frame ana-
lysis at ’tro’ er en del av den menings-
konstruksjonen som gis primere rammeverk,
mens samtidig, bygget over dem, finnes trans-
formasjoner hvor tro ikke er det menings-
barende. Over-tro vil vare hendelser som
har vart gjenstand for en slik transformasjon.
Vi ser at transformasjonen har hentet sin fa-
bula fra den koloniale motsetningen som Tu-
tankhamons gravfunn representerte. Det er
denne fabulaen som oversettes, fra «en liten
historie a la Tutankhamens gravfunny, til
«anekdote», til «hending», til «sagn», til «mote
med objektet» og endelig til «overtron. I re-
lasjon til denne holdes gjenstandens identitet,
votivgaven, konstant som primart ramme-
verk, en identitet som virkelig kan ’tros’ pd,
men ikke i form av dens virkning, men dens
funksjon. En av disse funksjonene er 4 vere
gjenstand for overtro. Men en annen funk-
sjon er gjenstandens verdi som vises i be-
skrivelsen av votivgaven. Den er «merkelig
nok av tinn, et fint arbeide for gvrigy, «en
skinnende finger av tinn», av selv, «votiv-
funny, «ekspressiv kraft», «en uerstattelig solv-
gjenstand», «den meget verdifulle fingeren i
solv og bly» og «finger i solv». Dens materielle
verdi oker ndr dens visuelle og historiske verdi
forringes, for dens identitet er knyttet til ver-
dien den har som museumsgjenstand. Men
det er som transformert tro at den har sin
storste verdi, for det er det som gjor at den
har en virkning, og felgelig en 4rsak, og fol-



gelig agens, s lenge spenningen mellom be-
skrivelse og fortelling, verdi og tro og objekt
og subjekt opprettholdes.
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