Hva kjennetegner vir egen tid?

Innledning om sosiologiske samtidsdiagnoser

Rune Akvik Nilsen

Sosiologi i dag nr. 4/2006 handlet om sosiologi som samtidsdiagnose. Bidragsy-
terne diskuterte blant annet hva en samtidsdiagnose er eller bor vere. I dette
temanummeret gr vi mer substansielt til verks med artikler som stiller sosio-
logiske samtidsdiagnoser opp mot hverandre. Samtiden forstés her litt lost som
den historiske perioden fra omkring 1970 til i dag. Med diagnose menes hel-
hetlige forsok pa 4 analysere hva som er egenartet ved denne perioden. Alle-
rede i 1973 hevdet den amerikanske sosiologen Daniel Bell at vi var pd vei
inn i "Det postindustrielle samfunn”. Siden den gang er det blitt lansert en
rekke forsgk pa 4 begrepsfeste samtiden, noen av de mest kjente bidragene er
“Det McDonaldiserte samfunn” (Ritzer 1993); "Risikosamfunnet” (Beck
1986); "Det posttradisjonelle samfunn” (Giddens 1994); "Den flytende mo-
derniteten” (Bauman 2000); ”Det individualiserte samfunn” (Bauman 2001,
Beck & Beck-Gernsheim 2002) og "Nettverkssamfunnet” (Castells 1996).

For Ritzer innebarer McDonaldisering at fast food-restaurantens prinsip-
per blir dominerende pa flere og flere samfunnsomrader, ikke bare i USA, men
over hele verden. McDonaldisering er i bunn og grunn ikke noe nytt, men
viser til rasjonaliseringsprosesser som bygger pd elementer av byrékrati, for-
disme og taylorisme. Max Webers teori om rasjonalisering er derfor fortsatt
gyldig, hevder Ritzer, med sin McDonalds-metafor vil han bare bringe Weber
mer up to date: 1 dag er det fast food-restauranten, ikke byrakratiet, som best
eksemplifiserer rasjonaliseringsprosessene. Rasjonalitetens jernbur lever med
andre ord i beste velgiende, na tidstypisk som "McJernbur”.

Ritzers samtidsdiagnose er imidlertid ikke serlig tidstypisk. Med sin vekt-
legging av kontinuitet, at intet er egentlig nytt under solen, skiller Ritzer seg
markant fra mange andre forsgk pa samtidsdiagnose. Det som forener “ny-
klassiske” teoretikere som Beck, Giddens og Bauman er nemlig forestillinger
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om at det har vokst frem noe fundamentalt nytt i perioden etter omkring
1970-1980. Jernburmetaforen, med sin vektlegging av disiplinering og tap av
frihet, var kanskje treffende for perioden for 1970, i fordismens, industri-
samfunnets eller den organiserte kapitalismens epoke. Det som imidlertid pre-
ger var egen tid, hevdes det, er ikke det tilstivnede og faste, men heller det
flytende og flyktige. I arbeidslivet er rigide byrdkratier angivelig blitt erstattet
av mer fleksible og autonome arbeidsgrupper med kortere tidshorisonter; fast-
tomrede livslop forankret i foringer gitt av tradisjon, klasse eller kjonn er blitt
erstattet av individenes refleksive valg. Vire liv er ogsd mer sentrert rundt kon-
sum, og i Zygmunt Baumans analyser av samtiden preger en forbrukslignende
bruk og kast-mentalitet ogsd nere relasjoner, slik at kjerlighet, vennskap og
samliv fir et mer flyktig og uforpliktende preg. Dette forsterkes av at vi i vér
globaliserte tid ogsd er mer pé farten, mer mobile, i mindre grad henvist il 4
bli verende — pé steder, eller i relasjoner — som vi ikke finner tilfredsstillende.

Bauman tegner et ganske morke, pessimistisk portrett av den flytende mo-
derniteten i vér tid. Er det mulig & gi et mer positivt bilde av samtiden, selv
med et utgangspunkt som minner om Baumans? De danske sosiologene Mi-
chael Hviid Jacobsen og Jonas Larsen setter Bauman opp mot den britiske so-
siologen John Urry i sin artikkel om Zygmunt Bauman vs. John Urry — en
sociologisk supersvarsvagtskamp om socialitets- og mobilitetsmetaforer. Den tilta-
gende globale sammenvevingen av alt mulig gjor at det ikke lenger er me-
ningsfullt & snakke om avgrensede ”samfunn”, hevder Urry, derfor trenger vi
en Sociology beyond Societies (Urry 2000). Bauman er enig med ham i at vi
lever i en mobilitetens tidsalder, hvor mennesker, objekter, ideer og infor-
masjon stadig er pd farten. Mobiliteten "bliver for dem begge en indgangs-
portal eller prisme til at forstd mer fundamentale og omsiggripende @ndringer
i de forandrede socialitetsformer, og begge har i den forbindelse utviklet en
rekke mobile metaforer til at indfange karakteren af nutidens samfund”, skri-
ver Jacobsen & Larsen. I sin artikkel konfronterer de Baumans og Urrys for-
stdelser av mobilitet og sosialitet gjennom en kritisk sammenligning og
utlegning av noen av deres sentrale metaforer. Artikkelen er i seg selv metafo-
risk oppbygd som en slags tungvektskamp i boksing over seks runder, dog en
ganske sivilisert boksekamp hvor ingen av kamphanene fir inn en skikkelig
knockout, og hvor det heller ikke kires en entydig vinner. Det er likevel et ty-
delig menster i kampen: Urry ser positive muligheter der hvor Bauman ser
kilder til bekymring og pessimisme.

I den neste artikkelen skriver Michael Hviid Jacobsen om ”Goffman Meets
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Bauman at the Shopping Mall — en diakron konfrontation om selv, samfund
og sociologi”. Erving Goffman dede i 1982, og etterlot seg en mikroorientert
sosiologi som gjerne oppfattes som ahistorisk og lite opptatt av samfunnet i
stort. Hva har han da i et temanummer om sosiologiske samtidsdiagnoser &
gjore? Det er jo uklart om det i det hele tatt finnes noe “samfunn” hos
Goffman, isteden analyserer han sosialt liv "nedenfra’, where the action is, i
motene mellom mennesker ansikt-til-ansikt. Den sosiale orden som frem-
bringes i motene mellom mennesker, beskrives som lite robust, den hviler pa
individenes begrensede evner til & iscenesette seg selv pa en troverdig méte, og
pa den krevende felles oppgaven 4 skape og vedlikeholde fungerende situas-
jonsdefinisjoner — som imidlertid ofte viser seg & vare skjore og lett gir i styk-
ker. Om det ikke finnes noe egentlig samfunn i stort hos Goffman, er han
likevel tilsynelatende pa linje med den tidstypiske betoningen av det sosiale li-
vets flytende og flyktige preg som vi finner i nyere samtidsdiagnoser, hos blant
andre Bauman. Men hvor dypt stikker denne likheten? I sin artikkel peker Ja-
cobsen pd noen likheter, men drofter forst og fremst dyptgiende forskjeller
mellom Goffman og Bauman nér det gjelder klasseperspektiv, menneskesyn,
samfunnsforstdelse og synet pd sosiologiens oppgaver. Goffman skrev fra et
middelklasseperspektiv og var lite interessert i makroprosesser som skaper og
vedlikeholder sosial ulikhet. Bauman, derimot, ser verden fra de svakes sti-
sted, og er svert opptatt av hvordan globale prosesser skaper vinnere og tapere.
Baumans forfatterskap kan leses som en lang “lidelsessociologisk odyssé, hvor
det er mennesker, der oplever lidelse, krankelse og overgreb, som prasenteres”,
skriver Jacobsen.

Fokus pa sosial ulikhet er ogsd utgangspunktet for Gunnar C. Aakvaags ar-
tikkel om "Klasseanalyse pé hell?”. Aakvaag starter med & pdpeke at studier av
sosial ulikhet har stdtt svart sentralt i norsk sosiologi. Problemet er at ulik-
hetssosiologien synes & mangle en samtidsdiagnose, en teori om hva slags sam-
funn vi lever i. En slik samtidsdiagnose fantes tidligere, i teorien om
klassesamfunnet som har sine rotter hos Marx. Denne teorien har imidlertid
blitt kritisert, slik at den ikke lenger utgjor et plausibelt utgangspunkt for ulik-
hetssosiologien. Dette er den ene grunnen til at “klasseanalysen er pa hell”,
ifolge Aakvaag. Den andre grunnen er at ulikhetssosiologien har trukket seg
ut av den samtidsdiagnostiske debatten, den er blitt spesialisert og “binde-
strekifisert”. Konsekvensen er at ulikhetssosiologien ikke har noe samtidsdi-
agnostisk rammeverk 4 diskutere sine funn opp imot, den kan ”ikke si sarlig
mye om hva slags samfunn de ulikhetene den avdekker forer til eller inngar i,
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skriver Aakvaag. Dette er et problem, hevder han, ulikhetssosiologien er nem-
lig altfor viktig til & bli overlatt til bindestrekifiserte sosiologer. Derfor forse-
ker Aakvaag & rekonstruere en samtidsdiagnose han mener ligger implisitt i
mye av den norske ulikhetssosiologien: Teorien om det vertikalt differensierte
samfunnet. Dernest setter han denne teorien opp mot to av de viktigste sam-
tidsdiagnostiske konkurrentene: Teorien om strukeurell frisetting, eller indi-
vidualiseringsteorien; med profilerte representanter som Beck, Bauman og
Giddens og Luhmanns teori om det funksjonelt differensierte samfunnet.

To bokanmeldelser avslutter dette temanummeret: Olav Kasin skriver om
Gunnar C. Aakvaags lerebok i Moderne sosiologisk teori, og Pal Veiden tar for
seg Pl Repstads introduksjonsbok Hva er sosiologi.

God lesning!
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