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Zre og kulturpolitikk
Engelsk tittel: Honour and Cultural Policy
Dag Solhjell

I kulturpolitikkens norske historie anvendes begrepet “ere” serlig i to
sammenhenger. Vi moter det i betegnelsen av statens kunstnerlonn som ares-
lonn i perioden 1863 til 1973 (Solhjell 2005a og b; Solhjell & Dahl 2013 ),
og i kunstnerorganisasjonenes @resretter i 1945. Men @re paberopes ogsa i var
egen tid, ndr det takkes for den @re som er vist ved tildeling av priser eller
andre utmerkelser. I denne kommentaren diskuterer jeg forholdet mellom are
og kunstnerisk anerkjennelse, i ulike faser i norsk kulturpolitikk.

Huva er are i kunstlivet?

Ere er alltid andres Beundring af en viss Kraft, et visst Fortrin. Den er altsaa
mere end et Smykke, den er et Styrkebelte. Ikke at have den vil altsaa sige at
savne en vis Kraft, et vist Fortrinn.

Det uttalte Bjornstjerne Bjornson pa Stiklestad i 1882 (Hoem 2011). Han
visst godt hva @re var, for han hadde, som den forste, fitt Statens livsvarige
kunstnerlgnn i 1863, den som senere ogsd ble kalt @reslonn.

I dag horer vi begrepet @re” ofte brukt nér kunstnere eller kulturarbeidere
mottar en utmerkelse eller en pris som er tildelt dem av kolleger, lesere,
kritikere, bokhandlere, kritikerlag eller andre. De sier da gjerne at utnevnelsen
er en @re for dem.

Det @refulle er en levende forestilling som aktualiseres der det tildeles ares-
bevisninger. Det gkende antall priser, noen av dem er endog store mediebegiv
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enheter i beste sendetid pA NRK, synes & peke pa at betydningen av @re som
belenninger for kunstnere og andre kulturarbeidere for tiden gker. Det samme
gjor det forhold at en @respris pd ett omréde deles opp i mange spesialiteter —
det kan se ut som hver profesjon pa et felt har et eget @resbehov, en rete til &
bli @ret. Et system med nomineringer gjor at mange flere kan fi del i @ren,
enn de som il slutt blir utnevne til prisvinnere. Den gjeveste prisen kalles
endog en @respris.

I likhet med kunstnerisk anerkjennelse har @ren tre sider: Den som har
eller fir @ren, den som tildeler den, og et miljo som rangerer zren hoyt som
verdi — et felt der @re fungerer som en symbolsk kapital, med regler for
hvordan @re produseres, vedlikeholdes og fordeles. Vi kan si at @ren har tre
subjekter: den som gir @re, den som mottar @re, og de andre som anser en
bestemt @resbevisning som noe det er verdt bide 4 ha, fi og kunne gi. En wre
som gis i det skjulte, fra den ene til den andre, fir ingen virkning utenfor for-
holdet mellom de to den gjelder. Are forutsetter med andre ord, i likhet med
kunstnerisk anerkjennelse, et kulturelt felt der @re er en verdi og der den kan
gjores gjeldende som et styrkebelte”. Det ligner mye pa kunstnerisk aner-
kjennelse, om vi holder oss til felt der kunstnere er viktige agenter.

/re kan sies 4 etablere en bestemt relasjon mellom den som rer og den
som blir @ret. Den som @rer, m3 selv vare zret av den xrede. Nir kunstnere
eller kulturarbeidere gir uttrykk for det @refulle ved den utmerkelsen de har
fitt, rer de den instans de har mottatt ®resbevisningen fra. Slik bidrar re-
mottakeren til 4 forsterke bide det @refulle ved det de har mottatt og @res-
kapitalen hos de som har tildelt zren. Det er som det foregir en utveksling av
@re mellom to likverdige parter. Jo hoyere ®resniva en @restildeler selv har, jo
storre blir den re som mottas av den som blir tildelt den. En stor kunstner
ma tildeles @re av en zrestildeler som selv har stor @re. En regel om kunst-
nerisk anerkjennelse som kan overfores fra kunstsosiologien er at ingen kan gi
andre en @re som er storre enn den man selv har (Solhjell & @ien 2012).

Det @refulle synes & bli befordret ved at @rebevisningen tildeles i
situasjoner der de potensielt @rede, @resgiverne og publikum ofte er kledd
som til en gallabegivenhet. Den estetiske innramming av @resutvekslingenes
seremonier er formell og selskapelig, og lofter anledningen opp fra hverdagen.
Alle er vakre, smilende, og gode vinnere og tapere.

Men @ren etablerer ogsé relasjoner innenfor det miljo som restildelerne
representerer. A tildele zresbevisninger til sine egne styrker det indre samhold,
fastslar interne normer for kvalitet, og synliggjer rangordninger i henhold til
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feltets egne normer. Pristildelingene er resultater av en vennligsinnet intern
konkurranse, og tildekker konflikter mellom kolleger og konkurrenter. Nar
det tildeles @respriser, gir de gjerne til eldre fortjente (og ofte folkekjere) ut-
overe av faget, og styrker derfor forestillingen om at feltet har lange og
@rverdige faglige tradisjoner.

Det som har gjort 2resmottakeren fortjent til ren, er utfort for resbevis-
ningen skjer. Det er ikke selve resbevisningen som bringer @re, men det at
den erkjenner den sarlige verdien av det som @resmottakeren har gjort for
den gis. En @respris er ikke som et stipend, som gis for noe som skal gjores i
fremtiden. Den gis pa etterskudd, som en symbolsk belonning for noe som er
gjort. En @respris som oppfattes som en kompensasjon for skonomiske opp-
ofringer eller som en forsinket betaling for utfert arbeid vil ha lav verdi som
@resbevisning. Det er ikke pkonomiske verdier som byttes, men symbolske.
Et okonomisk bytte forutsetter ikke likeverdighet mellom deltakerne, slik ut-
veksling av @re gjor.

Den som er @ret kan ikke gjore vanere pa den som har gitt @ren. Are som
sokes gitt av en som er vanaret kan bli oppfattet som vanzrende, som et Judas-
kyss. Den instans som @rer kan ikke gjore @re pd en som har stor risiko for &
redusere ®resgiverens troverdighet. En 2resmottaker som senere viser seg ikke
4 ha fortjent den, skaper ikke bare tvil om restildelerens @reskapital, men ogsé
om zresverdien av tidligere tildelte @resbevisninger. Det kan bli kostbart.

Antall @resbevisninger gker — flere blir @ret og flere blir de som arer

Det mange fir, er det mindre @refullt & motta. Teller re mer i dagens kultur-
politikk, nar de fleste kunstnere og kulturarbeidere og deres institusjoner mottar
offentlig stotte av et eller annet slag, enn da langt feerre mottok slik stotte? Pris-
tildelinger og andre typer utmerkelser kan betraktes som kompensasjon for det
tap av @re som felger av at det blir inflasjon i antall kunstnere som mottar of-
fentlig stotte. Offentlig stotte uten medfelgende @re, kan redusere stottens
totale verdi. Da kan den relative verdien av privat stotte oke. Kanskje er det en
sammenheng mellom de gkende antall formelle @resbevisninger og den sterkere
positive holdning til privat stette som ser ut til 4 utvikle seg.?

Har det okende antall @resbegivenheter i norsk kulturliv sammenheng
med at de som tildeler @resbevisningene pa den méten selv skaffer seg @re og
politisk legitimitet pé et niva de ellers ikke ville ha nddd?

Ikke bare oker antallet bide pa resbevisninger og @rede, men det blir
ogsa stadig flere instanser med et gkende antall deltakere som er med p4 4 be-
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stemme hvem som skal motta @resbevisningene. Noen priser blir tildelt etter
avstemninger, i enkelte av dem kan alle delta, ikke bare en sluttet krets. Mens
@rebevisningene p& 1800-tallet i stor grad ble tildelt av staten, tildeles mange
i dag i privat regi — men da ofte med offentlige midler.

Det mé ogsa stilles sporsmal ved om all oppmerksomheten rundt det
@refulle ved prisene kan dekke over forhold i det enkelte felt som ikke er s&
xrefulle, og om slik tildekking kan vare noe av formalet med dem. Det tenkes
her serlig pa pristildelinger pé felt som er sterkt kommersielle, og der pris-
vinnere med stor kommersiell suksess kan fi sin kommersielle kapital
hvitvasket gjennom den symbolske kapitalen som prisene representerer.

Nasjonal ere — fra kunstnerlonn i 1863 til Norsk kulturrid i 1965

ZAre er ikke noe nytt fenomen i norsk kulturliv eller kulturpolitikk. Et av de
tre viktigste formélene for norsk kulturpolitikk siden 1814 har vaert & fremme
den nasjonale @re (Solhjell 2004, 2005 a og b, 2006 ). Norges @re ble fremmet
av kunstnere som representerte Norge pd en méte som kastet zre over det landet
de representerte. Slik ble det @refullt 4 representere det nasjonale, og bade
@refullt og nasjonalt 4 veere norsk kunstner. Det tilfalt Stortinget og derfor ogsi
Norge @re, nér staten stottet norske kunstnere som hadde hostet zre i utlandet.
Dette kom serlig til uttrykk i Stortingets tildeling av livsvarige kunstnerlonner
mellom 1863 og 1963. De ble ogsi kalt @reslonner. Det var som om det ved
tildelingen skjedde en utveksling av @re, der Stortinget mottok re fra kunst-
nere, og kunstnere mottok wre fra landets nasjonalforsamling. Denne ares-
utvekslingen ble forsterket da ®reslonnene gradvis ble tildelt eldre fortjente
kunstnere, og ikke lenger var til oppmuntring for yngre kunstnere.

Stortinget kunne imidlertid selv ikke gi kunstnerisk anerkjennelse. Den
mitte stotte seg til den anerkjennelse den visste var gitt i kunstlivet selv, av
dets egne instanser. Men Stortinget métte ogsd ta hensyn til om den kunst-
neriske anerkjennelse ogsa var akseptert i brede lag av befolkningen, om kunst-
neren var blitt folkekjer. Stortinget si seg selv som representanter for den mer
folkelige smak. Med tiden ble det storre avstand mellom kulturfeltenes
kriterier for 4 gi anerkjennelse, og den folkelige smak som Stortinget som for-
valter av offentlige midler métte ta hensyn til. Til slutt var avstanden blitt s&
stor at Stortinget i 1963 fant at det ikke lenger kunne opprettholde kunst-
nerlonnen, da kulturlivet opplevde det som lite @refullt 4 fi en kunstnerlenn
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fra et Storting som tok utenomkunstneriske hensyn. Dermed forsvant den
mest synlige utvekslingen av @re pd heyt nivd mellom nasjonen og
kulturfeltene. To &r etterpd, i 1965, ble Norsk kulturrdd opprettet, en instans
som gjenopprettet balansen i @resutvekslingen mellom mottakere og fordelere
av statlig stotte til kunstnere og kulturarbeidere. Her sto kunstnerisk kom-
petente organer for den reelle tildelingen, og utenomkunstneriske hensyn var
eliminert som kriterium. Dermed kunne det @refulle ved & motta statlig stotte
gjenetableres, men pé et lavere niva av are.

Da Norsk kulturrad erstattet Stortinget som erestildelende instans, fulgte
ogsd et visst tap i de offentlige stotteordningenes folkelige legitimitet, da
legitimiteten i storre grad ble forankret i de deler av befolkningen som besatt
relative mye kulturell kapital. P4 det politiske nivd kom det etter hvert til ut-
trykk i en skepsis til offentlig stotte til kulturformal, tydeligst formulert av
Fremskrittspartiet.

Kunstnerorganisasjonenes @resretter i 1945
Den gjensidige @resutveksling mellom kunstnerstanden og landets hoyeste
politiske organ er noe av bakgrunnen béde for kulturkampene under okkupa-
sjonen, og for de former som utrenskningene i kunstnerorganisasjonene fikk
etter frigjoringen (Solhjell & Dahl 2013). De nye makthaverne, serlig Na-
sjonal Samling, hadde behov for & heste @re fra samarbeid med og stotte til
kunstnere. For kunstnerorganisasjonene ble det viktig etter frigjoringen &
demonstrere sin motstand mot og avstandtaken fra alle former for slik eres-
overforing til fienden. De som lot seg bruke sviktet dobbelt: de sviktet bide
kunsten og den nasjonale sak. Fordi de sviktet kunsten sviktet de ogsa kunst-
nerorganisasjonene og deres autonomi. De som ville opptre mildt overfor
svikerne ble betegnet som “silkefronten”, en lite refull betegnelse.
Kulturkampen under okkupasjonen var ogsa en kamp om forstelsen av det
nasjonale, og derfor ogsd om hva som var nasjonal kunst, nasjonale kunstnere
og nasjonal @re. Det nasjonale var @refullt, det unasjonale vanzrende. Ogsé Na-
sjonal Samling (NS) var sterkt opptatt av det nasjonale og dets fremste symboler.
Striden om det nasjonale, og derfor ogsd om forstaelsen av det zrefulle, ble
avgjort av seierherrene. Det skjedde i @resretter, som ble satt opp i alle kunstner-
organisasjoner, med det gjenetablerte Norges kunstnerrdd som apellinstans for
de @resdomte. Aldri var norsk kunstliv mer politisk organisert og polarisert enn
under og etter okkupasjonen, og @re sto aldri mer pa spill enn da. Spesielt strengt
ble de kunstnere bedemt og demt som ikke sluttet fullt og helt opp om den be-
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grensede innflytelse pa den nazistiske kunstnerpolitikk som enkelt av kunstner-
organisasjonene tross alt kunne ha. Bare billedkunstnernes organisasjon var blitt
opplest under okkupasjonen, de andre fortsatte sin virksomhet. Dette samveer
med den nazistiske kulturpolitikk var ikke alltid lett, og krevde en balansegang
mellom kollaborasjon og passiv motstand. Det var viktig at motstandselementet
ble betonet etter frigjoringen, og ®resrettsoppgjoret bidro til det.

Redaktoren i Dagbladet, Einar Skavlan, kommenterte i november 1945
den dommen pd 5 V2 drs straffearbeid som komponisten David Monrad
Johansen fikk i sin landssvikdom:

Det er en rettferdig dom. Den fastslo pé en verdig mite det ansvar som skal folge
med 4 ha en hoyt aktet stilling i folkets omdemme som kunstner. Den som gir
eksempel for mange har storre ansvar for sine handlinger enn en ukjent mann.
... Kultursvikeren er blant de farligste og forakeeligste av landssvikerne, og det er
riktig & sl4 fast deres skjerpede ansvar.

Kunstnere representerer noe @refullt synes Skavlan 4 forutsette. Jo storre en
kunstner er, og jo sterre re kunstneren derfor forvalter pa vegne av landet,
jo sterkere mi straffen og wrestapet vare nir kunstneren har vanzret landet
og sin kunstnerstand.

Aresrettenes funksjon var 4 etablere et minne om kunstnerorganisasjonene
som nasjonale, og som raske og grundige i 4 renske ut vanzrende elementer
fra sin medlemsstokk. Det dreide seg altsd om en ®ressak med to sider: Ved &
frata noen medlemmer @re, bevarte kunstnerorganisasjonene sin.

En lzerdom fra de norske @resrettene i 1945 kan formuleres slik: Der et
autoritert regime styrer kunstlivet, forsvinner det @refulle ut. En kultur-
politikk som ikke respekterer kunstens autonomi har ingen @resevne. Den
vanaren som blir sittende pd de kunstnere som lar sin kunst tjene det auto-
ritzere regime, folger dem lenge. Det er ogsd omvendt: De som var dissidenter
og vanaret for, blir zret for sin opposisjon. Dette er en aktuell problemstilling
i dagens Sentral- og @st-Europa, etter kommunistregimenes fall.

Kunstnerisk anerkjennelse som are

For det norske Storting var det ikke tilstrekkelig for tildeling av den refulle
kunstnerlonnen at kunstneren var hgyt anerkjent blant andre kunstnere. Det
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xrefulle ble forst realisert nir et storre segment av befolkningen, som
Stortingets medlemmer hevdet det representerte, hadde akseptert den na-
sjonale betydning av kunstneren. En hey kunstnerisk anerkjennelse fra kunst-
feltet kunne altsd ikke veksles inn i det nasjonalt @refulle slik Stortinget s det.

Samtidig var Stortinget meget bevisst pd at norsk kunst, nar den ble kunst-
nerisk anerkjent i utlandet, brakte @re til Norge. Derfor stottet Stortinget
blant annet ordninger som gjorde at norske kunstnere kunne delta pi den
internasjonale arena og vinne anerkjennelse der, som pé de store verdensutstil-
lingene mellom 1851 og 1914. Trolig bidro slike holdninger til at Stortinget
rent generelt hadde en positiv holdning til 4 stette kunst og kunstnere, det
forsto at det métte gis et grunnlag for kunstens utvikling hjemme for den
kunne heste laurber ute. Da Statens Kunstutstilling (Hostutstillingen) ble
etablert i 1884, var den organisert som en statlig regulert mekanisme for &
produsere en hoyere kunstnerisk anerkjennelse i Norge enn det som hadde
vert mulig inntil da. Men da den nye demokratiske fagforeningen overtok
kontrollen over Statens Kunstutstilling etter 1974, ble det langt mindre
@refullt & ha passert juryen i utstillingen flere ganger (Solhjell 2005b).

Mange av de kunstnerne som ble demt til restap av resrettene i 1945
hadde hoy kunstnerisk anerkjennelse for okkupasjonen i 1945. Noen av dem
tapte mer i nasjonal @re enn i kunstnerisk anerkjennelse. Deres verk ble opp-
fort eller utgitt etter fi dr. Andre tapte ogsé sin kunstneriske anerkjennelse, og
har vel ennd ikke vunnet den tilbake. Stortinget ville imidlertid senere aldri gi
zreslonn til kunstnere som var xresdemte, selv om deres kunstneriske an-
erkjennelse var fullt akseptert.

Som redaktor Skavlan gikk ut fra, mitte restapet vere storre for "kultur-
svikerne” jo storre kunstnerisk anerkjennelse kunstneren hadde. Han mente
trolig at kunstnerisk anerkjennelse ogsd ledet til hoy nasjonal zre, og derfor
at erestapet ogsd matte vare Stort.

Her ma vi ogs ta i betraktning at kunstlivet pa 1920- og 30-tallet var fylt av
motsetninger mellom modernister og tradisjonalister, der modernistene hadde fitt
overtaket. Et forenklet bilde pd det var at det nazistiske forerregime pa kultur-
omridet favoriserte tradisjonalistene og sensurerte modernistene. Det var serlig
blant tradisjonalistene at enkelte kunstnere stod frem og stettet opp om
nazifiseringen av kulturlivet. I noen grad tok de en slags hevn over de nederlag de
hadde lidd for okkupasjonen. Det var siledes modernistene som hadde vert
vinnerne for 1940, og som gjenvant sine posisjoner i 1945. Det var altsd ikke bare
en rent @resoppgjor, men til dels ogsd et kunstnerisk oppgjer som da fant sted.
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Vir are og vir kunst

Det omseggripende systemet med priser kan tyde pd at avstanden mellom @re og
kunstnerisk anerkjennelse er blitt storre, samtidig som eresbevisninger gitt i det
offentlige rom er blitt relativt viktigere pa kulturfeltene enn kunstnerisk anerkjenn-
else. Som symbolsk kapital synes @re & fungere i storre sosiale sammenhenger enn
kunstnerisk anerkjennelse. Den rent kunstneriske anerkjennelsen skjer i former
som i mindre grad kommer offentligheten til kjenne, ogsé fordi en stor del av of-
fentlighetene ikke er interessert i kunst og kunstnere, og media er mer opptatt av
@ressiden av kunstnerne enn av deres kunstneriske anerkjennelse.

Pristildelinger er godt stoff for mediene, begivenheter som gir kunstnerisk
anerkjennelse kommer sjelden frem. Prisene kan vare opprettet for & oke of-
fentlighetens oppmerksomhet mot en pastdtt kvalitet ved kunstnere og andre
utever i kulturfeltene, og & svekke inntrykket av kunsten som tilhgrende en
elite. Pristildelingenes karakter av underholdning kan ogsa fungere som en
legitimering av offentlig stotte til kulturlivet, for & forebygge at de mange som
star utenfor det offentlig finansierte kulturlivet vender seg mot det.
Aresprisene er kanskje styrkebelter til erstatning for den kunstneriske an-
erkjennelsens synkende verdi utenfor kulturfeltene.
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