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Kategorin 'djur’ noteras sillan varken diskursivt eller materiellt i texter om
mellanminskliga relationer trots att kategorin kan lisas som central for
sammanhanget/argumentationen. I denna essi fir Aristoteles teori om det
naturliga slaveriet utgsra bakgrund till tolkningar av texter av forfattaren och
aktivisten Olympe de Gouges (1748-1793). Med hjilp av referenser till djur
och natur férsvarade de Gouges under den franska revolutionen sirskilt tvd
kategorier av minniskor: frimlingar/svarta och kvinnor. Hir ldses denna dis-
kurs som en antites till den antika definitionen av den fullvirdiga minnis-
kan/medborgaren och som ett bidrag till en icke-kolonial humanism vilken,
med de Gouges som budbirare, straffades med just den politik den sokte av-

skaffa: vild och dédande.

Nyckelord: antroandrocentrism, djur, den fullvirdiga minniskan/med-
borgaren, icke-vald, dodstraffet

Introduktion

Med genus- och postkoloniala perspektiv pd minsklig historia har tidigare
icke noterade eller bristfilligt noterade kollektiv och personer, skeenden och
texter kunnat noteras. Vilkinda historiska killor har rekonstruerats och de-
konstruerats. En liknande kritisk process terstar till stor del for kategorierna
‘djur’ och 'natur’ inom historiefiltet, savil materiellt-socialt som diskursivt.

Keith Thomas, Mary Midgley, Richard D. Ryder, Hilda Kean, Erica Fudge,
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Linda Kalof ir ndgra av de historiker som lyfter (de andra) djuren ur den his-
toriska och nutida glomskan och visar p& behovet av en mer inkluderande his-
toriografi. En historieforskning som igenkinner andra djur, kan se kategorins
sociala lidge i relation till méinniskor, men dven hur denna relation paverkar
minniskors syn pa sig sjilva och behandlingen av andra minniskor. Betydande
insatser med kritiskt-historiska perspektiv i denna riktning har gjorts av ex-
empelvis Carol J. Adams, David Nibert, Charles Patterson samt pipekats av
bland andra Dorothee Brantz, Susan J. Pearson och Mary Weismantel liksom
av Barbara Noske och Harriet Ritvo (Adams 1990; Patterson 2002; Nibert
2002; Brantz 2010; Flynn 2008). Vad hinder nir vi uppmirksammar djur
(och natur) som sociala kategorier och relationer i historiska killor? Hur har
olika minskliga kategorier och identiteter kopplats till positioneringen av ka-
tegorin djur i visterlindska minskliga samhillen? Hur 4r idén om det fullvir-
diga medborgarskapet linkat till uppfattningar om kategorin djur? Jag ska hir
gora djurnoterande lisningar av centrala texter av forfattaren Olympe de Gou-
ges (1748-1793) mot bakgrund av textfragment frén Aristoteles (384322 f
Kr) teori om det naturliga slaveriet, tolkade utifrin hans bok Politiken. Cen-
tralt f6r dessa ldsningar 4r en urdldrig men ofta forbisedd minsklig tanke: ex-
ploateringen av natur liksom andra species for uppritthéllande, respektive

kritik, av minskliga maktrelationer (om hyperexploateringens som djur’, se
Gélmark 2005, 2008).

Dijurkategorins roll

Derrida menar att vi bér undvika att tala generellt om ”djur” dérfér att hop-
fosandet av méngfalden djurarter ir likvirdigt med att stinga in i bur, att gi
med pé vildet som minniskan utsitter andra djur for sdvil diskursivt som ma-
teriellt (Derrida 2008). Utifran en sidan medvetenhet kan vi férhilla oss till
termen djur och hur den har brukats i den visterlindska idéhistorien. Méng-
falden varelser har omtalats i generell mening, vilket i sin tur har &terspeglat
en minskligt styrd verklighet. I Historia Animalium och De partibus anima-
lium urskiljer Aristoteles olika djur i deras mangfald och klassificerar dem hier-
arkiskt (scala naturae) som stabila och eviga (O’Connor 1985: 53; Singer
1931; Nussbaum 2006). Hir vill jag som utgingspunkt lyfta Aristoteles bruk
av djurkategorin i hans teori om ”naturligt slaveri” (kaza fysin) som det fram-
star 1 Politiken (Harrison 2006: 106; Smith 1983).
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Malcolm Heath menar att diskussionen av Aristoteles slavteori har varit
begrinsad (Heath 2008); Bertrand Russell anser Aristoteles tankar intressanta
for att de visar pd “vanliga fordomar hos vilutbildade greker” i Aristoteles tid
(Russell 1979: 196); Peter Singer respektive Richard D. Ryder noterar djurkate-
gorin (Singer 1975: 196-197; Ryder 2001: 15); Susan Okin Moller respektive
Maud Eduards och Helda Gunneng uppmirksammar kvinnokategorin i for-
hillandet till medborgaren (Okin Moller 1979; Eduards 1983). Anledningen
till det relativa ointresset for Aristoteles teori idag ir, enligt Heath, att dagens
Aristoteles-kinnare anser teorins forsvar av slaveri vara besvirande samt bist
forklarat i ideologiska termer (Heath 2008: 1-2).

Min avsike 4r inte att virdera teorin utan att lyfta djurkategorins betydelse
for resonemanget som helhet. Med teorin om det naturliga slaveriet blev Aris-
toteles kanhinda den forsta skriftlirda att formulera djurkategorins roll i
minskliga sociala och materiella relationer: Hur kan de ménniskor som Aris-
toteles menar dr dmnade att styra, veta hur de ska forhélla sig till andra min-
niskor?

[T]ama djur 4r bittre till sin natur 4n vilda, och det 4r mycket bittre f6r dem att
styras av en minniska, ty ddrigenom tryggas deras 6verlevnad. Vidare 4r minnen
starkare av naturen och kvinnorna svagare, och de forra bestimmer medan de se-
nare lyder. P4 samma sitt miste det vara nir det giller minniskor generellt. Det
finns de, som skiljer sig lika mycket frin varandra som sjilen frin kroppen och
minniskorna frin djuren; s 4r det med dem, vilkas funktion det 4r att arbeta
med kroppen och som inte kan &stadkomma nigot bittre. Dessa minniskor ir
slavar av naturen, och f6r dem ir det bist att vara underordnade detta styre, liksom
for de ovannimnda (Aristoteles 2003: 17).

Begreppet djur i ovanstiende citat syftar pa djurkategorin, "tama” liksom
“vilda”. Fér Aristoteles dr minniskan ett politiskt djur (zoon politikon) till skill-
nad frin andra djur (Aristoteles 2000: 28). Alla minniskor tillhér djurkate-
gorin men vissa kategorier minniskor star nirmare (de andra) djuren; de ar
liksom dem, fédda slavar. Sisom de naturligt forslavade djuren s& ocksd de
andra, eller, nirmare bestimt, sdsom relationen till djuren s ocks& de andra:
kvinnor, kroppsarbetare, slavar, frimlingar (icke-greker och andra). Aristoteles
teori definierar en socialt fullvirdig minniska, den fria medborgaren, den for-
nuftige minniskomannen i yttersta kontrast till de andra djuren och i kontrast
till de 6vriga minniskorna. Villkoren for det fullvirdiga subjekeskapet bildar
en styrande minoritet med en majoritet av naturligt férslavade under sig. Aris-
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toteles maktordning giller mellan minniskor men himtar inspiration ur rela-
tionen till de andra djuren. Hur ser denna relation ut? Djuren jagas i det fria,
eller har fingats in for att domesticeras i samhillet. Krigskonsten 4r som jak-
ten, menar Aristoteles: de minniskor som vigrar att bli styrda, trots att de 4r
dmnade att bli styrda, 4r det ritt att kriga emot, sdsom det ir ritt att jaga djur
for ate fA dem att underordna sig:

[K]rigskonsten [4r] pd sitt och vis ett naturligt sitt att forvirva egendom — jakten
ir ju en del av krigskonsten. Man bér tillgripa den mot djur och mot de minni-
skor, som trots att de 4r bestimda att lyda, ind4 inte vill det, eftersom denna typ
av krig 4r rittfirdig av naturen (Aristoteles 2003: 20).

Om de som ir “slavar av naturen” ind4 inte vill ldta sig styras, hotar vildet,
en naturligt ritefirdig typ av krig/jake. Innebérden av ovan ir att djurens krop-
par som foda, resultatet av jakt och domesticering, frutsitter en relation prig-
lad av vald och/eller kontroll samt dod vilken i sin tur blir forebild for
minskligt styre. Den fullvirdiga mannen/medborgarens relation till djur,
denna underkuvandemodell, kan sigas mojliggora eller bidra till makestill-
ningen gentemot de andra minniskorna. I Aristoteles formuleringar fir det
generella forhallandet till djuren en forbisedd huvudroll f6r samhillets sociala
ordning. Relationen till djuren blir den fundamentala relationen och tillsam-
mans med naturen utgdr den en rittfirdigande referens for den totala ord-
ningen.

Aristoteles teori om vilka som bor styra och vilka som bér styras kan ses
som ett antikt uttryck f6r antroandrocentrism i kombination med kéttism:
fria privilegierade minniskomaskuliniteter, perceptionens och beslutens cent-
rum, vars stillning skapats och uppritthélls via vdld/dominansrelationen till
andra djur for foda. Uttrycket/teorin dterspeglar de sociala och politiska for-
hillandena p Aristoteles tid och kan betraktas som en omvirldsbeskrivning:
en minoritet av inhemska besuttna min utévade politiska rittigheter medan
majoriteten, kvinnor, kroppsarbetare, frimlingar och slavar var uteslutna ur
demokratin. Djur utnyttjades som arbetskraft, och till foda, frimst for eliten
(Pomeroy 1995: 57-148; Strandberg Olofsson 1993: 24-37; Montanari 1993:
6; Toussaint-Samat 1992: 101-102; Flaceliere 2002; Santillo Frizell 2006:
123,140-143). Denna relation till andra djur kan i visterlandet sigas ha ut-
vecklats till kottnormativitet, definierad som institutioner, strukturer, relatio-
ner och handlingar vilka uppritthiller normen/ideologin om djur som objekt
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for minniskor att anvinda pa olika sitt, sirskilt som material i produktion
och konsumtion av vardaglig foda. Kottet fran djur betraktat som det naturliga
och nédvindiga och normala proteinet, symbol och verkligt resultat av tradi-
tionell elitir minsklig-manlig makt liksom for civilisation (Galmark 2008:
102).

Derrida har uppmirksammat en sidan visterlindsk makestillning kopplad
till f5da, vad han kallar carno-phallogocentrism, djuritande vita maskuliniteter
vars tal och tanke har definierats som ett med minniskan: ”[D]et fanns en
tid, for inte sd linge sedan och den pagér fortfarande, d& 'vi minniskor’ be-
tydde vi vuxna vita manliga européer, kottitande och kapabla till att offra™
(Derrida 1989: 950). Derrida pekar pa kriterier f6r subjektskap vilka pAminner
om Aristoteles dito i teorin om det naturliga slaveriet: den fullvirdige med-
borgaren, den vuxna, rationellt tillskrivne mannen frin centrum vars tal och
status hirror frin kapaciteten/makten att doda eller lita doda for foda. Aven
de Beauvoir kan sigas lyfta detta samband mellan (den visterlindska) makten
och fédan nir hon skriver att uteslutningen av kvinnor hirrér frin minnen
som jigare och karnivor d “det inte dr genom att ge liv utan genom att riskera
sitt liv som minniskan hojer sig over djuret; det 4r dirfor 6verligsenhet inte
har tillskrivits det kén som féder utan det kon som dédar” (de Beauvoir 1989:
64).

Det dr av vikt hir att notera Aristoteles status som skriftlird i den vister-
lindska idéhistorien. Oférskyllt Aristoteles, kom tolkningar av hans teori att
influera senare tids skriftlirda och makthavare. Med dess stora spridning blev
Politiken anvind for att pdverka debatt liksom politiska beslut i varje epok
fram till vara dagar, och formuleringarna kom att brukas till férsvar for kolo-
nisering och slaveri (Tosi 2002; Tralau 2004), exempelvis Hugo Grotius 1625:
"Det mest rittfirdiga kriget dr det som fors mot vilda rovdjur, och nist efter
det kommer krig som fors mot minniskor som ir som djur” (Grotius 2009:
29). Den historiska anvindningen av Aristoteles teori aktualiserar problemet
med hur filosofiska texter brukas som facit for politiskt agerande trots att deras
syfte kanske snarare var/ir att synliggéra fenomen, eller inspirera till reflektion.
Hir ska min tolkning av Aristoteles anvindas for att nytolka, "dekonstruera”,
texter av en forfattare frin tiden f6r den franska revolutionen samt placera
dem i en filosofisk-politisk kontext (Derrida 1978; Thomassen 2007: 144—
145).
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Olympe de Gouges

Dramatikern, forfattaren och aktivisten Olympe de Gouges riknas idag som
en av de forsta europeiska kvinnliga feministerna, fére Mary Wollstonecraft
(Blanc 2003; Scott 1996; Mousset 2007; Cole 2011: 14-15). Men begreppet
feminism anvindes inte av de Gouges och kom i politiskt bruk forst pa 1800-
talet. Vad vi vet om de Gouges tinkande ir att det genomgick en radikalise-
ring; frin monarkism till demokrati, frin reformer till revolution. Vi vet att
texterna — dramatik, romaner, pamfletter, manifest — behandlar kvinnors rit-
tigheter till utbildning, rostritt, uppldsning av tvingsiktenskap, skilsmissa,
mins vald mot kvinnor, fri kirlek och sociala kontrake istillet f6r dktenskap,
slaveriet av svarta minniskor, barnhemsbarn och utomiktenskapliga barn,
gamla minniskor, arbetslsa, fattiga, djur, jordreform, beskattning av rika samt
dodsstraff (Cole 2011: 142,149; Beckstrand 2009: 12; Mousset 2007: 44;
Sarde 2007: ix; Blanc 2003: 104,108). Mojligen skulle de Gouges senare texter
kunna infogas i en kulturradikalism vilken under upplysningen kritiserade
politiskt tyranni samtidigt som den kritiserade utnyttjandet av djur och be-
undrade vilda djur och natur. Engagemang for djur var (mer i England in i
Frankrike) del av en stérre rorelse for medkinsla med tidigare foraktade min-
niskor; brottslingen, den sinnesjuka och den férslavade (om kulturradikalis-
men, se Kalof 2007: 128; Adams 2010: 64—65). Enligt en av de Gouges
biografer, Sophie Mousset, var hon en av de forsta att ta stillning mot slaveri
(Mousset 2007: 29) och enligt biografen Olivier Blanc var hon den enda kvin-
nan under epoken som offentligt fsrdémde slaveriet av de svarta i kolonierna
(Blanc 2003: 16). John R. Cole menar att de Gouges kvinnorittsliga krav var
mer radikala 4n nigon person tidigare hade formulerat (Cole 2011: 231). Den
text vilken idag betraktas som en feministisk klassiker, Déclaration de les droits
de la femme et de la citoyenne (Deklarationen om kvinnans rittigheter och med-
borgarskap) frin 1791, sveper undan den patriarkala makten via makars ge-
mensamma makt dver egendom och barn, och borttagande av faderns namn
som legalt tecken for familjen (Gouges 2011; Gouze 1998: 170-175; Scott
1996: 44).

De Gouges politiska stillningstaganden har uppfattats som motstridiga:
republikan och strategisk rojalist, stridbar och mot allt slags véld (Cole 2011;
Massardier-Kenney 1994:40—41; Mousset 2007: 37). Mot denna uppfattning
kan stillas att hennes politik radikaliserades och att texterna har en 6vergri-
pande logik. De kategorier hon férsvarade saknades i den tidens fullvirdiga
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medborgarskap: Ingen kvinna i den franska republiken definierades juridiskt
sett som fullvirdig medborgare medan en man i 1791 ars konstitution, éver
25 ar, icke tjinare och med viss ekonomi, dgde sa kallat aktivt medborgarskap
(Scott 1996: 35). Det aktiva medborgarskapet i republiken omfattade betyd-
ligt fler 4n antikens medborgarskap, men i bida fallen exkluderades kvinnor
och utrikes fédda. En kvinna som hivdade sig med politiska ambitioner och
strivanden “utan att iga medborgarskapets mojligheter” utgjorde en mot-
sigelse i sig (Godineau 1993: 24; Beckstrand 2009: 12). Jag ska hir lyfta ett
ouppmirksammat spar i Olympe de Gouges centrala skrifter: anvindandet av
kategorin ‘djur’. Jag vill mena att detta drag ir av betydelse for att forstd dessa
texter och att de s4 lista utgor ett forhdllningssite till den historiska, biologiska
och sociala kategorin djur.

"Allt Gr varierat”

Tva av de Gouges texter ir sirskilt intressanta for detta forslag: forordet till
hennes pjis mot slaveriet, Lesclavage de noirs (Slaveriet av de svarta), och for-
ordet till hennes svar pa revolutionens Déclaration de les droits du ['homme et
du citoyen (Deklaration om minniskans och medborgarens rittigheter) frin
1789: Déclaration de les droits de la femme et de la citoyenne (Deklarationen
om kvinnans och medborgarinnans rittigheter) frin 1791. Pjisen mot slaveriet
skrevs 1783, bearbetades och framférdes pd Comédie Frangaise 1789. Pjisen
berittar om de tvé slavarna Mirza och Zamora som pa flyke undan dédsstraffet
riddar tv4 skeppsbrutna vita desertorer. Dramat tar stillning mot slaveriet,
for jimstilldhet, for utomiktenskapliga barns ritt, fér en rojalistisk
republik/demokratisk monarki som avsiger sig ritten att ta sina medborgares
liv; och som vi ska se, f6r naturen och djuren som inspiration till jimlikhet
(Gouges 1994: 232-264). Enligt Marie-Pierre Le Hir uppléser pjisen kons-
rollerna och gor ett inligg mot myten om tva separata konssfirer (Le Hir 1994:
73). Frangoise Massardier-Kenney menar att de Gouges “skriver mot den egna
kulturen” genom att osikra de fasta personligheterna och visa minniskorna
som icke-essentiella, forinderliga utifrin specifika historiska férhéllanden;
skillnaderna mellan minniskorna ligger i omstindigheter och maktforhallan-
den. Pjdsen iscensitter, enligt Massardier-Kenney, en spréklig intersektionalitet
dir ras, kon/genus, klass och kultur mots (Massardier-Kenney 1994: 21-25);
hir finns en samlevnad mellan likhet och olikhet, en "créolité” (Massardier-
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Kenney 1994: 25). Gouges litterira produktion uttalar, menar Doris Y. Ka-
dish, "stindigt en 6nskan att forena hog och ldg, konservativ och radikal, mas-
kulin och feminin, universell och partikulir” (Kadish 1994: 40).

Jag ska ta fasta p& dessa iakttagelser av de Gouges brott mot grinsdrag-
ningar och utéka dem: Vad hinder om vi, utéver de sociala kategorier/
sprik/roster Massardier-Kenney rekommenderar oss att notera, dven observe-
rar djur och natur som kategorier i dessa historiska texter? Med inspiration
fran Antonio Gramscis mening att religidsa, etniska, sexuella, ekonomiska dis-
kurser i den ridande kulturella hegemonin utgér bestimmande komponenter
for dversittningar (Hoare & Smith 1971: 12), vill jag mena att antroandro-
centrism och kottism, definierade enligt ovan, bér uppmirksammas som kon-
ventionellt styrande diskurser vid tolkning och éversittning. Med en kritisk
lasning vill jag féresla att den kreolitet Frangoise Massardier-Kenny talar om
i de Gouges texter bér inkludera minniskans relation till begreppet djur. Samt
att den samexistens av det lika och olika hos de Gouges som Massardier-Ken-
ney och Le Hir pdpekar, kan vara inspirerad och en foljd av de Gouges syn pé
djur och natur. Nir Le Hir menar att Olympe de Gouges pekar pa ursprunget
for rasmissig diskriminering genom att uppfatta alla minniskor, kvinnor —
min, svarta — vita, slavar — medborgare, fattiga — rika, som jimlika 7 motsats
till djur (Le Hir 1994: 71-72) menar jag att det 4r mer rimligt att tolka de
Gouges som att hon uppfattar minniskor med deras inbordes olikheter som
jimlika f6r att alla minniskor genom att vara ménniskor ocksd éir djur. Jag vill
mena att denna insikt utgdr en nyckel till de Gouges tinkande.

Négra anmirkningar angdende termer. I dessa texter bor vi, forutom ter-
men djur, dven notera nigra andra begrepp som relevanta. Sauvage/vilde: Ma-
ryann DeJulio papekar att de Gouges anvindning av begreppet dr hogst
intressant: ”[V]arje ging hon anvinder ordet ’sauvage’, dkallar hon naturen
och friheten och jimlikhetens ursprung” (DeJulio 1994: 130). An mer bety-
delsefull 4r de Gouges synliggorande av termen homme och dess betydelse som
antingen minniska eller man, eller bdda. Termen bére betecknar en individs
rda och grymma handlingar snarare 4n bibetydelsen djur.

I forordet till pjisen Lesclavage des noirs tar Olympe de Gouges avstind
fran slaveriet och samtidens stigmatisering av minniskoslavar:

De kallade minniskorna dir for krik/ria minniskor som férbannats av Himlen;
men nir jag vixte upp forstod jag helt klart att det var makt och férdomar som
hade f6rdémt dem till detta fruktansvirda slaveri, act Naturen inte har ndgon del
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idet, och att de Vitas orittfirdiga och miktiga intressen dr ensamt ansvariga (Gou-

ges 1994: 229).

Hir ér naturen inte, som hos Aristoteles, en rittfirdigande referens for slaveri.
Sévil de forslavade som naturen fritas frin ansvar och skulden forliggs istillet
hos de miktiga minniskorna. De “vitas” intressen av att forslava fir en be-
stimning: finansiella intressen, handel med guld och minniskor utgér grun-
den for slaveriet och grymheterna som forutsitter forslavandet. Men de
Gouges fritar inte bara naturen frin ansvar for slaveriet, hon forligger motstand
mot slaveri och grymheter hos naturen. Naturen borde rysa infor det hemska
som sker. Minniskor blir till handelsvaror som redan boskap eller notkétt,
men om de forslavade ir djur, 4r inte de mikriga och icke forslavade minnis-
korna ocksa djur? Ar vi inte alla djur? S& gors naturen och djuren till en refe-
rens for att rittfirdiga avskaffande av slaveri. Alla djur har nyanser, allt i
naturen ir olika, detta 4r vackert, och vackrast 4r minniskan som det mest
nyansrika djuret:

Handla med minniskor! Gud forbjude! Och Naturen skilver inte! Om de ir djur,
ir inte vi som dem? [...] Minniskans firg har nyanser sdsom hos alla djuren Na-
turen har skapat, likadant 4r det med vixterna och mineralerna. Varfor grilar inte
dagen med natten, solen med manen och stjirnorna med himlavalvet? Allt 4r va-
rierat, och i detta ligger Naturens skonhet. Varfor d forstora dess arbete? Ar inte
minskligheten dess vackraste misterverk? (Gouges 1994: 230). °

Ursprunget for rasmissig diskriminering ligger hir inte i underldtenhet att ta
avstdnd fran djur och natur. Ursprunget ligger i det motsatta: brist pa erkin-
nande av tillhérighet i den gemensamma mingden och méngfalden av djur.
De Gouges dkallar det hon menar ir fredens och jimlikhetens ursprung, den
minskliga naturen med dess samvete, den sista moraliska instansen — for att
ta avstind frin att definiera en fullvirdig varelse: "Under okunnighetens sekler
krigade min mot varandra; under det mest upplysta seklet, fordirvar de sig
sjilva. Kommer det ndgonsin finnas en vetenskap, en regim, en epok, eller en
tid under vilken minniskor lever i fred? De lirde mé droja vid och férlora sig
i sdidana metafysiska iakttagelser. Jag, som bara har studerat Naturens goda
principer, jag avgrinsar/definierar inte lingre méinniskan; mina enkla kunskaper
har lirt mig att déma saker och ting endast efter min sjil. Dirfor bir mitt ar-
bete endast humanitetens firger” (Gouges 1994b: 232; min kursivering). 4
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Minskligheten vidgas samtidigt som det humana/det minskliga urskiljs i
humaniteten/minskligheten. Detta ir en central tanke. Definitionen av min-
niskan bér vidgas till att omfatta dven de svarta eftersom de enda relevanta
fargerna i sammanhanget 4r humaniteten, medminskligheten, icke-valdet; ett
liv i fred. Hir finns en hyllning av naturen som varierad, “allt i naturen ir
olika”, allt 4r varierat”, men samtidigt en nyanserad férhillning. Naturen ar
upprinnelsen till vilvilja och jimlikhet som sjilslig klokhet; humaniteten/
minskligheten. Denna minsklighet aterfinns i naturens vackraste misterverk;
minniskan. Men naturen 4r motstridig och bland djuren finns fred men 4ven
hierarkier vilket inte forordas: ”[N]ir jag betraktar denna natur ser jag att hon
ofta strider mot sina principer och di tycks allt vara underordnat” (Gouges
1994b: 234-235).°

Trots att de Gouges pa andra stillen i sitt forfattarskap talar om naturens
lag (Gouges 2011: 8), papekas hir vikten av att férhélla sig kritisk till principer
vare sig de kommer frin naturen eller fran filosofer eller revolutionirer som
de Gouges sjilv. Rousseaus tinkande har missbrukats av terrorregimen; samma
sak skulle kunna hinda med hennes tinkande eftersom ”[d]et ir litt, till och
med for en okunnig, att gora revolution i ndgra anteckningsbécker; men ty-
virr! Vartenda folks erfarenhet, och nu det franska folkets erfarenhet, lir mig
att de mest lirda och kloka inte etablerar sina principer utan att dstadkomma
en mingd olika sorters ont (Gouges 1994b: 235). ¢

I de Gouges naturalistiska drama Slaveriet av de svarta ir naturen med-
kinnande, vilgérande, beskyddande, ger trygghet och ryser infér grymheter
orsakade av minniskor. Minskliga rittigheter och jamlikhet hirrér ur naturen.
Naturen omfamnas av flyktingen och fére detta slaven Zamor: ”Vi har inte
lingre ndgon som beskyddar oss forutom Naturen. Vilgérande Moder! du vet
att vi dr oskyldiga” (Gouges 1994b: 237). 7

Zamors tal till medflyktingen, den fore detta slaven Mirza, vittnar om att
ingen fods till slav, att slaveriet 4r en socio-kulturell process. Zamor pekar ut
fortrycket av svarta minniskor som analog med behandlingen av djur och be-
tonar att minniskorna vant sig vid det grymma fortrycket sd ate kraften att
gora uppror ebbat ut; de férslavade minniskorna har fsrminskats och forriats:
”"De flesta av dessa barbariska herrar behandlar oss med en grymhet som far
Naturen att rysa. Var olycksaliga sort har blivit van vid dessa straff. De ser
noga till att inte utbilda oss. Om vi hiindelsevis skulle 6ppna véra 6gon, skulle
vi forfiras over det tillstdnd till vilket de forminskat oss, och skaka av oss ett
ok lika grymt som det 4r skamligt; men har vi i vir make att dndra vart 6de?
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Den minniska som férringats av slaveri har férlorat all sin kraft, och de mest
forrdade av oss dr de minst olyckliga® (Gouges 1994b: 237-238).

I den text de Gouges dr mest kind for, Les Droits de la Femme et de la Ci-
toyenne (Deklarationen om kvinnans rittigheter) frin 1791, framstdr djuren
och naturens roll tydligt:

Man, ir du kapabel att vara ritevis? Det 4r en kvinna som stiller dig frigan; du
kan dtminstone inte frinta henne den ritten. Sig mig, vad ger dig oinskrinkt make
att fortrycka mitt kén? Din styrka? Dina begdvningar? Betrakea skaparen med hen-
nes klokhet/forstdnd; underssk den natur i hela dess storslagenhet som du synes
vilja nirma dig, och ge mig, om du vigar, ett exempel pd detta tyranniska styre.
*G4 tillbaka till djuren, radfriga elementen, studera vixterna och kasta slutligen
en blick p4 alla modifieringar i den organiserade materien; dverlimna dig till detta
faktum nir jag erbjuder dig méjligheten; sok, granska och urskilj, om du kan,
kénen i naturens ordning, Overallt ska du finna dem blandade, 6verallt samarbetar
de harmonisk tillsammans i detta odédliga misterverk. Mannen/minniskan har
ensamt ikldte sig undantagets princip. Bisarr, blind, uppblést med vetenskap och
urartad i detta upplysta och kloka sekel, i den mest grova okunskap vill han de-
spotiskt bestimma 6ver ett kon vilket begivats med alla intellektuella formégor;
han gor ansprak pa dtnjutande av revolutionen och 4tertar sin rite till jamlikhet,
for att inte siga ett ord mer. *Fran Paris till Peru, frin Japan till Rom, 4r Det dum-
maste djuret, enligt min mening, mannen/minniskan (Gouges 2011: 5).°

Ocksd hir ir skaparen en fornuftig Hon. Denna kloka Hon/Naturen vinds
mot den styrande manliga eliten vars upplysningsideal hyllar minniskans na-
turliga rittigheter men inte ser kvinnors jimlikhet. Ni vill nirma er, ni talar
om naturen och dberopar naturen som referens for ert styre men ni har inte
undersokt naturens egenskaper sirskilt noga. Ingenstans i naturen finns ett ex-
empel p ert tyranniska styre. S4 kontras elitens naturreferens for ojimstilldhet:
I naturen urskiljs svarligen ndgon kénsordning, i naturen 4r konen jimlika, alla
modifieringar finns och de ir blandade och samarbetar. Endast minniskoman-
nen ir s3 dum att han gjort minniskodjuret till ett undantag frin kénens lik-
stillighet. Han idr okunnig och @nda hogfirdig och forsoker bestimma éver ett
kon vilket har lika stora intellektuella givor som han. Han gor revolution och
utropar sig jimlik men ir tyst om kvinnors ritt. I efterordet till Deklarationen,
rikeat till kvinnorna, upprepas synen att naturen har missbrukats som moralism
och politisk referens: “Naturens miktiga vilde ir inte lingre omgirdat av for-
domar, fanatism, vidskeplighet och 16gner” (Gouges 2011: 12). '°
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Delmiingd i samma miingd

Genom att notera djurkategorin kan vi lisa Olympe de Gouges texter pa ett
nytt sitt. I den visterlindska historien har tolkningar av djuren liksom naturen
brukats och utnyttjats av minniskor f6r materiella behov/begir, for att sedan
dberopas som social urkund med syfte att sikra den ridande minskliga make-
ordningen. Aven i humanistiska diskurser har ”"Naturen”, ofta kallad “hon”,
fate utgodra projektionsyta och sanningsreferens liksom slagtri i debatten. Upp-
fattningar om naturen har utnyttjats for att fértrycka, men ocksé for att ut-
vidga jimlikheten, frin den lilla manliga eliten till (nistan) alla min, som i
den franska revolutionen (Galmark 2008; Edelstein 2009). De Gouges brukar
naturen men dven djuren for en jimlikhet som omfattar kvinnokategorin och
minniskor oavsett hudfirg. Texterna deltar i en polemik, sdvil med samtidens
som tidigare epokers debattorer. I samtidens Frankrike krivdes enligt Joan W.
Scott att kvinnokimparna utmanade auktoriteten ’naturer’, eftersom mot-
stdndarna mot kvinnors rittigheter anvinde denna auktoritet fr att motivera
fortsatt exkludering av kvinnor (Scott 1996: x); exempelvis brukades Rous-
seau-teman om vikten av att amma barn f6r att rittfirdiga illegaliseringen av
kvinnligt medborgarskap. Sjilva naturen, Hon, kunde riktas mot kvinno-
kategorin, med Pierre-Gaspard Chaumettes ord for Pariskommunen: ”Sedan
nir 4r det tillatet att limna sitt kén? Sedan nir har det blivit anstindigt for
kvinnor att 6verge sina fromma hushéllssysslor och barnkrubbor for att vara
pa allminna platser och orera pé gallerierna, och i Senatens domstol? Har na-
turen anfortrott husliga omsorger till min? Ar det oss hon har gett brost si
att vi ska amma vira barn?” (Gay Levy & Applewhite 1992: 97).

Olympe de Gouges svarade pa anvindandet av naturen mot henne och
andra kvinnor med att nirmast religiost skonmala naturen — Naturen, Hon,
med versal — och tolka den i motsatt riktning. Naturen och djuren uppvisar
nyanser, mangfald och skiftningar; naturen blandar kénen. Samtidigt, vilket
gor argumentationen till mer 4n polemik, frhéller hon sig skeptisk till en kal-
kering. Djurens konsblandning ir forebildlig men de av djurs sociala organi-
sationer som ir hierarkiska rekommenderas ej. Hir 4terfinns i texten en
reflekterande och kritisk 6ppning dir kategorin djur inte ir en enhet utan
rymmer en mangfald. Djurens ordning bevisar inte det ni siger, men kan 4nd
inte enkelt anvindas som forebild f6r en annan politik. I resonemanget syns
helheter och skillnader. Alla minniskor ir, forutom att vara minniskor, ocksi
djur, makalosa djur. Minniskan ir det vackraste djuret men nir ménniskan
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begrinsar sig till ett kon, det manliga, d4 blir minniskan det dummaste. I sitt
angrepp pa Robespierre, dret innan hon avrittas pd order av densamme, an-
vinder hon den kategori hon anser de bada tillhéra, mot Robespierre:

Jag 4r ett djur utan dess like, varken man eller kvinna. Jag har allt mod som den
forra, och ibland fiblesserna hos den andra (Gouges 2010: 139). !

Hon ir ett djur i positiv mening, som alla andra minniskor, men liksom andra
minniskor, dven olik. Hon ir ett djur, varken man eller kvinna, bdde man och
kvinna, sdvil djur som minniska. Synen ir en del av en sjilvsyn liksom den
ir en del av en destabiliserande syn pa kon. Uppfattningen tycks ge mod och
styrka att utmana det manliga medborgarskapet. For en djurexkluderande,
antroandrocentrisk historieskrivning kan de Gouges framstd som mirklig.
Men en kritisk ldsning synliggor hennes humanism som grinslés, i logik med
det vriga forhéllningssittet. Lisa Beckstrand menar att de Gouges undermi-
nerar ideologin som stéder dualistiska hierarkier (Beckstrand 2009: 103); Joan
W. Scott anser att de Gouges kombinerar nytt: statsman och kvinna, rous-
seauan och feminist. I deklarationen om kvinnors rittigheter vigrar de Gouges
acceptera den dualism varmed kvinnors status rittfirdigades: offentlig — privat,
produktiv — reproduktiv, férnuftig — sexuell, politisk — domesticerad (Scott
1996: 33, 43; Beckstrand 2009: 127). Jag vill mena att kombinationen djur
och minniska ir lika, om inte mer, central. Rousseau lyfte naturen samtidigt
som han sinkte kvinnor undan medborgarskapet, in i hemmet. De Gouges
lyfter naturen/djuren, ansluter sig till Rousseaus positiva natursyn (se de Gou-
ges kritik av Rousseaus kvinnosyn: Gouges 1993: 121), men i motsats till
honom hinvisar hon kritiskt-positivt till naturen/djuren for att jimstilla kate-
gorin kvinnor, liksom minniskor av olika hudfirg, med kategorin min. De
olika kategorierna delar en storre kategori av méngfald: djur. Olympe de Gou-
ges synliggorande av natur och djur for att aberopa jimlikhet inklusive jim-
stilldhet bryter mot sociala rorelsers strategi att anvinda de ligre stiende som
avstamp for den egna kampen. I detta skiljer sig de Gouges fran sin samtida
forfattarkollega brittiska Mary Wollstonecraft. Wollstonecraft uppmirksam-
made djurens underlige, men anvinde slavar och djur som avgrinsning for
att inkludera kvinnor i definitionen av en (fullvirdig) minniska: ”[O]m kvin-
norna verkligen har formaga att handla som fornuftsvarelser, bér man inte be-
handla dem som slavar eller som djur, vilka 4r beroende av minniskans
forstdnd nir de sillar sig till minniskan” (citat i Galmark 2005: 125).
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Performativ jimlikhet

Joan W. Scott framhaller betydelsen av aktiv idérikedom och fantasiférméiga
for Olympe de Gouges brott mot samtidens kénsrollsférvintningar. De Gou-
ges liknade sig sjilv vid de stora tinkarna i tiden och upptridde som om hon
hade ftt uppdraget att forma Frankrikes framtid vilket var att attackera sjilva
definitionen av medborgaren som Man (Scott 1996: 3334, 36-37). Den ak-
tiva idérikedomen utgjorde en forutsittning f6r de Gouges aktérskap; det
etablerade hennes férmaga att agera som en offentlig, politisk person. Idéerna
lyfte henne ur den beligenhet som sambhillet anvisat (Scott 1996: 56). Vad
gjorde denna héllning, och praxis, mojlig? Jag vill foresla att till Scotts resone-
mang bor liggas det specifika tinkandet att min liksom kategorin kvinnor
ingdr i mingden djur. Att (4ven) min ir djur, det vill siga att minniskor oav-
sett kon och hudfirg i grunden 4r delmingd i samma mingd. Varje minniska
ir bdde minniska och djur. I sitt erkiinnande av djurkategorin sillar de Gouges
sig till Aristoteles men slutsatsen blir den diametralt motsatta. Charles Darwin
och andra naturforskares ron fanns, som vi vet, inte pd bordet under de Gou-
ges livstid, men under 1600- och 1700-talen hade naturvetare upptickt min-
niskoaporna; Keith Thomas pdpekar att redan vid sekelskiftet 1700 erkindes
andra djur dga upplevelseférmaga och nervsystem liknande minniskors (Ryder
1989: 72; Thomas 1983: 132). I Aristoteles teori om det naturliga slaveriet
hade djurkategorin skrivits lingst ifrin de konstruerade kriterierna for subjeke-
skap, och kvinnokategorin som stdende nirmare djuren in den vita privilegie-
rade manskategorin. Men om miin med subjekestatus tillhérde djurkategorin i
lika hég grad som andra minniskor fanns inget hinder f6r andra kategorier att
bli subjekt: djurtillhérigheten, ménniskan som det mirkvirdigaste djuret, inne-
bar en potential till frihet och fred. Insikten om det (med min) gemensamma
slakeskapet, erkdnnandet av djurslikeskapet, gav Olympe de Gouges inspiration
till jaimlike agerande. Denna syn pd sliktskap med andra djur foreslér samtidigt
en annan, frin Aristoteles skild, relation till djurkategorin: djuren som nigot
annat 4n enbart slavar och féda.

Enligt Linda Kalof var det vid den hir tiden vanligt att manliga forfattare
forknippade kvinnor sdvil med papegojor och andra sillskapsdjur, som med
svarta husslavar (Kalof 2007: 117-118); dir fanns en urdldrig association mel-
lan de subalterna: vilden, kvinnan, djuret. Eller som hos redan Aristoteles, en
sammanslagning av de underordnade: frimlingen, slaven, kroppsarbetaren,
kvinnan, djuret. Katherine McDonogh menar att 1700-talets upplysnings-
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filosofi hade sokt en uppgradering av djuren, men revolutionens forsta vig av
emigration innebar att sillskapsdjuren 6vergavs, foll offer f6r guilty by associa-
tion och brindes till déds (McDonogh 1996: 36). I sitt hem i Paris omhin-
dertog de Gouges 6vergivna hundar, katter, apor, domherrar, papegojor. Enligt
hennes bekanta menade de Gouges att varje djur var en tidigare stor celebritet
frin en annan tid, varfor djuret doptes efter det kinda namnet. Enligt samma
bekanta hinde det att djuren bar minniskoklider (Blanc 2003: 51-52). De
Gouges relation till djur kunde av samtiden uppfattas som en nedvirdering
av minniskor: att férknippas med djur, utgjorde f6r minga en forolimpning.
Joan W. Scott betonar de Gouges skapande av sjilvstyre och "lek med repre-
sentation”, bide som person i férhallande till kén och som politiskt aktiv med-
borgare (Scott 1992: 108); Leslie Irvine menar att konkret lek mellan vuxna
minniskor och andra djur har potential att utgdra mikropraktiker vilka ut-
manar ideologin om djurs underligsenhet och 6verbrygger klyftan mellan
minniskor och andra djur (Irvine 2001). Utifrin de Gouges natursyn som
den framstdr nir vi noterat kategorin djur i ovanstiende texter, kan de Gouges
djurforsorg — utdver att vara ett listigt sict att ridda djuren fran att bli revo-
lutionsoffer — ses som ett lekfullt/humoristiskt utjimnande mellan minniskor
och djur, ett utslitande av dualismer, en kreolitet och en icke-essentiell héll-
ning; det performativa i hennes forhéllningssitt. De olika djuren i hennes hem
kunde representera mellanf6rskapet ”de privilegierade samtidigt exploaterade”,
en status liknande de Gouges eget mellanforskap “enkelt ursprung och status
som dramatiker”, liksom statusen hos den borgerliga kvinnan i republiken.
En sddan analys ir i linje med de Gouges ofta forekommande (dven sjilviro-
niska) drift med hyckleri och sjilvpitagen dverhoghet. Lekfullheten visar sig,
som Le Hir pdpekar, i texterna nir de blandar sarkastisk och ironisk humor
med allvar, polemik och retorik, juridisk och filosofisk diskussion, liksom
muntlig med licterir nivd (Le Hir 1994: 65-66). Exempelvis ska hon ha skim-
tat att en av hundarna, en grand danois, i dess forra liv var en drelysten man
som till straff for sin mallighet hade &terftts som hund (Blanc 2003: 51). Vi-
dare protesterade de Gouges mot rasismen hos skidespelarna pa Comédie Fran-
¢aise, genom att beordra dem att anviinda smink och klider f6r att representera
de svarta rollerna i pjisen mot slaveriet, och mot det manliga revolutionira
samforstidndets snobbism, genom att ldta sina dramer ha lyckliga slut (Mousset
2007: 82).

Vinnen och forfattaren Louis-Sébastien Mercier kritiserade i likhet med
de Gouges slaveriet av de svarta; i en passage i dokumentirskildringen Zazbleau
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de Paris skildrar Mercier hur Paris’ rikare damer kunde hysa de svartas barn
som ett slags sillskapsdjur, "bittre 4n en angorakatt”, samtidigt som barnens
far gick under i slaveri for att ta fram det socker som hushallen i Paris serverade
sig sjilva och de bortrovade sillskapsbarnen (Mercier 1782: 291). Mercier
stillde slaveriet och hyckleriet pA hemmaplan i blixtbelysning. Skildringen
ljussitter dven ddtidens sillskapsdjur i de rika hemmen. Mercier beskrev gatu-
hundarna liksom det faktum att dven fattiga hyste hundar (Kete 1994: 3;
Mousset 2007: 25) men sillskapsdjuren hos de rika tillhérde ett privilegierat
skike, i kontrast till de djurarter vilka tillskrivits status av kottféda for minnis-
kor alternativt for slaveri till dods i den tidiga industrialiseringens kvarnar,
bryggerier, kolgruvor och jirnvigar (Kalof 2007: 135). Djuren av olika species
i de privilegierade hemmen i Paris var forstds bara skenbart vilbestillda: ofria
och utnyttjade kunde de behandlas p4 ett illvilligt eller grymt sitt om #dgarna
sd 6nskade. Samtidigt utgjorde umginget en trojansk hist: liksom i de Gouges
fall av riddade djur, kunde djurens nirvaro i hemmet bidra till allminna in-

sikter om sliktskap och jamlikhet.

Icke-vilders jamlikhet/humanism

Nir Olympe de Gouges tillskriver sig sjilv ett universellt perspektiv, nir hon
menar sig bira "det humanas firger” i Déclaration de les droits de la femme et
de la citoyenne (Maryann DeJulio 1994: 126) urskiljer och férenar hon sam-
tidigt det humana (som det goda) med humaniteten (minskligheten). Hon
bir den jimlika minsklighetens firger tillsammans med det humanas firger,
humanitetens princip. Att bira dr performativt, ett pipekande av minniskans
iklidande av roller, det for alla mojliga. Humaniteten hos de Gouges handlar
om att inte anvinda vild. Till skillnad frin Rousseau — for att inte tala om
Hobbes fére Rousseau — ifrigasatte hon ritten att ta minniskors liv. Protesten
mot bruket av vild och dédande/dédsstraff utgor kirnan i de Gouges huma-
nism; nir giljotinen borjade anvindas motsatte hon sig massakrerna, sirskilt
i La Fierté de I'innocence (Azoulay 2009: 39; Mousset 2007: 85). DeJulio om-
nimner de Gouges negativa instillning till vald, "skricken f6r vald, for alle
vald vare sig det utévades av adliga, kolonister, svarta upprorsmin eller revo-
lutionirer” (DeJulio 1994: 327). Till Robespierre skrev de Gouges: “Du for-
I6jligar kinslighet, véra filosofers humanitet, naturens vackraste gavor.
Tusentals mins liv betyder ingenting for dig” (Mousset 2007: 88). Vidare:
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Det ligger i min natur att ta stillning for de svagaste och de fortryckea. Jag finner
det varken berdmvirt eller modigt nir femhundra upp ¢ill tusen minniskor sliter
av huvudet p4 en enda forsvarslds medborgare” (citerad i Sarde 2007: viii).

En konservativ tidning reagerade pa den antislaveriférening de Gouges enga-
gerade sig i, Les amis des noirs (De svartas vinners forening), och dess krav pa
avskaffande av slaveriet. Enligt tidningen var medkinslans humanism extrem
och ljevickande: "Med ett framhéllande av humanitetens princip s lingt
det g&r kan man inte dta ndgot som 4r vid liv, hidstarna méste vara fria och vi
méste som brahminerna sopa vigen framfér oss i ridsla for att ofreda en inseke.
Skydda oss frin vira tirar... (Blanc 2003: 94).

Hos de Gouges ir kinslighet lika med humanitet, som i sin tur ir lika
med naturens vackraste givor. Avstdndstagandet frin vald och dodsstraff dr
forbunden med djur- och natursynen, liksom eventuellt ssmmanhérande med
barndomsupplevelser av styvfaderns yrke som slaktare (Blanc 2003: 22). Om
de Gouges med sina ansprik pad medborgarskap kan sigas ha gitr till storms
mot definitionen av den fullvirdiga minniskan/medborgaren som Man, at-
tackerade hon samtidigt den konkreta maktutévningen, hotet att déda/déda
dem som vigrar ordningen. Med detta kan hon sigas ha pekat ut den uraldriga
definitionen av en fullvirdig minniska, beskriven av Aristoteles och férklarad
av de Beauvoir, som den som later déda (djur).

De Gouges ickevaldshéllning bidrar ocksd till att begripliggéra hur hon
som demokrat kunde fortsitta férsvara Louis XVI trots att hon inte ville ha
kvar kungen i makestillning. Eller snarare just dirfor: Genom att lita kungen
overleva giljotinen kunde han bli avsatt, som avrittad skulle han leva for evigt.
Ariella Azoulay liser de Gouges som konsekvent jamlikhetsstrivande: Kungens
liv var lika virt som alla andras, inget politiskt styre hade ritten att ta nigot
minniskoliv, inte heller en kungs. De Gouges forsvarade dem som lagen gjort
illegala, det utomiktenskapliga barnet, den prostituerade, slaven — och nu
kungen. Genom att lta kungen leva skulle republiken besta testet att férvandla
kungen till en jimlike. Istillet Lit den utradera honom (Azoulay 2009: 40).

Olympe de Gouges giljotinerades i november 1793. Officiellt var skilet
hennes omfattande affischering med forslaget att en folkomrdstning mellan
tre styrelseformer skulle ersitta det ridande jakobinska centraliststyret samt
att hon opponerat sig mot dédsstraffet. Dagen efter avrittningen forkunnade
den parisiska tidningen Moniteur Universel: ”Olympe de Gouges foddes med
en hysterisk fantasi och trodde att hennes vanférestillningar var inspirerade
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av naturen. Hon ville bli en statsman; det verkar som att lagen har bestraffat
denna konspiratér for att ha glomt de dygder som limpar sig for hennes eget
kon” (Beckstrand 2009: 131). Dan Edelstein menar att den franska revolu-
tionen till en bérjan priglades av positiva hinvisningar till naturritten som
god och jimlik, men uppfattningen utvecklades till att bli synonym med re-
publikens bevarande. Talet om naturritten som lag blev lika med republiken
som overgripande ordning. Natur och nation blev ett. Alla som var emot re-
publiken blev "fiender till minniskorasen’, ’ennemi du genre human’, ’hostis
humani generis’, en historisk referens, semantiskt hirrérande frin Plinius
(Edelstein 2009: 16,153), med "humani generis” igenkind som definitionen
av en minniska i makestillning. Olympe de Gouges kan sigas med rige ha
overskridit dessa formenta naturrittigheter nir hon sjilvsvaldigt tolkade, bdde
hyllade och kritiserade, naturen liksom definitionen av minniskan, vigrade
den passiva kvinnorollen och istillet lekte/agerade som om hon var en fri man.
Med inspiration frin sin kritiskt-positiva djur- och natursyn kan de Gouges
sigas ha "glomt” den urdldriga bestimmelsen som naturlig kvinnoslav vilken
redan Aristoteles omskrev. Eller snarare, tog hon aktivt avstind frin denna
forment naturliga roll: minskligheten omfattade dven kvinnor och svarta min-
niskor av alla de slag, och minskligheten var en del av en strre miingd; djuren.
I djuret minniskans natur fanns vilviljan och viljan att ta stillning f6r de svaga
och fértryckta.

Giljotinen, som representant for en antroandrocentrisk politik, hogg i
detta forslag till lisning av Olympe de Gouges texter bokstavligen av delming-
den kvinnor frin helmingden minniskor; mordet pa Olympe de Gouges var
mordet pa en icke rasistisk kvinnorittslig humanism priglad av en kritisk icke
svaghetsforaktande natur/djurreferens.

Revolutionens syndabockar

Att hinvisa till naturen i bemirkelse av social urkund utgér en urdldrig hirs-
karteknik anvind for att rittfirdiga maktordningar. ’Minniskosliktet’ /"humani
generis’ har avgrinsats till den fullvirdiga minniskan/ medborgaren/ mannen
i makestillning — inte minst d& denna elitdra minoritet formerade sig sjilv till
den forsta demokratin i det antika Aten. Referensen till naturen har dven an-
vints dverlag positivt, av upplysningens filosofer som Diderot, Rousseau med
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flera for att tala emot imperialismen i Nya Virlden, men kunde, som Dan
Edelstein hivdar, likvil utvecklas/missbrukas till att rittfirdiga statligt véld i
stor skala (Edelstein 2009.) Detta historiska férhillande gor de Gouges tin-
kande speciellt. Ariella Azoulay har visat att de Gouges sokte en inkludering
av hela befolkningen samtidigt som hon forestillde sig och fresprikade ett po-
litiske liv som inte baserade sig pa vald/tagande av liv (Azoulay 2009). Ansvaret
for den ridande ordningen férlades hos de miktiga minniskorna samtidigt
som en dmsom dyrkande, msom modererat positiv natur- och djurreferens
hivdade ickevaldsliga jimlikhetsstrivanden for ménniskor oavsett kén och hud-
farg. De Gouges hinvisningar till natur- och djur ir intressanta frin en nutida
horisont. Forst i senmodern tid har synen p& naturen och de andra djuren ana-
lyserats som makepriglad. Olika djurs kognitiva och sociala fsrmégor, kinsliga,
sexuella och sociala ordningar, har d4 kunnat upptickas vara betydligt mer
avancerade, skiftande, respektive mindre vildsamma och hierarkiska, 4n vad
man tidigare har antagit (Bagemihl 1999; Wynne 2001; Frans de Waal 2009).
Otillrickligt diskuterad #r dnnu den historiska referensen till djurkategorin,
‘som djur’. Minskligt slaveri av andra djurarter har anvints bide diskursivt och
materiellt for att férslava minniskor, samtidigt som djurens lige har forbisetts
(Noske 1997; Patterson 2002; Galmark 2008). Idag kan vi inte enkelt referera
till 'naturen’ med olika avsikter eftersom naturen befunnits vara heterogen;
nigot som de Gouges var pa sparen samtidigt som hon f6ll for frestelsen att
bruka naturen som polemisk referens, sirskilt for att hivda kvinnoritten.
Kvinnor deltog aktivt i den franska revolutionen mellan 1789 och 1793.
Deras insats var en nddvindig forutsittning for revolutionens genomférande:
kvinnor skrev och affischerade; kvinnor fran arbetarklass och medelklass ho-
tade med vapen, slogs och demonstrerade, krivde brod till sina familjer samt
regleringar av ekonomin. Ar 1792 gav den lagstiftande forsamlingen civila och
politiska rittigheter till alla fria firgade och svarta min iven i kolonierna. Ar
1793 utvidgades medborgarskapet till att omfatta fattiga min. Ar 1794 be-
friades alla slavar i de franska kolonierna. Kvinnor diremot erkiindes aldrig
som jimlika medborgare (Melzer & Rabine 1992: 5; Cole 2011: 4; Levy &
Applewhite1992: 79-101). Enligt Olive H. Hufton fick kvinnor istillet skul-
den f6r att revolutionen misslyckades (Hufton 1992: 137,143). P4 sommaren
1793 forbjéds kvinnors klubbar, kvinnor fick bara triffas fem personer &t
gangen och kvinnor f6rbjdds att tala i lagstiftande rédet (Mousset 2007: 95;
Melzer & Rabine 1992: 5). Verklighetens aktiva kvinnor ersattes av Kvinnan
som positiv allegori for att spegla en maskulin sjilvbild (Scott 1996: 48; Melzer
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& Rabine 1992: 5). Kvinnokategorin blev, liksom tidigare i historien natur
och djur, syndabock alternativt positiv metafor f6r antroandrocentrismens
make. I Frankrike skulle det droja etthundrafemtioett ér tills kvinnor erkiindes
som aktiva medborgare, och erholl rostritten (1944). Giljotinen som dodade
budbiraren/tinkaren Olympe de Gouges, och s manga andra Robespierre-
kritiker, avskaffades forst 1958 efter protester frén bland andra forfattaren Al-
bert Camus; efter att ha asett en av familjens honsfiglar nackas i farmoderns
tridgard, skrev Camus till regeringen om det fordirvliga med denna institu-
tion (Coetzee 2001: 72).

Slutsats

De Gouges senare alster har igenkints som progressiva dverskridanden av ti-
dens kategorier men hennes referenser till kategorin djur per se och till naturen
som varierad, har forblivit onoterade. And4 kan de Gouges synsitt som det
komprimeras i meningen "Je suis un animal sans pareil” sigas tangera var tids
historisk-filosofiska kritik av minniskans relation till djur och natur, exem-
pelvis speglad i Derridas formulering “Lanimal que donc je suis (2 suivre)”,
och i Adornos "Ich bin ein Nashorn” med betydelsen minniskans potential
till forsoning med sitt djurslikeskap eller sin ”djurlikhet” (Derrida 2008; Flo-
din 2009: 173-175).

Evolutionira teorier skriver in minniskan som utvecklad ur och slikting
till andra species; riket animalia, familjen hominidae, sliktet homo, arten homo
sapiens. Men minniskans djurslikeskap kan ipso facto inte tala for eller mot
vissa etiska eller politiska handlingar/stillningstaganden. Den minskliga ma-
teriella existensen, minniskans biologiska frihet, stillningen bortom rovdjur
och bytesdjur (i analogi med elefanten, noshérningen, bonobon), méjliggor
valet av en tillvaro utan regelmissigt vald, det vill siga en levnad utan banalt
doédande for foda/arkaiskt grundat offer/straff/slake, hir uttrycke av Derrida:

Vi kan erinra oss att konsumtionen av kott aldrig varit en biologisk nédvindighet.
Vi dter inte kott av det enkla skilet att vi behover proteiner — protein kan fis pd
annat hall. T konsumtionen av kott, pd samma sitt som i dodsstraffet, finns de
facto en struktur av offrande och pa grund av detta ett kulturellt’ fenomen kopp-
lat till arkaiska strukturer som bestdr och som méste analyseras (Derrida & Rou-
dinesco 2004: 71). 2
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En humanism som inte bygger p4 ett avskiljande/offrande av andra djur stiller
pa huvudet en gingse forestillning: att erkinnande av djursliktskap/djurlikhet
utgdr ett hot mot minsklig jaimlikhet. Forestillningen om hot 4r i var tid ofull-
standigt analyserad. Dess rétter kan forslagsvis aterfinnas, dels i tron att samt-
liga andra djurarters livsvillkor innebir hierarki och vald, dels i forbiseendet
av djurens lige i det antika liksom koloniala slaveriet av andra djur (‘som djur’)
som forebild for exploatering av minniskor.

De Gouges radikala texter framtrider i denna essi som en icke djuravskil-
jande icke-kolonial humanism vilken, med de Gouges som budbiirare, straffa-
des av sin samtid med det den ville avskaffa: vildet/dédandet. Argumentationen
liksom formagan att agera statsman trots republikens exkludering av den kvinn-
liga konskategorin, lises som grundad i insikten att alla minniskor (inklusive
min och elitmin) ingdr pa lika villkor i mingden minniska dirmed 4ven i den
sammansatta mingden djur/species. De Gouges politiska forslag behéller Aris-
toteles tanke om minniskan som ett slags djur men drar den motsatta sociala
slutsatsen; hennes framstillning konfronterar Aristoteles forsvar av det naturliga
slaveriet och definitionen av minniskan/medborgaren som den inhemska pri-
vilegierade mest frnuftiga mannen.

I de Gouges radikala texter emanerar inte minsklig jimlikhet ur tanken
att minniskor stdr i motsats till (andra) djur. Minsklig jimlikhet emanerar
istillet ur tesen att alla minniskor ir jimlika for att alla minniskor delar
samma tillhérighet inom den heterogena mingden djur(arter). Som politisk
foreskrift forutsitter denna tanke ett minskligt avstdndstagande frén vald och
tagande av liv, ndgot som var en central del i de Gouges politiska diskurs: kins-
lighet, humanitet 4r minniskodjurets vackraste natur.

Noter

1. djuretik@comhem.se

2. 71ls traitaient ces gens-1a de brutes, d’étres que le Ciel avait maudits; mais, en avancant en
Age, je vis clairement que ¢’était la force et le préjugé qui les avaient condamnés a cet hor-
rible esclavage, que la Nature n’y avait aucune part, et que I'injuste et puissant intérét des
Blancs avait tout fait.”

3. Un commerce d’ hommes!.grand Dieu! et la Nature ne frémit pas! S’ils sont des animaux,
ne les sommes-nous pas comme eux? [...] La couleur de ’homme est nuancée, come dans
tous les animaux que la Nature a produits, ainsi que les plantes et les minéraux. Pourquoi
le jour ne le dispute-t-il pas a la nuit, le soleil 2 la lune, et les étoiles au firmament? Tout
est varié, et cést 1 la beauté de la Nature. Pourqoui donc détruire son Ouvrage? Chomme
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10.

11.

12.
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nest-il pas son plus beau chef-d’oeuvre?”

"Dans les siecles de I'ignorance les hommes se sont fait la guerre; dans le siécle le plus
N o . s s N
eclairé, ils veulent se détruire. Quelle est enfin la science, le régime, I'époque, I'dge o1 les
hommes vivront en paix? Les Savans peuvent s'appesantir et se perdre sur ces observations
métaphysiques. Pour moi, qui n’ai étudié que les bons principles de la Nature, je ne définis
plus ’homme, et mes connaissances sauvages ne m'ont appris a juger des choses que d’apres
mon Ame. Aussi mes productions n’ont-elles que la couleur de '’humanité.”

Elle [la nature] a placé dans mon 4me les lois d 'humanité et d’'une sage égalite ; mais
quand je considere cette Nature, je la vois souvent en contradiction avec ses principes, et
tout m’y parat subordonné.”

Il est aisé, méme au plus ignorant, de faire des revolutions sur quelques cahiers de papier;
mais hélas! I'experiénce de tous les Peuples, et celle que font les FranVais, m’apprennent
que les plus savant et les plus sages n’établissent pas leurs doctrines sans produire des maux
de toutes especes.”

”[N]ous n’avons plus de protecteurs que la Nature. Mére bien faisante! tu connais notre
innocence. Non, tu ne nous abondonneras pas, et ces lieux déserts nous cacheront 2 tous
les yeux.”

”La plupart de ces maitres barbares nous traitent avec une cruauté qui fait frémir la Nature.
Notre espece trop malheureuse s'est habituée 4 ces chatiments. Ils se gardent bien de nous
instruire. Si nous yeux venaient a s'ouvrir, nous aurions horreur de I'état ot ils nous ont
réduits, et nous pourrions secouer un joug aussi cruel que honteux; mais est-il en notre
pouvoir de changer notre sort? Chomme avili par éscalavage a perdu toute son énergie, et
les plus abrutis d’entre nous sont les moins malheureux.”

. Homme, es-tu capable d’étre juste? C’ est une femme qui Cen fait la question; tu ne lui

oteras pas du moins ce droit. Dis-moi? qui ta donné le souverain empire d’opprimer mon
sexe? ta force? tes talents? Observe le créateur dans sa sagesse; parcours la nature dans toute
sa grandeur, dont tu sembles vouloir te rapprocher, et donne-moi, si tu 'oses, 'example
de cet empire tirannique. *Remonte aux animaux, consulte les élémens, étudie les végétaux,
jette enfin un coupe-d’ocil sur toutes les modifications de la matitre organisée; et rends-
toi 4| evidence quand je ¢ en offre les moyens; cherche, fouille et distingue, si tu le peux,
les sexes dans 'administration de la nature. Par-tout tu les trouveras confundus, par-tout
ils cooperent avec un ensemble harmonieux a ce chef-d’oevre immortel. Chomme seul s'est
fagoté un principe de cette exception. Bisarre, aveugle, boursoufflé de sciences et dégénéré,
dans ce si¢cle de lumiéres et de sagacité, dans 'ignorance la plus crasse, il veut commander
en despote sur un sexe qui a recu toutes les facultés intellectuelles; il prétend jouir de la ré-
volution, et réclamer ses droits a I'egalité, pour ne rien dire de plus.* De Paris au Pérou,
du Japon jusqua Rome, Le plus sot animal, & mon avis, c’est 'homme.

”La puissant empire de la nature nest plus environné de préjugés, de fanatisme, de super-
stition et de mensonges.”

”Je suis un animal sans pareil; je ne suis ni homme, ni femme. J’ai tout le courage de l'un,
et quelque fois les faiblesses de I'autre.”

”[R]ecall that the consumption of meat has never been a biological necessity. One eats
meat not simply because one needs protein — and protein can be found elsewhere. In the
consumption of meat, just as in the death penalty, in fact there is a sacrificial structure,
and therefore a ‘cultural’ phenomenon linked to archaic structures that persist and that
must be analyzed.”
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Summary

The category of animals, materially and discursively, is seldom highlighted in
texts on human relations although this category may be read as playing a sig-
nificant role for the argumentation. In this essay, an animal-centred interpre-
tation of Aristotle’s theory on natural slavery forms a background for reading
texts by the author and activist Olympe de Gouges (1748—-1793). During the
French revolution, de Gouges, using references to animals and nature, de-
fended especially two categories of humans excluded from citizenship:
strangers/people of colour and women. Here, this discourse is read as opposed
to the antique definition of the fully worthy human/citizen and as a contri-
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bution to a non-colonialist humanism which, with de Gouges as its messenger,
was punished with the very means it sought to abolish: violence and killing.

Keywords: anthro-androcentrism, animals, fully worthy human/citizen, non-

violence, the death penalty



