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Da jeg i fjor høst deltok på en konferanse ved Morgan-senteret, som bærer
David Morgans navn, ved universitetet i Manchester, benyttet jeg sjansen til
å lese hans siste bok på veien dit. Da jeg kom tilbake var jeg over meg av be-
geistring for boken, Manchester og britisk familiesosiologi, og ettersom jeg
ikke klarte å holde begeistringen for meg selv ble jeg avkrevd bokessay. Så
dermed er det klart at denne teksten er resultatet av begeistring.

I boken Family Connections fra 1996, lanserte Morgan begrepet ’family
practices’. Boken ble raskt en standardreferanse og begrepet et nøkkelbegrep
innenfor familieforskningen. I den nye boken går Morgan opp egne spor på en
måte man sjelden ser. Han undersøker hvordan begrepet er blitt tatt opp og brukt,
hvordan det står seg i forhold til beslektede tilnærminger, hvordan det eventuelt
kan videreutvikles og, ikke minst, plasserer han seg selv og sitt eget bidrag i forhold
til strømninger i samtiden og andres bruk av praksisbegrepet på den tiden han
skrev boken, tilsynelatende uten frykt for å redusere betydningen av sitt eget bi-
drag. Han erkjenner dermed sin gjeld både til ’tanker i tiden’ og til andre felt,
særlig feministisk forskning og etnometodologi. Endelig diskuterer han kritikken
mot begrepet, og går selv lengre enn noen utenforstående kritikere har gjort i å
peke på mulige begrensninger og problemer, og noen ganger er han nok i over-
kant selvkritisk. Når han på bakgrunn av denne selvkritiske og vidtfavnende gjen-
nomgangen konkluderer med at begrepet fortsatt representerer en særegen og
fruktbar tilnærming, er det imidlertid vanskelig ikke å si seg enig. Og det var
denne viljen til å etterprøve, kritisere, diskutere, tøye og utvide eget bidrag, og
vandre rundt i det faglige landskapet det tilhører, som jeg ble så begeistret for.

Riktignok velger han en litt sær omvei, der han i andre kapittel gjen-
nomgår ulike leksikale betydninger av praksisbegrepet, og jeg var litt
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avventende, men det var et morsomt og overraskende grep, og det å ta ut-
gangspunkt i de hverdagslige forståelsene av begrepet passer godt med bruken
av det. Det viste seg også at det engelske språket rommer et vell av ulike for-
ståelser av begrepet praksis, som nok ikke gjenfinnes på norsk. Mens Morgan
dermed knytter an nettopp til den hverdagslighet som begrepet gir et inntak
til, presiserer og innskjerper og utdyper han også praksisbegrepets teoretiske
anvendbarhet med henvisning til Bourdieu: ’Praksis’ rommer spenningen mel-
lom struktur og handling, eller mellom handling og vane.

Ikke minst bidrar Morgan til å vise frem britisk sosiologi, der nye kon-
septualiseringer av tid og rom har gitt opphav til begrep som ’timescape’. I
egne kapitler om følelser og etikk utdyper Morgan sammenhengen mellom
familie, etikk og moral, som andre britiske forskere (som Finch og Mason og
Vincent og Ball) lenge har vært opptatt av. Morgan diskuterer dette blant
annet i lys av skillet privat-offentlig. Når det gjelder følelser går Morgan løs
på tendensen innenfor sosiologien til å omdanne alt til arbeid, og etterlyser
sosiologiske perspektiver på følelser som ikke oversetter dem til arbeid. En in-
teressant tanke er om det er mulig å utvikle sosiologiske perspektiver på følelser
uten å gå om psykoanalytiske perspektiver. Her kan det være verd å skjele til
et annet tilgrensende felt, feministiske analyser av kjærlighet, som Morgan
ikke diskuterer. 

Mitt inntrykk er at Morgans kollega Lynn Jamiessons arbeid med nære
relasjoner og intimiteter, og mer nylig, Carol Smarts om det personlige
(Personal life) hittil har hatt større gjennomslag i norsk sosiologi enn Morgans
familiepraksisbegrep. I boken diskuterer Morgan Jamiessons og Smarts bidrag,
samt en rekke andre, herunder Eric Widmers familiekonfigurasjoner, caring-
scape-tilnærmingen og den mindre kjente (i hvert fall for min del) TSOL-
tilnærmingen (Total Social Organisation of Labour) utviklet av Miriam
Glucksmann. Gjennom en diskusjon av disse tilgrensende tilnærmingene og
hvordan hans eget begrep ’family practices’ overlapper, avviker evt. er snevrere
eller videre, meisler han ut og avgrenser dette begrepet blant flere beslektede,
men likevel distinkte tilnærminger. 

Morgan var i en periode på 2000-tallet knyttet til NTNU, og den norske
forbindelsen har satt spor, noe som blant annet fremgår av referansene. Litt
morsomt for oss er at Morgan tilskriver begrepet å ’gjøre kjønn’ en av sine
norske forbindelser. Her kunne han med fordel ha diskutert sitt eget begrep
opp mot ’kjønnsgjøringens’ rette opphav, fremfor alt West og Zimmerman,
samt Connell med flere.
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I ettertid ser Morgan at vekten på familiepraksiser og studiet av familien
innenfra har ført til et overdrevent fokus på aktører og handling, på bekostning
av betydningen av institusjoner og samfunnsmessige rammebetingelser. Han
mener videre at, med noen få viktige unntak, og blant dem nevner han spesielt
Carol Smart og Bren Neales Family Fragments fra 1999, har studier av
familiepraksiser hatt en overveiende positiv undertone, mens skadelige og
negative familiepraksiser er blitt neglisjert. En beslektet kritikk kan rettes mot
den norske forskningen på parforhold, kjønn og familie, der fokus på nære
relasjoner, intimiteter og mer praksisorienterte tilnærminger generelt, i kom-
pleksitetens navn, ofte fremstilles som overlegne tidligere tiders problematiser-
ende perspektiver, og der forgjengernes fokus på makt og struktur rutinemessig
parkeres som avlegs. Det vil bli interessant å se om noen tar opp Morgans
kritikk og om vi får se flere studier som i større grad integrerer familiepraksis-
tilnærmingen med mer strukturelle og institusjonelle perspektiver. 

Når det gjelder familiepraksis som tilnærming til de mørkere sidene av
familielivet reiser Maud Perrier fra Universitetet i Bristol i sin anmeldelse av
Morgans bok i The Sociological Review, spørsmålet om familiepraksis-begrepet
overhode er egnet på dette området eller om man her trenger andre tilnærm-
inger. Personlig synes jeg Smart og Neale lyktes godt med dette i Family Frag-
ments, der de studerte familiepraksiser etter samlivsbrudd, herunder
destruktive og skadelige praksiser, som vold og trusler. 

Med sitt dialogiske preg synes jeg boken lever godt opp til ambisjonen om
å teoretisere familielivet, og måten Morgan gjør dette på, gjennom en kritisk
dialog med seg selv, fortiden og samtiden, viser han også at teoretisering først
og fremst er en prosess, og at det kanskje er mindre viktig å konstruere en fiks
ferdig teori om familielivet.
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