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Abstract

Despite an increased individualization in society, children and adults are still
perceived as relational categories mutually dependent on each other. This mu-
tual dependency and influence opens for the possibility to r ule one category
through the other. The article takes as its starting point Foucault’s analysis of
modern government and discusses how understandings of children lead to a
subtle control and rule of adults through the practices of welfare professions.
It questions welfare states’ oppressive use of knowledge in order to legitimate
themselves and asks if society is about to develop standar dized children and
standardized adults based upon kno wledge about children that mirror mid-
dle-class values and life circumstances. The article also discusses the significance
of the increased focus on children’s rights – to be seen and hear d – for such
processes.
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Innledning

Ifølge Foucault utøves makt i stadig økende grad på tildekkede måter som gjør
det vanskelig både å se makt og å opponere mot den. I sine analyser av moderne
velferdsstater legger han derfor vekt på å studere subtiliteten i nye maktformer
(Foucault 1980, Rose 2006, Mik-Meyer og Villadsen 2007). Dette er utgangs-
punktet for denne artikkelen som diskuterer hvordan barn utgjør et privilegert

SID 2010-1-2 ombrukket_SID  28.05.10  16.17  Side 57



redskap i slike styringsformer. Barns stilling i statens nye former for maktutøvelse
innebærer at de kan brukes i disiplinering av voksne og voksenlivet. Disiplinering
betegner en normsettende makt hvor normen blant annet formes på bakgrunn
av observasjoner og statistikker (Foucault 1975). Disiplinering av voksne handler
om hvordan voksne sosialiseres innenfor voksenrollen ved hjelp av politiske tiltak
i form av incentiver, lover, veiledninger, osv. Ved å for eksempel henvise generelt
til barns sårbarhet og behov legger politiske dokumenter som har barn, unge og
familie som tema, implisitt normativ e føringer for hvordan voksne bør ordne
sine liv (Se for eksempel St.meld. nr. 40-2001/2002, St.meld.nr. 39-2001/2002,
St.meld. nr. 29-2002/2003, NOU 2000:22). Spørsmålet dette reiser er hvilken
kunnskap om barn staten anvender i sin politikkutforming rettet mot barn og
familier og hvilke konsekvenser bruk av bestemte kunnskapsregimer om barn
får for noen grupper barn og voksne i samfunnet.

I diskusjonen av dette spørsmålet vil jeg støtte meg på studier som
problematiserer kunnskapsproduksjon om barn. Felles for disse studiene er at
de viser hvordan utviklingspsykologiske forståelser av barn får forrang foran
andre i moderne velferdsstater og at disse forståelsene også får bety dning for
hvordan voksne kan utforme sin voksenhet. Klasseorienterte og postkoloniale
studier om barn konfronterer normative forståelser av barn og problematiserer
det tette båndet mellom politikk og ulike vitenskaper – især hv ordan staten
bruker bestemte vitenskapelige studier som grunnlag for politiske målsettinger
og inngrep overfor bestemte befolkningsgrupper. Spørsmålet jeg diskuterer i
det følgende er om den norske v elferdsstaten bruker kunnskapsregimer om
barn som virker undertrykkende i forhold til noen grupper i samfunnet, siden
det voksenidealet bestemte kunnskapsregimer om barn for utsetter, ikke er i
tråd med idealer, livsbetingelser og praksiser til voksne i alle samfunnsgrupper.
Jeg konkluderer med at velferdsstaten i sin politikkutøvelse tar utgangspunkt
i et standardisert bilde av barn – et barn uten kjønn, klasse eller etnisitet –
som innebærer regulering av voksne og deres liv. Dermed blir det nærliggende
å spørre om samfunnet er på vei mot et standardisert voksenliv – også fremstilt
som uten kjønn, klasse og etnisitet – som tilfr edsstiller statens krav om
hvordan voksne bør være og oppføre seg sammen med barn. 

Moderne styring som kontekst

At staten bruker barn for å kontrollere de voksnes liv er ikke et nytt fenomen
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(Cannella og Viruru 2004, Ericsson 2009). Barn har blitt brukt for å fremme
raserenhet, utvide imperiers grenser, spre sivilisasjon blant de ”primitive” og
bygge nasjoner (E ricsson 2009:24). Andr e barn er blitt tv angsplassert i
internater hvor de skulle lære seg et annet levesett og på den måten fremskynde
assimilering av folkegrupper (Bean og Melville 1989, Smith 2001, Anderson
2006). Dette var mulig i en tid hv or det var forventet at makt ble åpent og
tydelig utøvd (Engelstad 1999). Det er vanskelig å tidsfeste når man i Europa
gikk fra tydelig statlig maktbr uk til mer skjulte eller fornektede former for
maktbruk, men at statlig maktutøv else nå fremstår i mindre tilgjengelige
former er et felles utgangspunkt for dagens maktstudier (R ose 2006, Mik-
Meyer og Villadsen 2007). 

Artikkelen tar særlig for seg to sider v ed moderne styring som har inn-
flytelse på hvordan barn kan fungere som redskap i disiplinering av v oksne:
Den ene er forholdet mellom makt og kunnskap – dvs. hvilken kunnskap om
barn staten støtter seg på for å få v oksne til å følge statlige incentiv er om
hvordan voksenlivet bør leves. Den andre er velferdsprofesjonenes rolle i nye
styringsformer – dvs. deres rolle både som produsenter av kunnskap om barn
og voksne og som velferdsstatens støttespiller og medarbeidere i disiplinering
av voksne. Disse to sidene v ed moderne styring er v elstudert av Foucault
(1975, 1999) og andre (Donzelot 1979, Rose 1994, Villadsen 2004). Ifølge
Mik-Meyer og Villadsen (2007) er Foucaults kritiske perspektiver og begreper
blitt uunngåelige i drøftinger om makt og styring. I kke minst gjelder dette
hvordan moderne statlig styring av individer alltid støtter seg på vitenskapelig
kunnskapsproduksjon og at dette medfører ”en uadskillelig forbindelse mellem
styring og viden (…) D et er tale om en to-v ejs, gjensidig betingende
relation(….) Når der etabler es et område for inter vention, etableres der
samtidig et område for gener ering af viden” (M ik-Meyer og Villadsen
2007:21). Mange av de studier som jeg viser til i denne ar tikkelen, legger
Foucaults terminologi og samfunnsforståelse til gr unn i sine analyser. Også
min egen diskusjon støtter seg i stor grad på Foucaults styringsperspektiv. Uten
å gi en uttømmende redegjørelse vil jeg derfor presentere de av hans begreper
og tanker som jeg trekker på i denne artikkelen.

Når Foucault beskriver statens styringsmåter, henviser han både til statens
styring av befolkningsgrupper og til individets selvstyring i tråd med statens
ønsker – regjering og styringskunst (på fransk gouvernementalité) (Foucault
2002b). Anvendt på artikkelens tematiske område betyr det at barn som mål-
gruppe for statens politikk for drer en voksen praksis i tråd med statens mål
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for barn. For å få voksne til å handle i tråd med statens ønsker anvender staten
ulike profesjoner som ved hjelp av regler, manualer, metoder og programmer
får voksne til å leve et liv som tjener statens mål for barn, men som samtidig
også tjener dem selv. Det skal lønne seg for voksne å ville med seg selv og sitt
liv det samme som det som staten vil. F oucault har et sekkebegr ep for
manualer, regler, programmer, osv.: teknikker for styring og selvstyring. Disse
er det mange av i velferdsinstanser som har barn og familier som målgruppe,
og mange instanser er pålagt av staten å anvende slike teknikker når foreldre
søker hjelp. Som eksempel kan nevnes programmer rettet mot barn og ung-
dom som kategoriseres som atferdsvanskelige, blant annet Webster Stratton-
programmet og Multi Systemic Therapy-programmet (MST). Disse er ment
både å hjelpe barn og å skolere foreldre i hvordan de skal oppdra barn. Men
samtidig som de gir praktisk hjelp, innhenter programmene også opplysninger
som brukes for å definere og kategorisere de involverte barn og foreldre som
forskjellige fra de som anses å ikke ha beho v for dem. S like programmer er
dermed med på å produsere en type kunnskap om både barn og foreldre. 

Foucault (1980) bruker begrepet sannhetsregime for å betegne et system
av kunnskap som har blitt pr odusert innenfor en fagdisiplin og som holdes
for ”sann” i motsetning til annen kunnskap som oppfattes som ”falsk”. Sann-
hetsregimer reproduseres som sanne ved hjelp av for eksempel ulike profe-
sjoner, lovgivning, osv. Det kan derfor være viktig å avdekke prosessene som
leder fram til at bestemte typer av kunnskap konstr ueres og oppfattes som
”sann” ved å rette søkelys mot hva som blir ekskludert, hvem som er formidler
av sann kunnskap (autoriser t formidler), samt hvilke inter esser den aktuelle
kunnskapsproduksjon og bruk tjener. Som eksempel kan nevnes hvor dan
fattigdom blant barn ble undertematisert i mange år ved at barns problemer
ble beskrevet i psykologiske termer framfor i økonomiske og utdannings-
relaterte termer. En mulig forklaring på dette er at endringer av str ukturelle
forhold ville krevd stor politisk innsats og omfordeling av ressurser. Istedenfor
hjelp som kunne endre deres sosialt og økonomisk underpriviligerte posisjon,
fikk barna og deres foreldre psykologisk behandling (Moskowitz 2001, Furedi
2004). 

Foucault benevner mindre tydelige maktpraksiser som fornektede makt-
praksiser (Foucault 1980). Dette er makthandlinger i det godes hensikt. Slike
praksiser er en form for skjult makt som fr emstår som hjelp, støtte, omsorg
(alt sammen gode intensjoner) og basert på ”riktig” kunnskap eller viten. Ifølge
ham diskuteres slike maktformer sjelden, fordi maktformer som er å finne i
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de gode intensjoner i hovedsak hører til det tause felt i de aller fleste samfunn.
Disse utgjør den mest produktive formen for maktutøvelse nettopp fordi den
er mest usynlig og vanskelig å forsvare seg mot (Foucault 1999, 2001, 2002a).
I denne sammenhengen kan nettopp barn bære i seg kimen til å bli en skjult
maktbærer – særlig når det i ulike situasjoner argumenter es med ”barnets
beste”. Jo mer en for eksempel forklarer barns problemer med foreldrenes skils-
misse, desto sannere blir forklaringen og jo viktigere blir det å sette i gang
samlivstiltak og å lovregulere skilsmisse ut fra et barns perspektiv. Det er vans-
kelig å motstå eller opponer e mot et barneperspektiv v ed skilsmisse og
disiplineringen som lo vgivning og statlige tiltak innebær er, blir dermed
nærmest usynlig.

Ifølge Foucault (1982) er den moderne stat både totaliser ende og in-
dividualiserende på en gang. Totaliserende i betydning av at staten ser alle
borgere som objekter for skolering, nasjonale planer og plasserbare i kategorier
som arbeidsledige, uføretygde, osv. Individualiserende i betydning av at staten
er opptatt av individets personlighet, selvoppfattelse og psykiske helse. Statens
individualiserende makt betegner Foucault som den pastorale makt eller ledelse.
Det er en bemyndiggjørende makt ved at den gir individet makt til å kon-
stituere seg selv som subjekt innenfor en ramme som blir gitt ham eller henne.
Profesjoner som psykologer, pedagoger, ulike terapeuter, barnevernsarbeidere
og lærere arbeider alle ved bruk av pastorale teknikker som hjelper brukere til
å tale om seg selv (Mik-Meyer og Villadsen 2007). Slike teknikker hjelper in-
dividet med å produsere en sannhet om seg selv . Denne sannheten oppstår
dermed med bistand fra en autoritet som gjør det letter e å komme med en
bekjennende tale som filtrerer individets utsagn. 

Et eksempel kan være klargjørende: Barns juridiske stilling har endret seg.
I dag har barn fått rett til å uttale seg og til å bli hørt i saker som angår dem,
og ulike skriv oppfordrer instanser til å skape rom for at barn og unge kan gi
uttrykk for sine meninger. Det som underkommuniseres, er hvor mye profe-
sjonene styrer samtalene som produseres av barn og unge, og dermed også
kunnskapsproduksjonen om dem selv. Det er ingen fri tale det er snakk om,
men en profesjonalisert tale hvor voksne ansatte i ulike instanser lager en
ramme for hvilke fortellinger barn og unge kan skape og presentere i den gitte
sammenhengen. Ved å styre samtalen produserer også disse profesjonsutøverne
kunnskap om barns hverdag som kan være i tråd med hva som oppfattes som
gyldig i samfunnet eller med hv a som er formålstjenlig for eksempel i en
barnevernssak. I en studie av dokumenter i barneverntjenesten viser jeg at for-
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tellinger om normalitet blir tr uende i forbindelse med avgjør elser om plas-
sering eller tiltak og der for utelates – jo mindr e normalitet i et dokument,
desto bedre. I slike dokumenter ligger normalitetens for tellinger utydelig i
bakgrunnen som vurderingsgrunnlag, mens fortellinger om avvik kommer i
forgrunnen (Hennum 2009). 

Forventningene om samtalens innhold mellom en v oksen ansatt i en
velferdsinstitusjon og et barn retter fokus mot de komplekse dilemmaer som
er innbakt i barns betr oelser. Men det som utelukkes i en samtale, det som
profesjonsutøveren ikke hører eller har fokus på, er like mye en del av samtalen
som det som faktisk sies. To nyere juridiske studier peker på hv or lite synlig
barna selv er i saker som gjelder dem i barnev erntjenesten (Gording Stang
2007, Oppedal 2008). Ifølge disse studiene blir barnas stemme sjeldent ned-
tegnet, og det kan være grunn til å anta at barna ikke ble spurt om sine men-
inger i saken. Den gjeldende samfunnsoppfatning er imidler tid at barn har
blitt gitt rettigheter og at, for å dra nytte av r ettighetene sine, må de bli gitt
muligheter til å gjøre sin rett gjeldende: De må kunne tale sin sak. I slike stu-
dier problematiseres det lite at det talende barn også kan vær e et avslørende
barn og at det er visse gr upper barn i samfunnet som blir bedt om å før e en
type samtale om sine for eldre sammen med velferdsansatte – om å vær e av-
slørende barn. Å bemyndige barn gjør dem til vurderende subjekter og påfører
dem et normativt sosialt ansv ar i forhold til v oksne. I samtale med pr ofe-
sjonelle skaper barna fortellinger både om egne og foreldrenes avvik. Et sentralt
paradoks i barnevernstjenesten er dermed at handlinger som var ment å hjelpe
barn medfører at de samme barn br ukes til å konsolider e normaliteten i
samfunnet og bekrefte den eksisterende samfunnsorden (Hennum 2009). 

Utviklingspsykologi som ”sann” kunnskap om barn 

Ved å identifisere dominante diskurser innenfor ulike forskningstradisjoner
og disipliner er det mulig å tydeliggjøre hvilke forestillinger om barn, mor og
far som til enhver tid blir fremhevet som kulturelt gyldige og hvordan disse
nedfeller seg i og blir en del av dagligtalen. Ulike fagdisipliner tilbyr ulik kunn-
skap om barn. På tross av mangfoldige tilnærminger til barn og barndom er
det noen disipliner som har lagt pr emissene for det rådende synet på barn i
de vestlige land de siste femti år ene (Burman 1994, Jenks 1996, Prout og
James 1997, Lawler 1999, Cannella og Viruru 2004, MacNaughton 2005).
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Kunnskap om barn har i ho vedsak blitt produsert innenfor fagene til yrkes-
gruppen som omtales som ”psy-profesjonene”. Psy-profesjonene er et uttrykk
som brukes til å dekke profesjoner som psykiatere, psykoterapeuter, pedagoger,
psykologer, osv. Disse har i fler e årtier utviklet kunnskapsregimer om barn
innenfor en positivistisk og mer eller mindr e medisinsk tradisjon. Det ut-
viklingspsykologiske paradigme kan knyttes til denne tradisjonen. Ifølge Cole
(1996) var det utviklingspsykologiens søk etter universelle og a-kontekstuelle
teorier om barns utvikling som munnet ut i en for estilling om barn som be-
hovsvesen. 

Utviklingspsykologiens forestilling om barn som behovsvesener har hatt
store konsekvenser for forståelsen av voksenrollen. Dette er en forestilling som
setter barn i sentrum og som ser på voksne som personer som skal dekke barns
behov. Denne forestillingen er å finne i en rekke statlige dokumenter hvor det
tydelig understrekes at mor og far har ansv ar for barn og hv or barns behov
har forrang foran de voksnes behov (jf. blant annet St.meld. nr. 40-2001/2002,
St.meld.nr. 39-2001/2002, S t.meld. nr. 29-2002/2003, NOU 2000:12).
Ifølge MacNaughton (2005) forsterker statens bruk av denne kunnskapen i
slike dokumenter oppfatningen av hv a barndom og barn skal vær e. Slike
dokumenter er som regel generelle i sin form og åpner i liten grad for dis-
kusjoner når det gjelder innhold. Det er profesjoner som lærere, psykologer,
osv. som har som oppgave å anvende og sette denne kunnskapen ut i praksis
i møter med barn og for eldre. På den måten gir pr ofesjonene innhold til de
mer generelle vendinger om barns behov for omsorg, barns behov for trygghet,
barns behov for tilhørighet, osv. Slik utvikler det seg en praksis hv or profe-
sjonene forvalter en type kunnskap om barn som overføres mer eller mindre
konfliktfritt til foreldre. Utviklingspsykologisk kunnskap om barn har også
nedfelt seg i foreldrenes etnoteorier og kulturelle normer for barneoppdragelse
basert på utviklingspsykologi er vel integrert i de fleste familier i vestlige land
(Hennum 2002, Lareau 2003). Harkness, Super og Keefer (1992) definerer
”parental ethnotheories” som foreldrenes forestillinger om barns utvikling
basert på kulturelle modeller som medfører bestemte former for praksiser i
barneoppdragelse (Goodnow og Collins 1994).

Men samtidig som utviklingspsykologi utgjør en hegemonisk r efe -
ranseramme både for profesjonene og mange for eldre, blir utviklingspsyko-
logiske sannheter om barn konfr ontert i det offentlige r om av ikke-
hegemoniske forståelser av barn, dvs. forståelsene til foreldre som ikke tilhører
de dominerende grupper i samfunnet. For eksempel utfordrer noen grupper
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av foreldre kulturelle tatt-for-gittheter som at barn tr enger to foreldre for å
utvikle seg på best mulig måte (M acNaughton 2005:45). N ormen om
kjernefamilien (at barn har to for eldre som har anledning til å inv olvere seg
aktivt i omsorgsansvaret) gjennomsyrer de institusjoner og ar enaer der barn
deltar, til tross for at samfunnet i løpet av de siste tiår har endret seg i retning
av mangfold i samlivsformer og for eldreskap. MacNaughton (2005) nevner
et eksempel med alenemødre i en skolesetting der en aktivitet var å lage kort
til farsdagen og hvor deres barn enten ikke visste hv em faren var eller ikke
hadde kontakt med far. Aktiviteten var med på å skille ut mødrene og barna
deres framfor å inkludere dem ved at det ble tydelig hvem som levde etter
normen å leve med mor og far og hvem som ikke gjorde det. 

Et annet eksempel kan vær e den kultur elle normen i N orge om
nødvendigheten av organisert aktivitet for barn etter skolen. Organiserte ak-
tiviteter for barn slik som idrett oppfattes av mange foreldre som en mulighet
for barn til å utvikle interesser og ferdigheter utenfor skolen og til å lær e seg
sosiale koder. Organiserte aktiviteter blir også foreslått som tiltak av barnevern-
tjenesten. Slike tiltak har som mål å gi et aktivt sosialt miljø til et barn som
blir beskrevet som ”uten venner” eller ”med manglende sosiale ferdigheter”. I
min egen studie om for eldreskap viser jeg hvor dan normen om for eldres
deltakelse i organiserte aktiviteter for barn blir utfordret av alenemødre som
ikke har mulighet til å følge med barnet på aktiviteten. D et som skulle være
en aktivitet for barn viser seg å vær e en aktivitet for barn og mor eller far
(Hennum 2002). En alenemor med tre barn får vanskeligheter med å oppfylle
kravet om selv å delta. M ed andre ord utfordrer noen mødre og fedre ut-
viklingspsykologisk kunnskap som brukes og spres av velferdsprofesjoner: De
kan ikke oppfylle krav ene og kriteriene for v oksenhet et slikt syn på barn
fordrer. Ved at disse foreldrene ikke oppfyller normen og at både de og barna
deres risikerer å bli kategorisert som ”avvikere”, er de også indirekte med på å
utfordre de rådende psy-forståelsene. De viser hvordan psy-forståelser er his-
torisk betinget og verken naturlig eller uunngåelige (Blackman 1998). 

Motstemmer i studier av barn og barndom

Mange forskere tar avstand fra hv a Pence og Hix-Small (2009:76) beskriver
som ”severely limited child development studies”. De kritiserer kunnskap om
barn som har blitt pr odusert ved hjelp av standardiserte prosedyrer (tester,
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eksperimenter, spørreskjema) som tillater (1) randomiser t tilordning av be-
tingelser for de studerte barn, (2) kun kvantifisering av data og dermed ute-
lukker viktige og vanskelig kvantifiserbare dimensjoner ved barns liv og (3)
bruk av lineære statistiske modeller for å for klare hvilke faktorer som har
signifikant betydning for variasjoner i utfall (Cole 1996). Noen mener at
denne typen kunnskapsproduksjon om barn støtter opp under dannelsen av
”a uniform global child amenable to management and standardization” (Pence
og Hix-Small 2009:80). I motsetning til positivistiske studier om barn hen-
viser kritiske forskere til studier som produserer kunnskap om barn som situert
i tid, rom og sosiale strukturer (Gillies 2000). Kritiske røster er også å finne
innad i psykologifaget med Henriques et al.(1984), Burman (1994), og her i
Norge med Andenæs (1996) og G ulbrandsen (2006), for å nevne noen. E n
tilnærming til barn som situert i tid og rom og hvor blant annet betydningen
av etnisitet, kjønn og klasse undersøkes, gir mulighet til å utforske barndom-
mens mangfoldighet – særlig hvilke maktrelasjoner som utspiller seg i møtet
mellom ulike barndommer og politikk. 

Utviklingspsykologiens kunnskapsproduksjon om barn og voksne ble tid-
lig kritisert av feministiske orienterte studier av moderskap. Forskere kritiserte
den for ikke å behandle barn som en del av det voksne livet, men som sentrum
for voksenlivet (Phoenix, Woollett og Lloyd 1991, Burman 1994, Everingham
1994). Ifølge dem tok kunnskapspr oduksjon om barn ikke hensyn til
mødrenes livssituasjoner, og den tok heller ikke hensyn til at mødr e var in-
divider med egne prosjekter. Også forskere på maskulinitet påpeker faren ved
å bruke barn som styrende for kunnskapsproduksjon om maskulinitet framfor
å studere barn som en del av det å være voksen mann (Dienhart 1998). I likhet
med feministisk orienterte studier etterlyste maskulinitetsforskere på 1990-
tallet forskning på menn som behandler barn som en del av det v oksne livet
og som ikke forutsetter at hele voksenlivet dreier seg om barn (Marsiglio 1995,
Lupton og Barclay 1997, Dienhart 1998). På midten av 1980-tallet ble også
interessen for barndom som forskningsområde styr ket i sosiologi (Pence og
Hix-Small 2009). Mens det var ideer om universalitet som gjennomsyret barns
utvikling og psykologi, ble barn og barndom som sosiale konstr uksjoner
sentralt i den sosiologiske tilnærmingen (bl.a. James og Prout 1990, Qvotrup
et al 1994, James, Jenks og Prout 1998). Perspektivet ble ansett som en ikke-
reduksjonistisk tilnærming som tok hensyn til sosialt og kultur elt mangfold
og åpnet for utforsking av de komplekse sosiale krefter som er med på å skape
barn og barndom (Pence og Hix-Small 2009). Innenfor denne tradisjonen har
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både klasseorienterte og postkoloniale studier bidratt med kritiske analyser
som utfordrer ulike aspekter ved tatt-for-gitte psy-forståelser. 

Klasseorienterte studier
Klasseorienterte studier kritiserer psykologiens / psy-profesjonenes kunnskaps-
produksjon om barn for å privileger e en middelklassespesifikk forståelse av
barn: Bildet av det r ette og veloppdragne barnet konstrueres i økende grad
som et middelklassebarn som formet og bær er av middelklassens lev esett
(Duncan 2005, Gillies 2005, Reay 2006). Som eksempel nevnes hvordan selv-
hevdelse kombinert med veltalenhet blir fremhevet som positive egenskaper
barn bør oppmuntres til å utvikle. Det som underkommuniseres i studier med
psykologisk tilnærming til barn, er at både selvhev delse og veltalenhet er
markører for middelklassetilhørighet. Noen av disse forskerne har analyser t
britiske statlige programmer rettet mot foreldre (Gewirtz 2001, Lawler 2000,
Gillies 2005). Ifølge forskerne er det ingen av programmene som tar hensyn
til de materielle levekår som foreldreskap utøves innenfor. Programmene har
som mål å skolere foreldrene i middelklasseverdier som en metode for å mestre
ulikheter og ulemper. Arbeiderklasseforeldre må bli lært opp til å oppdra sine
barn slik som middelklassen gjør, både av hensyn til barnas framtidsutsikter
og for å bevare stabiliteten og orden i samfunnet. ”Parents are to bring up the
right kind of selves” (Gillies 2005:839). Med andre ord føyer programmene
seg inn i en lang historie med patologisering av arbeiderklassens oppdragelse
(Lawler 2000) – oppdragelsesmetoder som svær t sjelden blir vurdert ut fra
foreldrenes og familienes strukturelle posisjoner i samfunnet. Kriteriene som
anvendes springer ut av verdiene til en annen samfunnsklasse og har som for-
utsetning at barn v erdsettes for hva hun eller han kan bli, det vil si dets
potensielle bidrag til samfunnet gener elt og produksjonslivet spesielt (Pence
og Hix-Small 2009).

Ifølge flere av forskere innenfor dette perspektivet har statens styrings-
praksiser beveget seg fra en sterk forankring i en samfunnsmessig og sosial for-
ståelse av det individuelle liv og over til en forståelse av individuelle livssjanser
som resultat av personlige valg, autonomi og ansvar (Savage 2000, Lawler
2000, Skeggs 2004). De hevder at det i dag under kommuniseres hvilke be-
tydninger materielle og str ukturelle forhold har for utviklingen av identitet
og for valgmuligheter (Duncan et al. 2004). Lareau (2003) beskriver for ek-
sempel hvordan foreldrenes klassebakgrunn påvirker barns erfaringer i livet
på gjennomgripende, men lite synlige måter. Middelklassebarn lærer å fremme
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seg selv som berettigede barn og lærer hvordan de kan bruke regler til sine for-
deler. Arbeiderklasse- og fattige barn viser i motsetning en tiltagende bevissthet
om egne begrensninger på viktige samfunnsarenaer som skolen. Som sine for-
eldre aksepterer barna autoritetenes autoritet og forhandler sjelden om noe
(Lareau 2003). Dette er i tråd med funn fra andre klasseorienterte undersøk-
elser som viser hvordan klassebakgrunn gir barn ulike livser faringer og hvor
lite forståelse barn fra for eldre med lav utdanning blir møtt med på skolen
(Reay 2006). I følge Lareau (2003) inkluder er middelklassestandardene
vektlegging av å snakke med barn om følelser, utvikle barns faglige interesser,
delta aktivt på skolen som foreldre, lære barn kunsten å argumentere og å løse
problemer ved forhandling. Disse kriterier utgjør ifølge henne et dominerende
kulturelt repertoar om hvordan barn skal oppdras og som alle profesjoner som
har med barn å gjøre slutter seg til. Hun konkluderer med at et lite antall eks-
perter følgelig former atferden til et stort antall foreldre. 

Postkoloniale studier
Mens klasseorienterte og feministiske studier har vær t opptatt av å vise
sammenhenger mellom kunnskap om barn og bety dningen denne kunn-
skapen har for utforming av voksenrollen, setter postkoloniale studier om barn
og barndom ulik kunnskap om barn opp mot hverandre og drøfter maktrela-
sjoner mellom ulike kunnskapsregimer om barn. Postkoloniale studier er sterkt
inspirert av Foucault. De viser hvordan forskning om barn har produsert for-
ståelser av et universelt barn og en universell barndom som språklig sett over-
skrider klasse og etnisitet som grunnleggende dimensjoner ved barndom, og
som følgelig plasserer barn og barndommen ”utenfor” kultur en (Mankekar
1997). Noen bruker begrepet ”global child” om dette fenomenet (B urman
1996, White 1999). Det universelle barn er et hvitt middelklassebarn, og ideen
om dette barnet pr eger vitenskapelig kunnskapspr oduksjon, politiske
dokumenter og tiltak (Cannella og Viruru 2004, MacNaughton 2005). Når
dette bildet gjennomsyrer velferdsinstitusjoner slik som helsestasjon, barne -
verntjeneste og skolen kan det vær e vanskelig å bevare verdigheten i møtet
med disse instanser når man for eksempel er barn og foreldre med annen etnisk
bakgrunn enn hvit eller annen sosial klasse enn middelklasse (Cannella og
Viruru 2004, Basberg Neumann 2007). Instansene blir undertrykkende uten
å utøve åpen makt. 

I tillegg til å avdekke hvordan hvite middelklassebarn får privilegerte posi-
sjoner ved å fremstå som universelle barn, er det også innenfor postkoloniale
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perspektiver at en finner studier som tydeligst setter på dagsorden måten stater
bruker barn på i konflikter mellom nasjoner og folkegr upper. Selv om barn
ikke lenger blir br ukt til å fr emme raserenhet eller utvide imperiers gr enser
slik det ble nevnt tidliger e i ar tikkelen, forblir barn et ”national issue”
(Mankekar 1997:33) eller ”statens og nasjonens barn” (Ericsson 2009:11) og
brukes for eksempel som symbol i ulike politiske hensikter. Mankekar (1997)
viser hvordan en indisk jente på tolv år ble et symbol for en renhet som sto i
fare for å bli besudlet av en mye eldre, arabisk ektemann og i videre og overført
betydning, et symbol for den indiske nasjonens renhet og uskyld i møte med
arabiske land. Mankekar (1997) forteller hvordan jentas barndom diskursivt
ble konstruert som en plass for r enhet og uskyld som nasjonalstaten v ar
moralsk ansvarlig for og forpliktet til å beskytte. J enta ble brukt i en kamp
om nasjonal identitet i en tid med mye uro mellom ulike minoriteter i landet.
Historien kan innby til refleksjoner i forhold til samfunnets debatt om in-
tegrering av barn med annen etnisk bakgrunn enn norsk i det norske samfunn
– det ligger mange usagte forståelser og inter esser i hjelpen unge jenter og
gutter med innvandrerbakgrunn kan få av det offentlige. Også disse barn får
symbolsk kraft når samfunnet mobiliser er mot ulike skikker og for eldre-
praksiser som anses som lite barnev ennlige. Indirekte bidrar ulike diskurser
om barn og unge med annen etnisk bakgrunn enn norsk til å fremheve Norge
som et foregangsland når det gjelder barn. 

Avsluttende diskusjon

Hensikten med den foregående diskusjonen har vært å vise hvordan barn og
voksne – økt individualisering til tross – fremdeles oppfattes som relasjonelle
kategorier som er gjensidig avhengige av hverandre. Denne gjensidige avhen -
gighet og påvirkning åpner dermed for politiske muligheter til å styre den ene
kategori gjennom den andre. Som vist spiller profesjonene en viktig rolle i
denne sammenhengen – både som pr odusenter av kunnskap om barn og
barndom, og som forvaltere av de kunnskapsregimer statlige tiltak utgår fra
og som utførere av intervensjoner.

Spørsmålet som ble stilt innledningsvis var r elatert til hvilke kunnskaps-
regimer om barn som blir produsert og anvendt politisk i samfunnet og hvilke
konsekvenser disse har for barn og foreldre/de voksne som har ansvar for dem.
Slik Foucault og andre har påpekt, må statlig intervensjon og kontroll kunne
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begrunnes med kunnskap for å være legitime. Det er i en slik kontekst at det
er relevant å utforske det vitenskapelige kunnskapsgrunnlaget for samfunnets
barneprosjekt og hvordan ulike teoretiske tilnærminger posisjonerer foreldre
i forhold til barn og andr e voksne, og videre i forhold til staten. F or valg av
kunnskapsregimer om barn i politiske tiltak og reguleringer er ikke et nøytralt
valg: Kunnskapsregimer skal til enhver tid støtte opp om og/eller underbygge
gjeldende politiske målsettinger og prioriteringer. 

Forskning om barn har bev eget seg fra å behandle barn og v oksne som
lukkede kategorier med enty dig betydning, ”konstanter hevet over tid og
rom”, (Brunstad og Evenshaug 2005:6) til å studere dem som språklige kon-
stituerte begreper med ulikt meningsinnhold avhengig av tid og sted. Lees
(2001) diskusjon av ulike idealtypiske voksenkonstruksjoner fanger noe av det
samme. Lee beskriver to konstruksjoner av voksenhet som har sitt utgangs-
punkt i to ulike økonomiske modeller. Det ene er ’standard adulthood’ som
er tilpasset en situasjon preget av stabilitet både i arbeidsliv et og i nære rela-
sjoner. Ettersom det økonomiske landskap og normer for samliv endr et seg
på 1980-tallet ble denne form for voksenhet oppfattet som rigid og lite tilpas-
ningsdyktig. En ny voksenhet ble etterlyst: ’the flexible adulthood’, dvs. en
voksenperson som skal kunne takle endringer i arbeidsliv et og usikre nære
relasjoner. Ifølge Lee vurderer man til tross for disse endringene både barndom
og voksenhet i alt for stor grad ut ifra en modell om ’standar d adulthood’,
dvs. ut fra en modell som ikke inkluderer valg, usikkerhet og endring. 

For den moderne statens arbeidsmåter er forståelser som er basert på lokal
og erfaringsbasert kunnskap og ikke på universell og ekspertbasert kunnskap,
problematiske (Scott 1998). Staten kan ikke ta hensyn til lokale v ariasjoner
for å utforme en politikk i tråd med sine mål om for eksempel å gi alle barn i
hele landet best mulige oppvekstvilkår. Dermed er det viktig for staten å velge
kunnskap som både oppfattes som legitim og som ikke hindrer den i sine opp-
gaver. Det er god grunn til å anta at utviklingspsykologiske studier om barn
egner seg bedr e til moderne styring enn andr e studier om barn som
introduserer kompleksitet. Men et snevert teorivalg er med på å utpeke noen
voksne framfor andre som målgrupper for statens disiplinering: enslige mødre,
familier med voksne med lav utdanning og lav inntekt og familier med voksne
av annen etnisk bakgrunn enn majoriteten – med andr e ord familier med
voksne som i utgangspunktet oppfattes som sosialt marginaliserte i forhold til
andre voksne. Kontroll og styring av disse for eldre blir subtile i og med at
profesjonene formidler et syn på barn som får legitimitet v ed å være viten-
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skapelig basert. I et klassisk marxistisk perspektiv oppfordres foreldre til å være
delaktig i sin egen undertrykking, eller sagt med Foucaults ord, delaktige i sin
egen normalisering – for barnas beste. Mot denne bakgrunnen kan man spørre
om samfunnet er i fer d med å utvikle standar diserte barn og standardiserte
voksne med utgangspunkt i kunnskap om barn som speiler middelklassens
verdier og levesett, uten at dette blir problematisert. 

Det er mye som tyder på at endringer i synet på barn har gitt størr e
muligheter for indirekte statlig regulering og kontroll av familier. Fra å være
objekt for en autoritær underkastelse, er barnet i dag blitt et subjekt i en stadig
mer profesjonalisert omsorg (Dencik og Schultz-Jørgensen 1999:11). B arn
har fått en rett til å bli hørt og til å gi sin mening i saker som angår dem, og
et slikt utgangspunkt forutsetter andre krav og idealer for voksenhet enn tid-
ligere tiders syn på barn. Det økte fokuset på barns stemmer, som springer ut
av en autoritetskritikk, bærer samtidig i seg muligheten til å inngå i styrings-
teknikker der barn blir redskap i usynlige former for makt overfor voksne. Det
er forventet og legitimt at staten ved ulike instanser griper inn når barns opp-
vekst ikke er i tråd med det rådende syn på hv a som er en god og riktig
barndom. Når velferdsprofesjonenes praksis og intervensjoner i økende grad
skal legge v ekt på barnas egne for tellinger, blir barna også sentrale som
leverandører av de begrunnelser som intervensjoner overfor dem og deres for-
eldre skal legitimeres med. Når disse pr ofesjonsutøverne samtidig legger til
grunn klasse-, kultur- og kjønnsspesifikke ”psy-forståelser” som er på kolli-
sjonskurs med bestemte gruppers livsbetingelser, idealer og praksiser, blir barna
redskaper i disiplineringen og styringen av seg selv og sine for eldre. I praksis
kan altså rettighetsperspektivet og ”psy-forståelsene” koples i en ny form for
disiplinering i tråd med en spesifikk, men univ ersaliserende, standard for
barndom og voksenhet. 

Ifølge Foucault (1980) er den mest produktive maktutøvelse den som er
mest usynlig og som det er vanskelig å forsvare seg mot. Med en kollektiv og
universaliserende moralsk enighet om ”barnas beste”, vil denne formen for
styring av både barn og voksne møte lite motstand og oppfattes som en positiv
maktutøvelse i et samfunn som i økende grad legger v ekt på de r ettigheter
barn har som subjekter – til å bli sett, og hørt. 
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Sammendrag

På tross av økt individualisering i samfunnet oppfattes fr emdeles barn og
voksne, i det sosiokultur elle rommet, som r elasjonelle kategorier som er
gjensidig avhengige av hv erandre. Denne typen gjensidig avhengighet og
påvirkning innebærer at den ene kategorien kan styr es gjennom den andre.
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Artikkelen tar utgangspunkt i Foucaults analyse av moderne styring, og dis-
kuterer hvordan forståelser av barn før er til subtil kontr oll og styring av
voksnes liv gjennom velferdsprofesjoners praksiser. Den diskuterer hvor under-
tykkende velferdsstaters bruk av vitenskapelig kunnskap kan være, og spør om
samfunnet er i ferd med å utvikle standardiserte barn og standardiserte voksne
ved at den normsettende kunnskapen om barn speiler den hvite middelklas-
sens verdier og livsbetingelser uten at dette italesettes. Et siste spørsmål handler
om hvordan det økende fokuset på barns r ettigheter spiller inn i slike pr o-
sesser.
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