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Kjattets politiske ekonomi — usynliggjering av
et betydelig miljo- og klimaproblem
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Produksjonen av kjott er en betydelig kilde til globale klimagassutslipp og har
en rekke andre miljepavirkninger. PA verdensbasis har kjsttforbruket per
person doblet seg siden FAO startet mélinger pd 60-tallet. Miljopavirkningene
er godt dokumenterte, men hvorfor er det slik at kjottproduksjonen likevel
unngdr strengere miljo- og klimareguleringer? I denne artikkelen utforsker vi
hvorfor og pa hvilke méter et viktig miljgsporsmal som gkt produksjon og for-
bruk av kjett ikke blir mgtt med sterkere krav om politiske mottiltak. Historisk
har kjgttforbruket i Norge vert forholdsvis lavt, men det nermer seg né eu-
ropeisk gjennomsnittsniva. Var studie viser at konkrete politiske tiltak sammen
med omfattende markedsfering aktivt har bidratt til denne utviklingen. Denne
kjottfremmende politikken har ikke blitt mott med bred mobilisering, verken
fra miljo- eller forbrukerbevegelsen. Folk flest har lite kunnskap om de miljo-
og klimamessige konsekvensene av det gkende kjottforbruket, og anser ikke
reduksjon av eget kjottforbruk som relevant i klimasammenheng. Kjott-
produksjonens betydning for landbruksekonomien har fatt dominere den po-
litiske debatten, mens kjottets miljo- og klimavirkninger forblir noksa usynlige.
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Introduksjon

Denne artikkelen retter oppmerksomheten mot vart okende kjottforbruk. Det
er godt dokumentert at gkningen er problematisk med hensyn til utslipp av
klimagasser (szrlig metan), ressursbruk, helse og dyrevelferd. Men i den po-
litiske og offentlige debatten er disse forholdene i liten grad problematisert.
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Miljespersmal har opp gjennom arene fatt varierende politisk oppmerksomhet
og blitt regulert pé ulike méter. Tiltak mot sur nedber, forbud mot bly i bensin
og forbud mot ozon-edeleggende gasser er eksempler pa at politikere har inn-
fort strenge reguleringer. Industrien sluttet opp om tiltakene, blant annet fordi
det fantes teknologiske lgsninger. Forbrukerne har i liten grad blitt involvert
i de miljopolitiske sakene (Ste m. fl. 2005). Men ikke alle miljosporsmal lar
seg like enkelt loses teknologisk. Ofte er det ikke enkeltutslippene i seg selv
som er problemet, men at selve forbruksnivéet pa sikt ikke er berekraftig.
Spersmalet om bearekraftig matproduksjon er sentralt i denne diskusjonen.
Vi har et grunnleggende behov for mat, men barekraften er avhengig av hva
slags mat vi spiser og hvordan den er skaffet til veie.

Sammen med bilkjering og boligoppvarming er mat av de forbruks-
omridene som bidrar mest til klima- og miljoproblemene (EEA 2010; Mont
m. fl. 2014; Sedlacko mfl. 2013). Det finnes, om enn kontroversielle, politiske
maél om 4 begrense bilbruken, det stilles energikrav til nye boliger og stimuleres
til bruk av fornybar energi. Dette virker, i hvert fall i noen grad. En rekke
miljetiltak regulerer ogsd produksjon og forbruk av mat. Men sa langt er det
ikke gjennomfert tiltak for & endre produksjonen og forbruket av kjott ut fra
miljohensyn.

I diskusjoner om matens bearekraft blir negative utviklingstrekk ofte for-
klart med folks manglende kunnskap og motivasjon. Svaret er gjerne mer in-
formasjon og bedre tilrettelegging. Merkeordninger er populare, i trad bade
med radende politisk tro pa markedsbaserte lgsninger og med flere faglige
tilnerminger, som teorier om politisk forbruk og ekologisk modernisering.
Det antas at formidling av vitenskapelig basert kunnskap kan overbevise folk
om 4 endre praksis (Bailey mfl. 2014). Slik politikk gir ofte magre resultater.
Forbrukere blir syndebukker og spersmil om interesser og makt blir ikke
problematisert. I noen land er det en voksende debatt rundt kjott og milje.
Men Bailey m. fl. (2014) hevder at det generelt er en pafallende mangel pa
reaksjoner fra politikernes side, blant annet fordi det oppfattes som for kom-
plekst og risikofylt a skulle regulere folks kjottforbruk.

Kjottforbruket har okt noksi jevnt i Norge de siste 20 ara. I denne ar-
tikkelen undersoker vi hvilke samfunnsmessige krefter som ligger bak denne
utviklingen — politisk, skonomisk og kulturelt. Vi ser ogsa pi hvilke mot-
krefter som finnes og hva som kan forklare fravaret av mottiltak. Her ser vi
serlig pa hvordan milje- og landbruksinteresser utspiller seg i offentlig debatt
og politikk. Vi undersgker altsd dynamikken mellom politikk, marked,
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sivilsamfunn (miljobevegelsen) og hushold (forbrukere). Denne dynamikken
har fellestrekk som gér igjen i mange vestlige land, men det vil ogsd vere
szregne nasjonale forhold som legger de konkrete rammene for forholdet mel-
lom ulike typer av aktorer (Kjernes mfl. 2013). Derfor handler var studie
mest om norske forhold, uten at vi derved ser det som skjer her i landet isolert
fra globale tendenser og pavirkninger.

Forst redegjor vi kort for miljoproblemer knyttet til produksjon og forbruk
av kjott generelt og hvordan situasjonen er i Norge, inkludert trender i
produksjon og forbruk. Deretter diskuterer vi teoretiske tilnarminger til miljo-
politiske reguleringer av produksjon og forbruk, fulgt av en kort presentasjon
av metodologisk tilnzrming og datakilder. Den empiriske analysen starter
med en presentasjon av ulike politiske mal og tiltak som har medvirket til okt
produksjon og forbruk av kjott i Norge, slik de er nedfelt i sentrale politiske
dokumenter som omhandler kjott. Vi karakeeriserer tiltakene ut fra hvordan
de skal gjennomferes, hvem som far ansvar og hvilken rolle forbrukerne gis.
Dette blir etterfulgt av en undersgkelse av motstand, slik det kommer til ut-
trykk i offentlig debatt, miljgorganisasjoner og i folks holdninger til kjott.

Barekraft og kjottforbruk

Internasjonalt finnes det en omfattende akademisk litteratur og en lang rekke
offentlige rapporter som tar for seg miljo- og klimaproblemer som folge av
vart vestlige matforbruk (EEA 2010; FAO 2013). Reisch mfl. (2013) peker
pa at det viktigste klima- og helsesporsmal nir det gjelder mat er det gkende
kjottforbruket. Kjottproduksjonen legger beslag pa store arealer, ikke bare til
beiting og produksjon av gras, men ogsa korn og oljevekster til for. Produk-
sjonen er svert energi- og vannkrevende og det er knyttet betydelige forurens-
ningsproblemer til gjodselhandtering m.m. (EEA, 2010: 24). I flere deler av
verden tas tidligere skogbevokste omréider i bruk til enorme plantasjer for for-
produksjon, samtidig som en gkende andel av etablerte jordbruksarealer
brukes til & produsere dyrefor. Husdyrhold er en betydelig kilde til globale
klimagassutslipp. Ifelge FAO (2013) og McMichael mfl. (2007) stir hus-
dyrholdet for mellom 14 og 18 % av verdens samlede klimagassutslipp, forst
og fremst i form av metan. Dyrevelferden i industrialisert oppdrett av kylling
har fatt mye oppmerksomhet, men ogsd mindre intensive produksjoner er
kritisert (Blokhuis mfl. 2013; Ellefsen 2009, Larsen 2013).
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P4 den annen side kan jordbruk og husdyrhold spille en positiv rolle i & be-
skytte det biologiske mangfoldet, og veldrevet grasmark kan blant annet
fungere som et karbonlager (EEA 2010; Miljoverndepartementet 2013:202).
Ekstensivt storfehold kan utnytte grasmark i marginale omrider som ikke
egner seg for intensiv dyrking av matvekster (EEA 2010: 25/27). Den
generelle globale trenden med gkt forbruk av kjett er likevel en stor utfordring
for malet om 4 gjore produksjon og forbruk av mat mer berekraftig. Flere
studier viser at en reduksjon av kjettinntak ville ha en stor innvirkning pa
energiforbruk og klimagassutslipp (Carlsson-Kanyama & Gonzalez 2009;
Hallstrom mfl. 2014; Westhoek mfl. 2014). Den gkende ettersporselen etter
kjott har ikke bare klima og miljekonsekvenser, men er ogsa et sporsmél om
sosial rettferdighet (Schésler 2011: 2—4). Forproduksjonen konkurrerer ofte
med annen planteproduksjon til mat, som dermed blir dyrere. Det gar sys-
tematisk ut over de aller fattigste.

Kjottforbruk i Norge

P4 verdensbasis har kjettforbruket per person doblet seg siden FAO startet
milinger pd 60-tallet (Kanerva 2013). I Norge har kjottforbruket historisk
vert forholdsvis lavt sammenlignet med andre vestlige land. Dette skyldes
blant annet at nordmenn spiser mye fisk og meieriprodukter. Men mens gjen-
nomsnittlig kjottforbruk i Europa har endret seg lite siden midten av 90-tallet
(Kanerva 2013: 2), viser norske data at vart kjettforbruk har steget betydelig
i denne perioden.

Det finnes ulike kilder som maler kjottforbruket i Norge. Helsedirektora-
tets matforsyningsstatistikk utarbeides i samarbeid med Norsk institutt for
landbruksekonomisk forskning (NILF) og Statistisk sentralbyra (SSB) (Helse-
direktoratet 2013). Denne statistikken maler forbruket pi engrosniva og
mengdene per person blir her noe hoyere enn for eksempel tallene fra SSBs
forbruksundersgkelser, som baserer seg pa rapporteringer av hva som kjopes
inn i et utvalg norske husholdninger (SSB 2012). Norkost-prosjektet er en
tredje datakilde, sist gjennomfert i 2010—11, her bruker man individuelle
kostintervjuer pluss gjennomgang av hva folk hadde spist det siste degnet
(Totland mfl. 2012). Vi er i forste rekke opptatt av historiske endringer og
bruker derfor NILFs og Helsedirektoratets tidsserier tilbake til 1970-tallet,
men som ogsa strekker seg sa langt tilbake i tid som slutten av 1950-tallet.
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Ifolge NILFs matforsyningsstatistikk har det totale forbruket av kjott i
Norge okt fra 207 000 tonn i 1990 til 354 000 tonn i 2013, som er en gkning
pa mer enn 70 prosent. Omregnet til kg per person blir det en ¢kning i det ar-
lige forbruket pa 43 prosent, fra 49 kg til 70 kg per person. Avviket mellom
totalforbruk og forbruk per person skyldes blant annet at befolkningen i Norge
har gkt. Inkluderes bide grensehandel, kjott fra biprodukter og kjott fra vilt,
viser Helsedirektoratets beregninger at forbruket totalt kommer opp i 409 000
tonn. Dette tilsvarer 80 kg per innbygger per ar (Helsedirektoratet 2013).
Det er spesielt fjorfe, men ogsa svin, som har hatt den storste gkningen (Figur
1). Forbruket av storfekjott, sau og geit har gkt betydelig mindre. Forbruket
av fjorfekjott har gkt fra 20 000 tonn i 1990 til 104 000 tonn i 2013, og har
dermed passert forbruket av storfe, som vi konsumerte 97 000 tonn av i 2013.
Svin er det mest vanlige kjottet i kostholdet og gkte fra 86 000 tonn i 1990
til 127 000 tonn i perioden 1990-2013 (Figur 1).

Bide Forbruksundersgkelsen og Norkost indikerer at det ikke er blant
hoystatusgrupper vi finner det hoyeste kjottforbruket, men blant folk med
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Figur 1. Beregnet engrosforbruk av kjett for noen husdyrslag, oppgitt i tonn slaktevekt. 1979 -
2013. Kilde: NILF
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forholdsvis lav inntekt og utdanning (SSB 2012; Totland m.fl. 2012). I Oslo
og Akershus spiser folk noe mindre kjott. Vi md da huske pa at det ikke er
biff vi snakker om; sterstedelen av kjottet selges som kjottdeig og polser
(Kjeernes mfl. 2010). Tendensen til gkt kjottforbruk finnes likevel i de fleste
grupper, om enn med varierende profil. Lavik (2008) fant at i perioden 1997
til 2007 var det serlig kvinner i urbane strek og med hey utdannelse, de som
i utgangspunktet var mest skeptiske og spiste minst kjott, som var blitt mer
positivt innstilt til kjote. De spiser ikke s& mye pelser og kjottdeig, men snarere
mager kyllingfilet. P4 denne miéten er det ikke si vanskelig & finne flere
faktorer pé forbrukersiden som kan forklare det gkte kjottforbruket; okt kjope-
kraft selvsagt, men ogsa endrede holdninger og nye vaner.

Kjott som miljoproblem i Norge

Nir vi skal vurdere kjott som miljoproblem i Norge, er tre sporsmal serlig
viktige. Det forste er nivet pa norsk forbruk av kjott sammenlignet med andre
land. Det andre er at ulike kjottslag har forskjellige effekter pa klima, ressurser
og miljo. Det tredje er den méten produksjonen skjer pa.

For & mete klimautfordringene er det estimert at forbruket av kjott ber
ned til ca. 30 kg per person per ar (Hallstrom & Borjesson 2012). Forbruket
i Norge sa vel som i andre vestlige land ligger betydelig hoyere enn dette. Som
vist over ligger forbruket ifelge NILFs beregninger pa 70 kg per ar, og si mye
som 80 kg om grensehandel og alle typer kjottprodukter inkluderes (Helse-
direktoratet 2013). Ifelge FAO (2012) var gjennomsnittet for vestlige in-
dustrialiserte land i 2012 79 kg kjott per person per ér. I sakalte utviklingsland
var det gjennomsnittlige forbruket 33 kg, men fortsatt over det estimerte bere-
kraftsnivaet pa 30 kg (Hallstrom & Boérjesson 2012). Variasjonene er store
mellom ulike land bade i Vesten og blant utviklingslandene.

Utslippene fra jordbruket utgjorde omtrent 8 prosent av de samlede klima-
gassutslippene i Norge i 2010. Av dette var 66 prosent av utslippene direkte
relatert til husdyrholdet (fordeyelsesgass og gjedsel) (Miljoverndepartementet
2012). Ifelge Miljodirektoratet (2013) er reduksjon i forbruket av kjott et
svert effektivt virkemiddel spesielt med tanke pa & redusere utslippene av
metan. Fjorfe og svin har mindre virkning pa klimaet, men stor betydning for
ressursforbruket i landbruket, ogsé fordi det er her produksjonsekningen er
sterkest. Importen av kraftfor har okt kraftig de siste 10 drene. 1 2012 var im-
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porten pa nesten 700 000 tonn, det vil si 40 prosent av forforbruket (Statens
Landbruksforvaltning 2012). Mesteparten kommer fra Brasil, noe som er ser-
lig problematisk fordi mye av denne produksjonen foregir pé arealer som har
fortrengt tidligere regnskog (Miljeverndepartementet 2013). Det norske kjott-
forbruket er i global mélestokk heyt og har ekt betydelig de siste 25 ér. Det
har vesentlige miljo- og klimabelastninger og produksjonen skjer pa en stadig
mindre berekraftig mate.

Teoretiske tilnerminger til regulering av forbruk

Det er en omfattende miljofaglig diskusjon om behovet for et gront skifte i
samfunnet for 4 imgtekomme klimautfordringer og skape en mer barekraftig
utvikling (Lorek & Spangenberg 2014; Mol & Spaargaren 2009; Reisch m.
fl. 2013). I dette skiftet star mélet om berekraftig forbruk sentralt. ’@kologisk
modernisering’ er brukt som begrep for & beskrive et skifte i politikken og i
samfunnet for ovrig i synet pa miljoproblemene og lgsningen pa disse, som
spesielt fant sted internasjonalt pa 1980-tallet (Mol & Spaargaren 2009).
Okologisk moderniseringsteori fokuserer pd mulighetene for & lgse miljo-
problemene gjennom mobilisering og utvikling av alternative markeder. Hajer
(1995) beskriver det som en ny giv for miljepolitikken. Miljoproblemene
kunne lgses uten dyptgripende gkonomiske eller politiske endringer, en ny-
orientering i forhold til den mer intervensjonistiske miljopolitikken som
hadde dominert pd 1970-tallet. Det ble lagt vekt pa at gkologi kunne bli
lennsomt fordi gkt miljebevissthet i befolkningen kunne gi nye markeds-
muligheter for mer miljevennlige produkter og tjenester (Hajer 1995). Derfor
gjaldt det ikke bare & finne nye teknologiske losninger, men ogsa 4 stimulere
ettersporselen etter miljovennlige alternativer. Troen pa 4 lose miljoproblemene
gjennom selvregulerende markeder har fort til at mye av politikken og ogsa
forskningen har dreid fra et fokus pé produksjon til & konsentrere seg om for-
bruk og forbrukerne (Spaargaren 2000). Vi kan se dette som del av et regu-
leringsregime basert pa frivillighet, markedsbaserte lgsninger og der staten
kommer inn mer indirekte (Brom 2000: 212; Harrison mfl. 2005; Kjarnes
2008; Micheletti mfl. 2004; Miller & Rose 2008). P4 matomridet har slike
perspektiver vert helt dominerende.

Forbruksvalg framstar altsi som nekkelen, forstitt som individuelle kjops-
beslutninger i butikken. Bakgrunnen er den nyklassiske skonomiske for-
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staelsen av markeder som ettersporselsdrevne. Forbrukstrender blir forstitt
som endringer i folks preferanser og holdninger (se f.eks. Nordgren 2012; de
Boer mfl. 2014). I nyliberalistisk inspirert politikk er dette perspektivet utvidet
til 4 gi forbrukerne ansvar for 4 lose en rekke sosiale problemer, inkludert milje
og klima (Wahlen 2009). Produktmerking er et sentralt virkemiddel for 4 fa
folk til & velge 7riktig” (Bostrom & Klintman 2008). Det er etter hvert
kommet kritikk mot oppfatningen av at okt forbrukerkunnskap og forstaelse
for miljoproblemer generelt vil fore til et mer berekraftig produksjons- og for-
bruksmenster (Lorek og Spangenberg 2014). Resultatene av en slik politikk
er i mange tilfeller svert begrensede. Folk flest uttrykker stor bekymring for
miljespersmal, men de handler ikke deretter i butikken (se f.eks. Gardner &
Stern 1996; Owens 2000; Pape mfl. 2011).

Det er et paradoks at mens mat- og landbrukspolitikken pa produksjons-
siden er sterke politisk styrt og gjennomregulert i mange vestlige land, framstir
matforbrukets helse- og miljemessige betydning i hovedsak som et individuelt
forbrukeransvar og politikken begrenses til 4 tilrettelegge for forbrukervalg.
Flere har hevdet at liberaliseringen snarere har redusert folks pavirknings-
muligheter (Hilton 2009; Nestle 2002; Trangy 2006; Trentmann 2006). Med
den gkte makeen til store globale og nasjonale korporasjoner er ikke bare folks
pavirkning gjennom tilbakemelding i markeder redusert, disse store selskapene
pavirker ogsa politikken som styrer markedene. Folks behov ivaretas distansert
og paternalistisk som “rimelig hensyn til forbrukernes velferd”, med “rimelig”
forstatt som kommersielt interessant (Crouch 2011). En kan se florerende
merkingssystemer i et slikt lys, med formal om & ansvarliggjore forbrukerne,
uten at de derved fir innflytelse over overordnede beslutninger om produk-
sjonens innretting (Morgan m.fl. 2000).

Ut fra slike perspektiver blir det rimelig & ikke « priori anta at drivkraften
i systemet er forbrukerne eller at losningen pa problemet ligger i 4 overbevise
og tilrettelegge for at forbrukerne skal ta de riktige valgene. Vi legger opp til
4 analysere miljoproblemenes drsaker og hiandtering mer dpent, ut fra spersmal
om makt og interesser, avhengighet og tillit. Analysen av forholdet mellom
aktorer bygger i hovedsak pd en institusjonell tilnzerming, med fokus pa or-
ganisering, roller og oppgaver, muligheter til 4 pavirke prosessene osv. (Scott
2001). Institusjonaliseringen ligger ikke bare i formell organisering, vedtatte
regler 0.1, men ogsa i handleméter (DiMaggio & Powell 1991; Veblen 1990).
Forbrukerne inkluderes i analysen, pa linje med markedsaktorer og myndig-
heter. Et viktig poeng er at aktorene, inkludert forbrukerne, ikke uten videre
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ses pa som rasjonelt kalkulerende, men at handlemater er genuint sosiale pro-
sesser som blir til gjennom erfaringer, etablerte normer, materielle betingelser
og samhandling. Det folger av denne tilnzrmingen at vi ikke tar en forbruks-
drevet utvikling for gitt, men lar heller forbrukernes mer eller mindre aktive
deltakelse og innflytelse vere et empirisk spersmal. Vi sper om hvordan milje-
og klimaproblemer som folge av okt kjottforbruk blir behandlet i norsk po-
litikk, hvilke typer tiltak som blir foreslatt, hva slags politikk som faktisk
iverksettes, samt hvilke aktorer og interesser som bidrar til & forme diskusjon
og beslutninger, inkludert forbrukerne.

Datagrunnlag og metode

Viar studie bygger pa et bredt tilfang av primer- og sekundardata. Vi har foretatt
en analyse av sentrale politiske dokumenter fra 1992 og fram til i dag (Land-
bruksdepartementet 1992-93; Landbruks- og matdepartementet 2008—2009;
Landbruks- og matdepartementet 2011; Landbruks- og matdepartementet
2013; Miljedirektoratet 2013; Miljedirektoratet 2014; Miljoverndepartementet
2012; NOU2013:10). Dette materialet har vi s sammenholdt med statistikk
fra Helsedirektoratet, NILF og SSB over utviklingen i forbruk og priser for
kjott (Helsedirektoratet 2013; SSB 2012; Totland mfl. 2012). Vi trekker ogsd
inn ulike studier av befolkningens holdninger til og forbruk av kjett (Kjernes
mfl. 2010; Lavik, 2008). Analysen av offentlige diskurser og mobilisering av
forbrukere er basert pad en gjennomgang av de ovennevnte politiske
dokumentene, enkeltstudier av mediedebatten (Austgulen 2014), samt for-
brukerholdninger uttrykt i opinionsundersokelser (Austgulen 2012; Bellika
2013; Tangeland & Vittersp 2014). I tillegg bygger vi pa en separat studie av
markedsfering og reklame for kjott (Rosenberg og Vittersa, 2014).

Det politiske tyngdepunktet ligger i landbrukspolitikken. Tradisjonelt har
dette vert en ganske lukket sektor (tidligere omtalt som "jerntriangelet” mel-
lom storting, departement og landbruksorganisasjoner — pluss eksperter), der
beslutninger stort sett har vert fattet gjennom forhandlinger med “berorte
parter”, i forste rekke representanter for produsentorganisasjoner (Jacobsen
1965; Rommetvedt 2002). Men nar vi snakker om mat og milje, bergrer det
flere politikkomrader og sektorer, som forbrukerpolitikk, miljopolitikk og
ernzringspolitikk. Her er premisser, problemforstaelser og andre aktorer, og
sporsmalet blir hvilken innvirkning de har i diskusjoner om miljeproblemer
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ved kjott og hva som ber gjores. Mens matpolitikken er mer eller mindre gjen-
nomanalysert, vet vi mindre om tverrsektorielle sparsmal som miljosaker, og
spesielt hvordan dette koples til forbruk. I vir analyse vil vi trekke inn relevante
politiske dokumenter, samt hvem og hva som preger den offentlige debatten.
Nir det gjelder strukturen i norsk produksjon, foredling og distribusjon av
kjott, finnes det bade utfyllende statistikk for utviklingen over tid og
situasjonen i dag (se Helsedirektoratet 2013 samt arlige publikasjoner fra
NILF og SSB). I denne sammenhengen er vi mest opptatt av kvantitative end-
ringer innenfor de ulike bransjene i kjottproduksjon (fjerfe, svin, storfe, sau
og geit) og vi har derfor ikke gatt spesifikt inn pé for eksempel ulike drivkrefter
innenfor hver av disse bransjene. I vir sammenheng er det tilstrekkelig 4 se
hver bransje som markedsakterer og som interessenter i den politiske debatten.
Tilsvarende ser vi pa dagligvarekjedene, der vi altsd ikke gar inn pé ulike
strukturer og strategier i de ulike kjedene.

Politisk styring for eller mot okt kjottforbruk?

Landbrukspolitikken har en avgjorende betydning for hva slags og hvor mye
kjott som produseres og tilbys i det norske markedet. Den norske kjottproduk-
sjonen er i utgangspunktet beskyttet av hoye tollmurer, der mélet er full selv-
forsyning og der import skjer forst og fremst nér ettersporselen ikke dekkes
av innenlandsk produksjon. I tillegg mottar serlig produsenter av storfekjott
(koplet sammen med melkeproduksjon) heye subsidier. Slik har det vart siden
1970-tallet (Almas 2002). Men pé 1990-tallet skjedde det en dreining av po-
litikken. En proposisjon om landbrukspolitikken med tilslutning i Stortinget
hadde to uttalte mél; & fremme barekraftig produksjon og forbruk av mat, og
d styrke konkurranseevnen til norsk matproduksjon (Landbruksdepartementet
1992-1993: 21-25). Norsk landbruk skulle st bedre rustet til 4 mote okt
internasjonal konkurranse. Et viktig grep var a senke prisene pa korn og kraft-
for samt oke konsesjonsgrensene i svine- og fjorfeproduksjonen. Disse til-
takene fikk to viktige miljopolitiske konsekvenser: For det forste okte
produksjonen og forbruk av kjott og for det andre forte det til en betydelig
okt bruk og import av kraftfor. Som tidligere vist i figur 1, pkte forbruket av
kjott betydelig ut over 1990-tallet, og spesielt for de kraftférbaserte produk-
sjonene fjorfe og svin. Denne okningen skjedde altsd i etterkant av de
ovennevnte endringene i landbrukspolitikken. En midlertidig kompensasjon
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for merverdiavgift som ble innfort i 1993 og som senere ble fjernet i 1996
hadde trolig ogsa betydning for forbruksutviklingen i denne perioden. Med
stotte fra skiftende flertall i Stortinget, har myndighetenes strategi siden denne
omleggingen vart 4 kople vern av norsk landbruk til gkt produksjon av kjatt
med sikte pa & oke lonnsomheten (Landbruks- og matdepartementet 2013).
Denne dreiningen i kjottproduksjonen fikk betydning for prisutviklingen pa
kjott. Figur 2 viser hvordan Konsumprisindeksen (KPI) for mat i stor grad
har fulgt totalindeksen for alle forbruksvarer, mens kjottprisene har fulgt et
annet menster. Indeksen for kjott gkte jevnt (og mer enn den totale KPI for
mat) fra 1980 il 1990. I 1993 falt prisene pa kjott i detaljhandelen og begynte
a stige igjen i 1996. I perioden fra 1998 til 2013 steg kjottprisene mindre enn
andre matvarer. KPI har i denne perioden steget med 4 poeng for kjott i for-
hold til 22 poeng for mat generelt.

Den relative nedgangen i kjottprisene er folgelig en av de vikrigste
faktorene som kan forklare gkningen i kjottforbruket. Kjott er blite billigere,
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bade i forhold til andre matvarer og konsumvarer generelt. Dette kan til en
viss grad sees i sammenheng med at intensive produksjoner har hatt den sterste
ekningen, med kylling pé topp. @kt produksjon basert pé billig kraftfor og
med fokus pé priskonkurranse passer best for bransjer med intensiv drift, ser-
lig kylling, som heller ikke er bundet opp av en eksisterende (desentralisert)
produksjonsstruktur. Her kan en mete redusert pris per kilo med & intensivere
driften. Kyllingproduksjonen er konsentrert til fi enheter og har stor omlops-
hastighet, med store muligheter for effektivisering. Det er for kylling innsatsen
i form av kalorier i foret er lavest i forhold til kalorier produsert som kjatt.
Mens svineproduksjonen inntar en mellomposisjon, har motsatsen, storfe-
kjott, en helt annen produksjonsstruktur, med mange og spredte enheter, lang
produksjonstid og i hovedsak kopling til melkeproduksjon. Men intensivering
har skjedd ogsé for storfe, med en betydelig endring i foret. Vekk fra beite og
bruk av lokale ressurser, og over mot importert kraftfér. Det 4 fi til en pa
samme tid okt og lonnsom produksjon av storfekjott er ikke enkelt i Norge.
Dette er blant annet reflektert i okt import av storfekjott (Helsedirektoratet
2013).

Som en respons til FNs klimapanel (IPCC) kom en stortingsmelding i
2009 om jordbrukets pavirkning pa klimaendringer (Landbruks- og
matdepartementet 2008-2009). Denne stortingsmeldingen droeftet land-
bruket som kilde til klimautslipp, men utslipp av klimagassen metan ble tonet
ned. Stortingsmeldingen konkluderte med at norsk landbruk i sterre grad re-
presenterer lgsninger pa klimaendringene, snarere enn a vere en del av
problemet. Ressursbruk og energieffektivitet for storfekjott basert pa kraftfor
ble ikke tillagt serlig vekt. I meldingen heter det: “En reduksjon av melke-
produksjonen og kjottproduksjonen i Norge ville fore til lavere klimagassutslipp
i Norge. (...)I klimasammenheng innebarer reduksjon av produksjonen i
Norge en karbonlekkasje, og verdens klimagassutslipp ville totalt sett ikke bli
lavere. ” (Landbruks- og matdepartementet 2008—2009: 77). Ifelge denne land-
brukspolitiske strategien star norsk landbruk i en nekkelposisjon med hensyn
til & mote okt ettersparsel etter mat som folge av befolkningsvekst og endrede
forbrukerpreferanser. Dette, heter det, kombinert med mulighetene for en
internasjonal matvarekrise, betyr at norsk matproduksjon ma ekes, der mer
kjott utgjor et vesentlig element i strategien (Landbruks- og matdepartementet
2008-2009). Andre steder i stortingsmeldingen reises det usikkerhet om
hvilken type produksjon som er best: "Det er derfor vanskelig i dag 4 hevde
at en produksjonsform er vesentlig bedre enn en annen. Det innebzrer ogsd
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at det er vanskelig & med sikkerhet hevde at et lands produksjon er bedre enn
et annet land.” (Landbruks- og matdepartementet 2008-2009: 97). I dette
ligger at okt kjottproduksjon ikke ses pa som problematisk. I ettertid er det,
i trdd med dette, gkt matproduksjon og lennsomhet som har dominert de
politiske utspillene, der lonnsomhet i produksjon av storfekjott har stact
sentralt. I 2013 lanserte Landbruks- og matdepartementet en ny strategi for
4 bedre lgnnsomheten for storfekjott (Landbruks- og matdepartementet
2013). Strategien innebar ytterligere intensivering med forslag om & gke an-
tallet husdyr, bedre prisene, oke kjottkvaliteten og utvalget av produkter.

Miljemyndighetene har i ulike utredninger og rapporter tatt for seg miljo-
konsekvensene av kjottproduksjon og forbruk, bide for naturmangfold,
gkosystemer og klima. I 2013 kom utredningen ”Naturens goder — om verdier
av okosystemtjenester”, som viste til at kjottproduksjonen har betydelige
miljekonsekvenser (NOU 2013). Det var spesielt kraftféravhengigheten i hus-
dyrproduksjonen som her vakte bekymring. Dette fordi kraftforet er basert
pa importert soya, hovedsakelig fra Brasil, og felgelig er denne importen en
trussel mot sarbart naturmilje der. Denne importen skyldes biade at produk-
sjonen av lyst kjott har kt, samt at kraftformengden til beitedyrene har okt
sterkt (NOU2013). I denne rapporten slis det fast at i {...)Norge er det stor
tilgang pé gras- og beiteressurser i utmarksbeite, og et mer barekraftig jord-
bruk i Norge kunne ha basert produksjonen i langt storre grad pa egne for-
ressurser. Beregninger viser at uttaket av forressurser fra utmark i alle fall kan
fordobles” (NOU2013: 202).

To andre rapporter fra Miljedirektoratet om klimaeffekter og klimatiltak
understreker imidlertid at det er beitedyrene, storfe og sau, som er de viktige
klimasynderne. Miljodirektoratet (2013) vurderte effektene av 4 erstatte 10 000
tonn storfekjott med 5 000 tonn svinekjott og 5 000 tonn fjorfekjott som et
tiltak for & redusere utslipp av sikalte kortlevde klimadrivere (for kjott hoved-
sakelig metan). Rapporten vurderte ogsa et tiltak for a erstatte produksjon av
norskprodusert storfekjott med vegetabilske produkter. Dette tiltaket ble imid-
lertid antatt & ha liten stotte i befolkningen. I rapporten hevdes det at dette der-
for kunne medfore gkt import av storfekjott, og ble folgelig ikke utredet. I en
pafelgende utredning fra Miljedirektoratet om det faglige grunnlaget for 4
videreutvikle den nasjonale og internasjonale klimapolitikken, ble redusert kjott-
produksjon ikke ansett som noe hovedtiltak, men som et langsiktig tiltak og
”som vil kreve ytterligere kunnskapsgrunnlag og forutsetter ogsa sterre omstil-
linger av eksisterende strukturer og produksjon. ” (Miljedirektoratet 2014: 52).
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Det har med andre ord vert betydelig uenighet mellom Miljovern-
departementet og Landbruks- og matdepartementet om klimabetydningen av
rodt kjott (storfe og sau), der det ser ut til at landbruksmyndighetenes
argumenter har seiret (Austgulen 2014). Samtidig viser rapportene at miljo-
konsekvensene av kjottproduksjonen er avhengig av hvilket miljespersmal
som behandles. Det vurderes som fordelaktig for biomangfoldet med ekt bruk
av nasjonale forressurser, det vil si gkt beitebruk (Miljodirektoratet 2013),
mens i klimasammenheng anbefales det 4 redusere produksjonen av storfekjott
(Miljedirektoratet 2014). Redusert forbruk av kjott anses imidlertid som et
lite realistisk tiltak (Miljedirektoratet 2013). Verken miljemyndigheter eller
landbruksmyndigheter drofter helse- eller dyrevelferdsmessige sider ved in-
tensiv produksjon. Helsemyndighetene har pa sin side anbefalt redusert inntak
av kjott, serlig rodt kjott (Nasjonalt rad for ernering 2011).

Produsentenes rolle

Den manglende politiske viljen til 4 redusere (eller i det minste stoppe veksten
i) produksjon og forbruk av kjott er ikke ensbetydende med at endringer i
miljevennlig retning ikke har funnet sted. Mange akterer innenfor primear-
produksjonen, matindustrien og dagligvarebransjen er opptatt av 4 drive i trad
med samfunnets miljokrav, ogsi ut over politisk bestemte pilegg. Avfallsreduk-
sjon er ett eksempel der bransjen er engasjert i egne returselskaper, og reduk-
sjon av matavfallet er et viktig omrade ogsa for kjottindustrien (Nortura
2010). Dagligvarekjedene profilerer seg gjennom a oppfordre forbrukere til 4
kaste mindre mat (Rosenberg og Vitterso 2014), samt tilby et sortiment av
miljemerkede produkter, selv om dette i mindre grad gjelder for kjott. Med
en produksjonskjede innrettet pa store volumer, standardisering og fokus pa
pris, er det ogsa lagt lite vekt pa differensiering med hensyn til dimensjoner
som gkologi og dyrevelferd (Kjernes m.fl. 2010). Fokuset pé pris og okt om-
setning reflekteres ogsa i markedsferingen. Gjennom en kartlegging av norsk
matreklame pa fjernsyn, i aviser og reklamebrosjyrer foretatt ved SIFO fant
vi at kjott stér i en serstilling. Dagligvarekjedene bruker i stor grad kjott for
4 lokke kunder til butikken, og argumentet om billig kjott er framtredende.
Kjott inngér gjerne i storre salgskampanjer hvor kjente TV-personligheter eller
mateksperter brukes aktivt (Rosenberg og Vitterso 2014). Denne studien viste
at i konkurransen mellom ulike dagligvarekjeder og mellom kjedene og kjott-



88 GUNNAR VITTERS® & UNNI KJ£RNES

industrien blir kjott brukt som billig lokkevare. Denne konkurransen har
trolig fort til et storre utvalg og gitt et stadig press for lavere priser pa kjott
(Landbruks- og matdepartementet 2011). Lavpriskampanjene har bidratt bade
til & holde prisene nede og samtidig serget for at kjott nytes pa nye mater og
til mange ulike anledninger (Rosenberg og Vitterso 2014).

Mobiliserende motkrefier?

En kunne tenke seg at denne aktive strategien for gkt kjottforbruk fra land-
bruksmyndigheter og leverandgrer hadde blitt mett med en viss motstand. Vi
har sett at bide milje- og helsemyndigheter bekymrer seg over utviklingen.
Men vi finner i liten grad uttrykk for slik motstand, verken i offentligheten
eller blant forbrukere. Det tydeligste uttrykket for motstand er a la vere &
spise kjott, enten som vegetarianer (inkludere melk og egg, ev. fisk) eller som
veganer (bare vegetabilsk mat). Det er svaert fd som ikke spiser kjott i Norge
(ca. 1 %). Det er heller ikke mange som har redusert sitt forbruk av kjott
generelt eller som unngir spesielle typer kjott (Kjernes m.fl. 2010: 45). Nar
det gjelder dyrevelferd er det betydelige forskjeller mellom ekologiske og kon-
vensjonelle produksjonsformer, og i okologisk landbruk stilles det for eksempel
strengere krav til dyretetthet, tilgang til beiting og muligheter for lufting enn
i konvensjonell drift. Problemet er at de store aktgrene i matindustrien og
dagligvarehandelen i liten grad markedsferer produkter pa bakgrunn av disse
forskjellene. Blant annet blir bare 30 prosent av gkologisk produsert kjott i
Norge videresolgt som gkologisk merket vare. @kologisk kjatt utgjorde bare
0,3 % av omsetningen av kjott i dagligvarehandelen i 2013 (Landbruks-
direktoratet 2014).

Det er med andre ord fi eksempler p4 at vanlige nordmenn gjor motstand
gjennom eget forbruk. Opinionsundersokelser tyder pa at det gkende kjott-
forbruket heller ikke vekker sarlig bekymring i befolkningen (Bellika 2013,
Niva et al. 2014, Tangeland og Vitterso 2014). Flertallet ser rett og slett ikke
ut til & veere klar over problemene. Studier viser at & redusere kjottforbruket
av mange anses som mindre effektivt ssmmenliknet med det 4 redusere elek-
trisitetsforbruket eller bilbruken (Austgulen 2012; Tangeland og Vitterse
2014). En undersgkelse gjennomfert ved SIFO viser at forbrukere mener at
det & redusere matavfall og kjope lokale produkter er mer miljoeffektivt og
lettere & gjennomfere enn 4 redusere kjottforbruket (Bellika 2013). En
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tredjedel av de spurte i denne undersgkelsen mener det er vanskelig 4 redusere
kjottforbruket, og samtidig er nesten 60 prosent negative til forslaget om &
oke kjottprisene av miljohensyn. I tillegg fant Bellika (2013) i en kvalitativ
undersokelse av en gruppe etisk bevisste forbrukere at de i liten grad er opptatt
av 4 redusere kjottforbruket for a begrense klimautslippene eller lose andre
miljeproblemer. De hadde lite kunnskap om emnet, og klimagassutslippene
fra storfekjottproduksjonen ble gjerne latterliggjort. Dyrevelferd, matkvalitet
og helsespersmal er viktigere. Vi far altsa et bilde av at folk ikke er klar over
milje- og klimapévirkningen av et hoyt kjottforbruk.

Ser vi pd den offentlige debatten er dette manglende engasjementet ikke
sa overraskende. Austgulen (2014) fant gjennom en kartlegging av avis-
debatten om kjott de siste ti dra at mediedekningen av miljeproblemer
knyttet til kjott var betydelig mindre enn for andre viktige forbruksomrider
som bil og bolig. Medieanalysen reflekterte ogsa at det er liten konsensus om
hva som er de viktigste utfordringene og losningene knyttet til produksjon
og forbruk av kjott, ikke minst blant politikere og offentlige myndigheter.
Austgulen (2014) konkluderte med at denne svake, diffuse og motstridende
diskursen har bidratt til at ansvaret for & endre kjottforbruket i mer
miljevennlig retning er blitt skjovet over pa miljobevegelsen og den enkelte
forbruker. Noen fi miljeorganisasjoner, i forste rekke Framtiden i vire hender
(FIVH), har rettet kritikk mot myndighetene og kjottindustrien, blant annet
med krav om 4 kutte subsidier. S sent som hesten 2014 tok FIVH i sam-
arbeid med partiene Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljopartiet de
grenne et initiativ overfor Stortinget om 4 endre omsetningsloven slik at fi-
nansieringen av opplysningskontorene i landbruket blir mer lik (Nationen
2014). Opplysningskontoret for egg og kjott disponerer betydelig mer midler
enn de andre opplysningskontorene (Rosenberg og Vittersg 2014). Gjennom
ulike kampanjer forsgker dessuten FIVH 4 motivere enkeltforbrukere til 4
spise mindre kjott (Austgulen 2014). Dette engasjementet til tross, FIVH er
for en stor del en enslig stemme i debatten om & redusere forbruket av kjott
ut fra klima og miljehensyn. Dyrevernsorganisasjoner og veterinarer re-
presenterer i tillegg kritiske roster til dyrevelferden i landbruket, men verken
miljo- eller dyrevernsorganisasjonene har fram til na lykkes i 4 mobilisere det
brede lag av befolkningen.
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Diskusjon og konklusjon

Vir studie viser at bestemte politiske beslutninger og tiltak har bidratt til &
fremme forbruket av kjott. Forbruksekningen skjot fart etter de landbruks-
politiske beslutningene om billig kraftf6r pa 1990-tallet. Da gikk prisene ned
(relativt), konsesjonsgrensene ble gradvis okt og det er gitt en omfattende gko-
nomisk stette til markedsforing (Rosenberg og Vitterse 2014). De seinere
tidras vedvarende vekst i den norske pkonomien og velstandsekning er ofte
bruke som forklaring pa at forbruket av kjott oker. Det er imidlertid tilbudet
av mindre eksklusive kjottvarianter som kjottdeig og pelser som har gkt. Vi
mener derfor folks ensker om kjott har blitt svart godt hjulpet (og formet)
av politiske reguleringer og endringer pé tilbudssiden.

Nar det gjelder spersmilet om i hvilken grad politikken fortsatt primeert
innrettes mot gkt forbruk eller om det finnes motkrefter enten politisk eller i
sivilsamfunnet som bidrar til & dreie utviklingen i mer berekraftig retning,
viser vér studie at det finnes motkrefter bide pa myndighetssiden representert
ved miljgmyndighetene, og i sivilsamfunnet blant annet representert ved
Fremtiden i vire hender (Austgulen 2014). Men selv ikke blant miljomyn-
dighetene eller miljgorganisasjonene er det enighet om problemdefinisjonen
eller -lgsningen, noe som svekker disse motkreftene. Det er dessuten liten opp-
merksomhet omkring problematikken i befolkningen generelt.

Det er landbruks- og matindustriens interesser som har fitt politisk gjen-
nomslag. Dette fordi produksjon av kjott blir sett pi som nekkelen til vekst i
landbruket, og det er en aktiv politisk statte til fortsatt produksjonsgkning (Land-
bruks- og matdepartementet 2012). Milje- og helsemyndighetene har pekt pa
behovet for a redusere forbruket av kjott, men fra landbrukspolitisk hold imetegés
disse argumentene ved & understreke behovet for & styrke matforsyningen.

Som vist blir tiltak for & vri eller senke produksjonen av kjott sett pa som
problematiske, og ogsd miljemyndighetene peker pa at tiltak for en sterk
regulering av forbruket vil vere kontroversielle og blir derfor heller ikke
anbefalt. De politiske reguleringene som foreslas begrenser seg til opplysnings-
og informasjonstiltak. Dette er i trid med den ny-liberale styringsideologien
ogsa pa miljgomridet (Austgulen 2014). Ifelge okologisk moderniseringsteori
er en nedenfra og opp (bottom-up) strategi nodvendig for 4 fa til en omlegging
av produksjons- og forbruksmenstre, framfor en "gammeldags” toppstyrt
intervensjons-politikk (Hajer 1995, Mol og Spaargaren 2009: 258). Men i
diskusjonen om kjottforbruket ser vi at en slik myk strategi har begrenset ef-
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fekt, blant annet fordi forutsetningen om enighet om problemer og mal, ikke
er til stede (Austgulen 2014). Dette kan virke som en fastlast situasjon, der
landbruksmyndigheter prioriterer skonomisk vekst, mens andre myndigheter
ikke rar over virkemidler til 4 begrense veksten. Verken produsenter eller dag-
ligvarekjeder ser dette som sitt ansvar. Kjottproduksjonens betydning for land-
bruksekonomien fir dominere, mens kjottets helse-, miljo-, klima- og
dyrevelferdsproblemer forblir usynlige i den politiske debatten.

Dette kan ses som uttrykk for en klassisk konflikt mellom milje (og helse)
og nzringsinteresser, en konflikt vi finner igjen i andre sektorer av gkonomien,
ikke minst olje-, energi- og transportsektorene (Bailey mfl. 2014: 14-15,
Lorek og Spangenberg 2014). Generelt er legitimiteten til norsk landbruk hey,
serlig produksjon av melk og kjott. Mange mener at norsk landbruk er mindre
intensivt samt mer milje- og helsevennlig enn i andre vestlige land (Kjernes
etal 2013). Importrestriksjoner ses som et sentralt virkemiddel. Den viktigste
konfliktlinjen gir mellom de som ensker liberalisering og et flertall som gir
inn for fortsatt stotte til norsk landbruk (Terragni 2006). Innenfor en slik for-
staelse, der det ikke er noen motsetning mellom norske landbruksnzerings-
interesser og helse/miljo, er det lite rom for 4 ta opp problemer. Fi aktorer ser
det som sitt ansvar eller sin interesse 4 ta opp problemer som gir pé tvers av
en slik konflikdlinje. Problemene kommuniseres i liten grad i offentligheten,
de usynliggjores og bagatelliseres; noe som er et svart darlig grunnlag for
mobilisering av forbrukere i retning av mindre kjottforbruk.

Note

1. Denne artikkelen er basert pé resultater fremkommet i prosjektet "Regulations, markets
and consumer self-regulation in global sustainable development. A comparison of three
European countries.” Prosjektet er finansiert av Norges forskningsréds program Milje 2015
(prosjekt nr. 196208). I artikkelen refererer vi til tidligere publisert materiale av SIFO-
medarbeidere i dette og relaterte prosjekter ved SIFO; Marthe Austgulen, Siri Karlsen
Bellika, Thea Rosenberg og Torvald Tangeland, som vi er stor takk skyldig.
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Abstract

Meat production makes a significant contribution to climate gas emissions,
in addition to many other challenges to environmental sustainability. The en-
vironmental impacts of global increases in meat consumption are well docu-
mented. This article addresses why this development has not been
counteracted by political actions in Norway. Norwegian meat consumption
has been relatively low, but has reached European mean levels in recent years.
Our study shows that specific political initiatives have been taken to boost
meat consumption, without any significant protest. Very few consumers are
aware of the problems and do not see changing their own practices as relevant
for climate change. Overall, the importance of meat production for the agri-
cultural economy has dominated political discourses while its impacts on en-
vironment and climate have remained rather invisible.
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