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Sammendrag

Emnet for artikkelen er hvordan norsk snakka av nordmenn med innvandrer-
bakgrunn, framstilles, ideologiseres og differensieres i mediene. Den presen-
terer en diskursanalyse av fjernsynsprogrammet «Alle snakker norsk», som
blei sendt pé norsk fjernsyn (NRK1) i januar 2010. I dette programmet blir
tre voksne menn og deres norske sprak framstilt, diskutert og evaluert. Alle
tre har innvandrerbakgrunn. De ulike registrene disse tre representerer, settes
opp mot hverandre i programmet, og gjennom ei gjentatt kobling mellom sted
og sprakbruk gis stedet avgjerende betydning for hva som kan regnes som
«god nok» norsk. Ved 4 se n&ermere pd hvordan sprakideologi og spréklig dif-
ferensiering har kommet til uttrykk i Norge de to siste hundreara, argumen-
teres det for at den utbredte forestillinga om det spraktolerante norske
samfunnet er en relevant bakgrunnsdimensjon for 4 forstd hvordan nye méter
a snakke norsk pa oppfattes i dag, og hvordan dette eksempelvis kommer til
uttrykk i mediediskursen. Ved & anvende Irvine og Gals (2000) teoretiske
rammeverk om sprikideologi og differensieringsprosesser og teorier om sted
og indeksikalitet (Silverstein 2003, Eckert 2008 og Johnstone 2010) viser
analysene i artikkelen hvordan mediene bidrar i prosesser der ulike registre
tilskrives verdier langs tradisjonelle vurderingsdimensjoner som urban—rural,
standard—dialekt og heystatus- versus lavstatussprék, og hvordan disse di-
mensjonene fir fornya aktualitet i mete med etnisitetsdimensjonen.

Nekkelord: utenlandsk aksent, «kebabnorsky, mediediskurs, sprdkideo-
logi, spraiklig registerdanning, indeksikalitet
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Innledning

Det har lenge vert en utbredt forestilling at det eksisterer en naermest ufor-
beholden toleranse for spraklig variasjon i det norske spraksamfunnet, og
denne toleransen knyttes ofte eksplisitt til bruk av og aksept for tradisjonelle
norske dialekter.! «Norway is also one of the most dialect-speaking countries
in Europey, skriver for eksempel Trudgill (2002:31), og han pastar at «there
is an enormous social tolerance for lingustic diversity». Ei slik framstilling
av norske spraksosiale forhold er imidlertid diskutabel, og de siste ara er det
flere som har vert kritiske til ei ensidig framstilling av det spréktolerante di-
alektpardiset Norge (se f.eks. Mahlum og Reyneland 2009, Kulbrandstad
2011, Mehlum 2011 og Svendsen 2011). Det kan med andre ord vaere pa
sin plass & diskutere hvorvidt denne aksepten og toleransen omfatter al/
spraklig variasjon, og om det faktisk er slik at alle dialekter tillegges like
hay bruksverdi i alle sammenhenger (jf. Mehlum og Reyneland 2009). Nar
det gjelder sékalte tradisjonelle norske talemél, har de gjerne blitt vurdert
langs en urban—rural-dimensjon, det vil si at urbane dialekter (bymal) gjerne
har hatt lavere status enn rurale dialekter (bygdemaél), noe som blant annet
gjenspeiles i forskningshistoria og hvilken status ulike dialekter har hatt som
studieobjekt (Mahlum og Reyneland 2011). Dette bildet er imidlertid ikke
entydig, for sjol om det er diskutabelt om Norge har et standardtalemal pa
lik linje med ei rekke andre land, er det trolig helt legitimt & hevde at hoved-
stadsspraket representerer en eller annen form for standard i det norske
samfunnet (Mahlum 2009).2 Dersom hovedstadsspréaket har en slik funksjon,
fordrer det at det befinner seg hayt oppe i det spréklige statushierarkiet, og
i gitte sammenhenger vil ulike varieteter derfor males langs en standard—
dialekt-dimensjon, der den urbane standarden vil ha hayere prestisje enn de
rurale dialektene. Historisk sett har spréket i hovedstaden, Oslo-spréket, vert
representert ved to ulike varieteter som har veert lokalt forankra, der brukerne
av de ulike varietetene har hatt ulik sosiogkonomisk bakgrunn (se f.eks.
Opsahl og Reyneland 2009, Stjernholm 2013). Med bakgrunn i en sosiogko-
nomisk og geografisk inndeling har Oslo-spraket blitt vurdert langs en gst—
vest-akse (jf. Opsahl og Reyneland 2009), der varieteten i vest har hatt
hayere status enn den i ost. I s& mate har hovedstadsspraket ogsa blitt vurdert
langs en hoystatus—lavstatus-dimensjon som konstitueres av sprakbrukernes
sosiale klasse, noe som for evrig ogsd har vert tilfelle for tale-
spraksituasjonen i flere andre norske byer (se f.eks. Papazian og Helleland
2005:32, Harstad og Opsahl 2013:21).



«Alle snakker norsk» Sprakideologi og spréaklig differensiering ... 7

Et annet og like legitimt spersmal som hvilken status ulike dialekter har
innafor det vi kan kalle det norske mangfoldsparadigmet, er spersmalet om
hvilken rolle gamle og nye minoritetssprak spiller i ei slik framstilling (jf.
Sollid 2009), og i forlengelsen av dette; hvordan nye spraklige praksis-
former som oppstar i mgte mellom minoritet og majoritet, framstilles og
vurderes i samfunnet (jf. Opsahl og Reyneland 2009, Mahlum 2011, Kul-
brandstad 2011, Mahlum og Harstad u. utg.). Det er dette siste perspektivet
som tematiseres i denne artikkelen. Her ser jeg naermere pa hvordan norsk
snakka av nordmenn med innvandrerbakgrunn, framstilles og ideologiseres
i programmet «Alle snakker norsk», som blei sendt pA NRK1i2010. Dette
programmet er en del av programserien Migrapolis, som siden 1997 har tatt
for seg ulike aspekter ved livet i det flerkulturelle Norge. Norsk snakka av
nordmenn med innvandrerbakgrunn, er ikke nadvendigvis norsk som and-
resprék, sjol om det naturligvis ogsé kan vere det. I programmet meter vi
tre menn med ulik innvandrerbakgrunn, der to er norskfedte med innvand-
rerforeldre fra Pakistan, en kom til Norge fra Iran i tendra. Ahmed fra Toyen
er hovedpersonen i framstillinga, og spersmalet som stilles i programmet,
er hvorfor Ahmed snakker «darlig norsk» mens de to andre, Shahab og Ali,
snakker «god norsk».?

Mitt hovedanliggende her er & se nermere pa hvordan mediene, i dette
tilfellet NRK, framstiller og tematiserer maten disse tre mennene snakker
norsk pa. Formélet med en slik mediediskursanalyse er tredelt. Ved a
anvende Irvine og Gals (2000) rammeverk om sprakideologi og differen-
sieringsprosesser gnsker jeg for det forste & anlegge et historisk perspektiv
og se nermere pa hvilke vurderingsdimensjoner som (re)aktualiseres nar
norsk snakka av nordmenn med innvandrerbakgrunn, framstilles og
vurderes i mediediskursen. I den forbindelse er det interessant & undersoke
om de vurderingsdimensjonene tradisjonelle norske dialekter har veert
underlagt, ogsa gjor seg gjeldende nér norsk sprék kobles til etnisitet. En
analyse av medienes framstilling av nye mater & snakke norsk pé kan derfor
si noe mer allment om hvilke sprakideologiske forstdelsesformer som er
konstituerende for sprékholdningsklimaet i Norge i dag. Endelig er formaélet
med en artikkel som denne ideologikritisk, i den forstand at jeg ensker &
sette spersmalstegn ved enkelte stereotype forestillinger som kommer til
uttrykk nér nye mater & snakke norsk pé framstilles i mediediskursen. Det
grunnleggende premisset for en mediediskursanalyse som dette, er likevel
ikke at mediene gjennom sine framstillinger har en ensidig pavirknings-
effekt pd samfunnet, men snarere at mediene bidrar inn i en stadig reproduk-
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sjon av dominerende ideologier og forstaelsesformer i samfunnet for gvrig
(Gf. Gripsrud 2011:68).

Disse perspektiva blir presentert ved et kvalitativt dypdykk i mediedis-
kursen, der ett enkelt program sendt pd NRK1 i januar 2010 er utgangspunkt
for analysene og diskusjonen. Slike konsentrerte blikk inn i mediediskursen
er viktige for a forsta hvordan stereotype oppfatninger knytta til spréklige
praksisformer, opprettholdes og reproduseres i et gitt samfunn over tid. Nye
mater & snakke norsk pa i flerspréklige og flerkulturelle miljo i Norge i dag
er i hovedsak dokumentert og beskrevet i tilknytning til ungdomsmilje i
Oslos estlige bydeler (se f.eks. Svendsen og Reyneland 2008, Opsahl 2009
eller se Svendsen 2010 for en oversikt). Fokuset i disse norske studiene har
forst og fremst veert pa hvilke sprakstrukturelle og leksikalske trekk som er
konstituerende for det som i store deler av faglitteraturen betegnes som en
multietnolektisk (tale)stil (se f.eks. Quist 2008, Opsahl 2009), og har i
mindre grad fokusert pa de sprakideologiske prosessene som viser hvordan
slike nye talestiler tilskrives (ulike) verdier av ulike akterer i samfunnet
(Jonsson og Milani 2009, Milani 2010, Ims 2013, Svendsen 2014). I en stor-
skala nettundersokelse fra 2010, den sdkalte «Oslo-testen»,* blei 100 002
respondenter eksponert for, flere av de sprakstrukturelle og leksikalske
trekka som er dokumentert som en sakalt multietnolektisk stil blant ung-
dommer i flerspraklige miljo st i Oslo (Ims 2013). Det dreide seg om brudd
pa den sdkalte V2-regelen, genusforenkling og enkelte leksikalske innlén
fra nyere minoritetssprak. Dersom respondentene gjenkjente og knytta de
spréaklige trekka de blei eksponert for til spesifikke navn eller karakteris-
tikker, blei de ogsa bedt om & oppgi disse betegnelsene. Datamaterialet fra
«Oslo-testen» viser at flere av de sprékstrukturelle trekka som i forsknings-
litteraturen er knytta til en multietnolektisk stil, gjenkjennes av vanlige
Oslo-borgere som en seregen méte a snakke pa som pa folkemunne har fatt
ulike navn og karakteristikker, der «kebabnorsk», er den mest frekvente be-
tegnelsen (28 %) (sst.). I programmet «Alle snakker norsk», som er utgangs-
punktet for denne artikkelen, omtaler Ahmed sjol maten han snakker pa som
«kebabnorsk», og han knytter en slik spraklig praksis til oppveksten i et
flerspraklig og flerkulturelt miljo p& Tayen i Oslo. Ahmeds mate & snakke
norsk pé er ogsa gjenkjent av ei kontrollgruppe som «kebabnorsk» og
karakterisert som en talestil som er typisk for ungdommer i flerspréklige
milje i Oslo i dag.’ «Kebabnorsk»-betegnelsen er altsa en utbredt betegnelse
blant folk flest, og dessuten hyppig brukt i mediene (Aarsether 2010, Ims
2013, Svendsen 2014). Det er imidlertid ikke entydig hva og hvem betegn-
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elsen refererer til — betegnelsen brukes som referanse til alt fra innlaerersprak
til ungdomssprak i sin alminnelighet (Ims 2013:54-58). «Kebabnorsk»-be-
tegnelsen brukes ogsa sammen med, eller synonymt med, ei rekke andre
betegnelser, som for eksempel «innvandrersprak» og «pakkisnorsk», og
karakteriseres bade i positiv og negativ retning (sst.). Dette viser at verdier
og ideologier knytta til enkelte spraklige trekk, ikke er fastsatt en gang for
alle, men at forstielsesformer og oppfatninger av spréklige trekk kan variere
avhengig av bade personer, tid, sted og situasjon.

A studere ulike akterers roller i prosesser der sprakbruk gjenkjennes og
ideologiseres, er viktig for 4 kunne si noe om hvordan kulturelle hegemonier
og kollektive menstre knytta til sprék og sprakbruk, skapes, opprettholdes
og eventuelt reforhandles og endres i et samfunn gjennom spraklig praksis,
verditilskrivinger og ideologisering (jf. Irvine og Gal 2000, Agha 2007).
Slike ideologiske forstielsesformer er nekler inn til forstaelsen av hvorfor
enkelte forestillinger om sprakbruk opptrer som kollektive forstaelsesformer
i et gitt samfunn i en gitt tidsperiode (Agha 2007:145). Den utbredte fo-
restillingen om det spraktolerante norske samfunnet, og denne toleransens
eksplisitte kobling til det vi kan kalle tradisjonelle norske dialekter (jf.
Trudgill 2002:31), er et relevant bakteppe nar jeg i det folgende skal se
narmere pa hvordan norsk snakka av nordmenn med innvandrerbakgrunn,
framstilles og ideologiseres i mediene.

Fer jeg gar neermere inn pa hvordan ulike spraklige registre framstilles
i det aktuelle TV-programmet, tar jeg for meg ideologiseringsbegrepet og
redegjor for det teoretiske rammeverket som er utvikla av antropologene
Irvine og Gal (2000), der ikonisering («iconizationy), gjentatt produksjon
av motsetninger («fractal recursivity») og utvisking («erasure») er sentrale
begreper. Jeg ser ogsd na&rmere pad mediene som arena for & undersoke
sprakideologiske prosesser.

Ideologisering og registerdanningsprosesser

Woolard (1992:235) definerer sprakideologi som «a mediating link between
social structures and forms of talk» og understreker med det at sprakideo-
logi(er) stér i et dialektisk forhold til sosial, diskursiv og spréklig praksis.
Ideologisering refererer til prosesser der gitte mater & snakke pa gjen-
kjennes, klassifiseres, evalueres og debatteres, kort sagt hvordan mer over-
ordna (sprék)ideologiske forstaelsesformer i et samfunn knyttes til spraklig
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praksis og vice versa (Androutsopoulos 2010:182). Ideologisering viser
dermed til prosesser pa ulike niva der sprakideologi kommer mer eller
mindre eksplisitt til uttrykk. Denne definisjonen av ideologisering er delvis
overlappende med det Agha (2007:81) kaller registerdanning («enregis-
terment»): «Processes of enregisterment are processes whereby distinct
forms of speech come to be socially recognized as indexical of speaker’s
attributes by a population of language users.» Det dreier seg altsd om pro-
sesser der gitte méter & snakke pé gjenkjennes i samfunnet, indeksikaliseres
og tilskrives verdier langs ulike vurderingsdimensjoner av ulike akterer. In-
deksikalisering kan omtales som en semiotisk prosess der visse mater a
snakke pa blir tillagt varierende symbolsk innhold og verdi p4 et lingvistisk
marked (jf. Silverstein 2003). Avhengig av sosial kontekst kan dermed de
samme spraklige trekka fungere bade som en sosial ressurs og et sosialt
hinder (Mahlum og Reyneland 2011:76). Silverstein (2003) beskriver ulike
grader av indeksikalitet, der indeksikalitet i forste potens, eller grad (first-
order index), dreier seg om variasjon som utelukkende knyttes til geografi,
eller det at en gitt populasjon eller gruppe mennesker knyttes til visse sprak-
lige trekk. Nar spréklige varianter ogsa blir en del av en sosial status-
vurdering, skjer det ifelge Silverstein en ekende gradsindeksialitet
(second-order index, osv.) (sst., se ogsé Eckert 2008, Johnstone 2010).° Gk-
ende gradsindeksikalitet av spraklige trekk illustrerer hvordan sprak knyttes
til sosial mening og gitte grupper i1 befolkninga. Stereotype oppfatninger
om spraklig praksis er mer enn enkeltindividers personlige oppfatninger om
sprak og sprakbruk: De er kulturelle forestillinger om sprak og sprakbruk
som kommer kollektivt til uttrykk i et gitt samfunn i en gitt tidsperiode
(Agha 2007:145).

Irvine og Gal (2000:37) framhever serlig tre semiotiske prosesser som
konstituerende i1 ideologiserings- og registerdanningsprosesser, der spraklige
trekk (bade pa mikro- og makroniva) knyttes til bestemte forestillinger,
stereotypier og ideologier. Det dreier seg om ikonisering («iconizationy),
gjentatt produksjon av motsetninger («fractal recursivity») og utvisking
(«erasurey) (sst.) (se f.eks. ogsa Sollid 2009, Milani 2010, Androutsopoulos
2010 og Svendsen 2014 for anvendelse av dette rammeverket). [konisering
dreier seg om at det skapes forestillinger om at gitte spréklige trekk og den
symbolske meninga spraklige trekk tillegges, representerer en gruppes
vaeremate eller egenskaper. Spréaket eller en gitt spréklig praksis blir dermed
et uttrykk for eller baerer av disse implisitte iboende egenskapene. Ved at
spréklige trekk knyttes til forestillinger om hvordan sprakbrukeren er,
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dannes stereotype forestillinger om sprak og sprékbruk. Et eksempel pa en
slik ikonisk kobling («iconization») mellom «kebabnorsk» og personlige
kjennetegn, kvaliteter og egenskaper ser vi i et portrettintervju i Dagbladet
(11. januar 2013) der Frp-politiker Christian Tybring-Gjedde uttaler seg om
Hadia Tajik (Ap-politiker og tidligere kulturminister). Tajik er oppvokst i
ei bygd i Rogaland, med foreldre som kom til Norge fra Pakistan i 70-ara.
Pa spersmaélet om det er problematisk med en kulturminister som er muslim,
svarer Tybring-Gjedde folgende (Sether 2013):7

Hun [Hadia Tadjik] er et flott eksempel pa en annengenerasjons inn-
vandrer. Men grunnen til at hun lykkes, er at hun er fra et sted hvor det
ikke er s& mange andre med pakistansk bakgrunn. Et utmerket utgangs-
punkt for integrering. Hun snakker bedre nynorsk enn jeg noensinne vil
gjore. [...] Altsé, flott integrert. Hvor mange pakistanere var det i
Bjerheimsbygd da hun vokste opp? Sannsynligvis ingen. Da blir du in-
tegrert. [ rest my case, altsa. Hvis majoriteten av naboene hennes hadde
hatt muslimsk bakgrunn, ville sannsynligheten for at hun snakket kebab-
norsk og hadde litt andre holdninger][,] vert relativt stor. Kanskje ville
hun blitt tvunget til & g& med hijab og gé i moskeen hver fredag?

Her ser vi at Tybring-Gjedde ser pa det & snakke «kebabnorsk» som en
motsetning til det & veere integrert i det norske samfunnet. I tillegg knytter
han en slik spraklig praksis til flere andre semiotiske trekk, som aktiv
religionsutevelse og bruk av hijab. Hentydninga til «tvang» og «litt andre
holdninger» understreker dessuten at han knytter bruken av «kebabnorsk»
til kvinneundertrykking og holdninger som ikke harer hjemme i det norske
samfunnet. Ikonisering som semiotisk prosess fremmes og forsterkes her
ved en gjentatt produksjon av motsetninger («fractal recursivityy), det vil
si at allerede etablerte motsetninger overferes fra ett niva til et annet og pa
den maten bidrar til at ikoniske koblinger mellom spréak(bruk) og sosiale
egenskaper opprettholdes som stereotypier. For eksempel etableres
«kebabnorsk» som en motsats til nynorsk, noe som spiller pé en av de store
sprakideologiske konfliktene 1 norsk sprakhistorie, der nynorsk for
malrersla representerte det autentisk norske i det store nasjonsbyggingspro-
sjektet gjennom 1800-tallet og deler av 1900-tallet, mens bokmalet for
mange var en dansk-norsk hybrid. I tillegg etableres ogsé motsetninga mel-
lom majoritet og minoritet ved at nynorsk knyttes til det autentisk norske,
og dermed ogsé det (perfekt) integrerte, mens «kebabnorsk» knyttes til inn-
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vandrere i sin alminnelighet, og atferd som ikke er gnskelig i det norske
samfunnet — altsd det motsatte av a vare integrert. Overforing av motset-
ninger fra ett niva til et annet innebaerer dermed ogsa en ideologioverforing,
det vil si at motsetninger og ideologiske forstielsesformer som springer ut
fra andre forhold og en annen historisk kontekst, far fornya aktualitet i nye
sammenhenger. Dermed opprettholdes og revitaliseres velkjente vurderings-
dimensjoner, noe som bidrar til at oppfatninger og holdninger knytta til
sprék, sprakbruk og sprakbrukere, opprettholdes over tid i et gitt samfunn.
I sitatet av Tybring-Gjedde ser vi ogsa at utvisking («erasure») som semio-
tisk prosess gjor seg gjeldende ved at «kebabnorsk» eksplisitt knyttes til
muslimer, og da spesielt til pakistanere som etnisk gruppe. Utvisking dreier
seg om at relevante aspekter som ikke passer inn i framstillinga av forhold
eller fenomener, holdes borte og utelates, noe som nedvendigvis gjer at
andre elementer i framstillinga forsterres eller forsterkes. For eksempel er
betegnelsen «kebabnorsk» ofte brukt om en mate & snakke pa som de siste
tidra er beskrevet og dokumentert blant ungdommer bdde med majoritets-
og minoritetsbakgrunn i bydeler est i Oslo, en sikalt multietnolektisk stil,
og for mange er en slik spraklig praksis bare en del av et storre spraklig
repertoar (jf. Svendsen og Reyneland 2008, Opsahl 2009, Svendsen 2010).

Ikonisering, gjentatt produksjon av motsetninger og utvisking er altsd
sentrale dynamiske prosesser som griper inn i hverandre og pavirker
hverandre gjensidig. Gjennom en kontinuerlig samgang bidrar de til at
kulturelle modeller for sprikbruk oppstar gjennom spraklig differensiering
og ideologisering, noe som igjen far betydning for spraklig praksis og vice
versa. Slike kulturelle monstre er ikke statiske eller gitt én gang for alle —
de skapes, opprettholdes og reproduseres eller reforhandles gjennom kon-
tinuerlige prosesser der ulike akterer eller institusjoner i samfunnet bidrar,
mer eller mindre bevisst. Bidragsyterne i slike prosesser kan representere
alt fra naere personlige relasjoner, som for eksempel familien, til mer over-
ordna offisielle akterer som skolesystemet, sprakpolitiske organisasjoner
eller medieinstitusjoner.

Mediediskursen som sprikideologisk arena
Sjel om medieprodukter, i en eller annen form, fyller store deler av hver-

dagen, er det ikke slik at medienes péavirkning er ensidig og direkte, i den
forstand at vi ikke tenker og vurderer i vdre valg av framstillinger og
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produkter og i var tilegnelse av det vi konsumerer (Gripsrud 2011:21). Det
er lite som tyder pa at medienes framstillinger forer til direkte imitasjoner
i samfunnet for gvrig. Ved & vise fram mater & forsta og framstille verden
pa er mediene likevel viktige inn i de prosessene som kalles sekundcer-
sosialisering, det vil si at medienes framstillinger av forhold og fenomener
er avgjerende bidrag inn i de prosessene som former vare oppfatninger,
bade som enkeltindivider, og som samfunn (sst.:16—17). De viser rett og
slett fram mater & forstd verden pa som vi pa en eller annen mate mé for-
holde oss til. Slike prosesser kalles ogsé for medialiseringens habitus
(Hjarvard 2008:255-256):

[...] dvs. hvordan de enkelte akterers relationer og handlinger til
sammen skaber en storre social helhed — eller omvendt formuleret,
hvordan samfundets store institutioner (re)producerer bestemte
relationer mellem mennesker og tvinger eller motiverer dem til at handle
og fortolke verden pé bestemte mader, der bringer overensstemmelse
mellom individ og samfund.

Fordi mediene opererer i et kontinuerlig samspill med andre samfunnsinstitu-
sjoner om framstillinger, forestillinger og ideologier, er de ogsd med pa & re-
produsere og forsterke ideologiske disposisjoner hos publikum. Derfor kan
medienes representasjon av enkelte grupper i befolkninga si mye om hvordan
ulike grupper framstilles og oppfattes i samfunnet for evrig (Gripsrud
2011:26). I kraft av & vaere institusjoner med status og definisjonsmakt kan
mediene vaere sveert sentrale akterer i spraklige registerdanningsprosesser der
ulike méter & snakke pa gis symbolsk mening og opprettholdes som bestemte
forestillinger og stereotypier i et samfunn (Agha 2007:171, Milani og Johnson
2010, Kelly-Holmes og Milani 2013). Med sitt store nedslagsfelt spiller
spesielt massemediene ei nekkelrolle i produksjonen og reproduksjonen av
sprakideologi, og spraklige differensierings- og ideologiseringsprosesser er
seerlig tydelige nar objektet som ideologiseres, er nytt pa den sosiolingvistiske
arenaen (Androutsopoulos 2010:182). I lys av dette er det spesielt interessant
a se naermere pa hvordan mediene forholder seg til nye lingvistiske praksiser
som oppstér og etableres i kjolvannet av gkt og ny innvandring, og i s& mate
apner medienes interesse for sprak, og ikke minst den metaspraklige formid-
linga av spréklige fenomener, for nye forskningsomrader (Milani 2010:116).
Artikkelen her er en diskursanalyse i Foucaults forstand, det vil si diskurs
forstatt som «all forms of meaningful semiotic human activity seen in con-
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nection with social, cultural, and historical patterns and developments of use»
(Blommaert 2005:3). Avgrensinga av diskursen kan konstitueres av sé vel
ulike vitenskapsparadigmer som et offentlig ordskifte. Sentralt i Foucaults ar-
beider (f.eks. [1961] 1992, [1975] 2014) er maktanalysen, der maktens re-
lasjoner er en iboende ressurs i enhver diskurs (Flyvbjerg 1991:114-115). 1
motsetning til en marxistisk forstaelse av makt forstar Foucault makt som noe
produktivt, prosessuelt og relasjonelt, som alltid er til stede i ulike differen-
sieringsprosesser (sst.:103—117). Det sentrale spersmalet i en slik maktfor-
staelse er folgelig ikke ~vem som har makt, og hvorfor, men heller hvordan
makt uteves, og hvilke effekter maktutevelsen har bade pa individ- og
samfunnsniva (sst.). 1 framstillinger der sprakbruk og sprakbrukere
differensieres og ideologiseres, som i programmet «Alle snakker norsk», er
det spesielt interessant & se naermere pa hvordan subjektivering gjor seg gjeld-
ende som maktrelasjon, det vil si at enkeltpersoner eller grupper tildeles iden-
titeter og egenskaper enten de vil eller ikke (Foucault [1961] 1992).8 Dette
kommer jeg tilbake til i analysene nedafor.

Mediene kan bidra som akterer i spréklige differensieringsprosesser pa
flere méter. For det forste er medienes egne sprakvalg og sprakregler av-
gjorende for hvilke sprak, dialekter, varieteter eller talestiler som i det hele
tatt far en plass i den offentlige diskursen, og ikke minst i hvilke sammen-
henger de eksponeres. Spraklige differensieringsprosesser nar det gjelder
bade talesprak og skriftsprak, kommer for eksempel eksplisitt til uttrykk
gjennom valg av redaksjonssprak og etablering av interne sprakregler, og
slike eksplisitte sprakvalg i redaksjonen har antakelig en mer direkte inn-
virkning pa folks korrekthetsnorm enn det metaspraklig tale om sprak har
(se Ims 2007 og Kristiansen 2014.). Ifolge Milani og Johnson (2010:4) er
mediene ogsa debattarenaer og offentlige talerstoler ved at andre akterer
kommer til orde gjennom dem:

The power of media in language ideologies processes lies to a consid-
erable extent in their practices as gate-keepers in the regimentation of
expert systems on language-related issues. In other words, the media,
constrained or pressed by particular economic and political imperatives,
open up discursive spaces, thereby giving a public voice to a variety of
social actors who compete with each other in staking various claims re-
garding what counts as legitimate knowledge in the domain of language.

Svendsen (2014) analyserer ei rekke medieoppslag fra 2009, der ut-
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gangspunktet er et nyhetsoppslag i Oslo-avisa Dagsavisen om den sakalte
«kebabnorsken» og dens brukere. Oppslaget som utlgste den péfelgende
debatten, hadde tittelen «Kebabnorsk sperrer for jobb», og Svendsen viser
hvordan det konstrueres ikoniske band mellom en gitt méte & snakke pé,
«kebabnorsk», og ungdommer med innvandrerbakgrunn. I avisartikkelen
brukes «kebabnorsk» synonymt med «darlig norsk», og ungdommenes méate
a snakke pa framstilles ogsa som en avgjerende faktor for om de vil lykkes
i arbeidslivet eller ikke (sst.). I den péfelgende debatten kommer flere
akterer til orde, men som Svendsen understreker, er redaksjonelle og jour-
nalistiske grep avgjerende for hvordan debatten vinkles, hvem som kommer
til orde, og ikke minst hvilket ethos, eller autoritet, de ulike deltakerne til-
skrives i framstillingene (sst.). Debatten er et eksempel pa hvordan konkur-
rerende verditilskrivinger etableres i den samme diskursen, og viser tydelig
hvordan mediene kan bidra med & (re)etablere motsetninger knytta til sprak-
bruk og sprakbrukere.

I tillegg til rollen som «gate-keepers» 1 offentlige sprakdebatter bidrar
media ogsd med egne programkonsepter der sprék er temaet, altsd i meta-
spréaklig tale om sprak og sprakbruk, der regien og fokuset hovedsakelig
ligger hos redaksjonen og produsenten. Programmet «Alle snakker norsk»
som er utgangspunktet i denne artikkelen, er et eksempel pa at sprak
tematiseres pa et metaspraklig plan i ett enkelt program. Ulike akterer og
representanter for ulike talestiler presenteres ogsé her, men snarere som et
uttrykk for programmets overordna fokus enn som debattanter og menings-
ytrere pa egne vegne. Hvilke registre som settes opp mot hverandre i fram-
stillinga, og hvilke arsaksforhold som presenteres som gyldige, forteller
mye om hvilke ideologiske forstielsesformer som danner premissgrunnlaget
for den spréklige differensieringa. I mote med publikum har det naturligvis
ogsé avgjerende betydning hvilken autoritet og status medieinstitusjonen
har i sin alminnelighet, og ikke minst hvilken autoritet institusjonen har nar
det gjelder de spersmala som tas opp.

Som Heller (2010:277) understreker, er det relevant a trekke fram
medieinstitusjonenes kobling til staten og prosesser som bygger oppunder
nasjonsbygging nar mediediskursen gjores relevant som arena for sprak-
ideologiske prosesser. Et nasjonalt fellesskap bekreftes og utbygges blant
annet gjennom betydelige medieinstitusjoner, som bidrar med felles infor-
masjon og formidling (Gripsrud 2011:18). Som norsk rikskringkaster star
NRK i en serstilling nar det gjelder formidling av sprak og kultur, og med
ca. 3500 ansatte er institusjonen Norges desidert storste mediebedrift. NRK
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har som eksplisitt uttrykt mandat at institusjonen skal styrke norsk sprak,
identitet og kultur, og innafor denne mélsettinga understrekes det ogsé at
«NRK skal formidle kunnskap om, [sic] og speile mangfoldet i det norske
samfunnet» (NRK-plakaten)’ og dessuten «skape arenaer for debatt og in-
formasjon om Norge som et flerkulturelt samfunny (sst.). NRK skal «gjens-
peile mangfoldet i det norske spraket, ogsa nar det gjelder dialektbruk og
uttale farget av andre sprak» (NRKSs sprakregler).!® Under diskusjonen om
oppfelging av stortingsmelding 35 (2007-2008) (Mal og meining) og fram-
tidig sprakpolitikk i Stortinget 25. februar 2014 understreka kulturminister
Torhild Widvey (Hoyre) at NRK er «en av de viktigste sprakoppdragerne i
landet».!"! Et av Spréakradets fagrad har det ogsa eksplisitt uttrykt i sitt man-
dat at de skal folge spesielt med pd NRKs sprékarbeid.'? Som statens fag-
organ i sprakspersmal er Sprakradet direkte underlagt Kulturdepartementet,
og koblinga til NRK som en statsberende kulturformidler, ogsa spréklig,
er dermed apenbar.

Ved é ta utgangspunkt i ett enkelt NRK-program for & si noe om hvordan
mediene bidrar inn i spréklige differensieringsprosesser, er fokuset her forst
og fremst pa ideologier uttrykt som sosiale strukturer, og mindre pa ideolo-
gier som mentale skjema, eller som rammer for sosial kognisjon, sjgl om
det ikke er avsondra fra dette (jf. Milani og Johnson 2010:4). Nér sprak-
ideologi kommer kollektivt til uttrykk som internaliserte menstre i en gitt
populasjon, fordrer det naturligvis ogsé sosial-psykologiske prosesser pa et
individuelt plan. Her er fokuset imidlertid p4 de prosessene som gjor at
stereotype oppfatninger og forestillinger knytta til mater a snakke pa, gjor
seg gjeldende hos flere mennesker samtidig, og hvordan mediene bidrar til
a (re)produsere og eventuelt utfordre slike kulturelle modeller for sprak og
sprakbruk. Ei slik tilnzerming er derfor ogsa ideologikritisk 1 den forstand
at den bidrar til & avdekke kulturelle hegemonier og ideologiske forstaelses-
former som ikke alltid er eksplisitt uttrykt av akterene sjol.

Data

Det empiriske utgangspunktet for analysene og diskusjonen i det folgende
er som nevnt, programmet «Alle snakker norsk», som blei sendt pA NRK1
i slutten av januar 2010."* Programmet er en del av programserien
Migrapolis, som nettopp har fokus pa ulike sider ved livet i det flerkulturelle
Norge. Redaksjonen har helt siden oppstarten i 1997 hatt et flerkulturelt og
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flerspréklig tilsnitt, der flere av programlederne har innvandrerbakgrunn og
et annet forstesprak enn norsk.'

Det aktuelle programmet har to hovedspor; i det ene folger seerne en
sprakpedagogs hverdag i en barnehage i Kristiansand, der flere av barna er
flerspraklige, mens det andre sporet fokuserer pé tre voksne menns norsk-
kompetanse. Disse to perspektiva kobles ikke direkte opp mot hverandre i
programmet, men de avlgser hverandre vekselsvis gjennom de 30 minuttene
programmet varer. P4 den maten slutter de sammen opp om programmets
fokus, som dreier seg om hva som er «norsk nok» eller «godt nok» sprak
for en person med innvandrerbakgrunn i Norge i dag. I det folgende kommer
jeg hovedsakelig til & ta utgangspunkt i hvordan de tre voksne mennenes
norskkompetanse framstilles 1 opposisjon til hverandre, og hvilke faktorer
som (i programmet) forklarer om disse tre snakker henholdsvis «god» eller
«darlig» norsk. Men for jeg presenterer disse tre nermere, tar vi en tur
innom barnehagen i Kristiansand og ser hvordan sprakpedagogen framstiller
den flerspréklige utfordringa i barnechagen. Denne framstillinga danner
grunnlaget for en nedvendig sprakhistorisk digresjon som presentasjonen
og framstillinga av de tre voksne mennene tolkes i lys av.

«Alle snakker norsk»

Purisme og «det norske sprdket»
I introen til programmet er blant annet dette utsagnet fra sprakpedagogen
med pé & sette an tonen:

Utdrag 1:

Sprékpedagogen: hvis de [barna med minoritetsspraklig bakgrunn]
far lov & (.) a snakke akkurat sdnn som de vil, s&
vet vi jo ikke hvor det skal ende hen og vi (.) da
blir jo ikke det norske spraket heller tatt vare pa

Sitatet over, slik det er anvendt i programmet, fokuserer ikke pa individuelle
aspekter ved sprakoppleering, men har snarere et kollektivt nasjonalt per-
spektiv der det understrekes at norskopplaering i barnehagen er viktig fordi
«det norske spraket» ma tas vare pa i mete med pavirkning utafra. Her ser
vi at norsk sprak omtales i entall, som «det norske spraket», noe som er
vanlig i dagligtalen, men som likevel bygger oppunder forestillinga om at
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det eksisterer etf norsk sprak uten variasjon og endringsmuligheter. Gjen-
nom ei slik framstilling viskes potensielt relevante forhold ved norsk sprak-
mangfold ut («erasure»). Ett norsk sprak eksisterer ikke som ei enhetlig
«pakke», derimot finnes det mange ulike spraklige varieteter, bade tale-
spraklige og skriftspréklige, som i varierende grad overlapper hverandre,
og i varierende grad er pavirka av andre sprak. Ei slik framstilling som ut-
sagnet over er et eksempel pa, knytter dermed an til en puristisk tankegang,
som i stor grad har prega utviklinga av ulike standardsprék bade i Norge og
ellers i Europa (Brunstad 2001). Fundamentet i purismen som ideologisk
overbygning kjennetegnes forst og fremst ved kravet om enhet og
sammenheng, noe som kommer til uttrykk i opposisjonen mellom det
«ureine» og det «reine» (Mahlum 2011:4):

Ifolge puristiske idealer er det det ensartete spraket med mest mulig en-
hetlig opphav og avstamming som framstar som det forbilledlige og ek-
semplariske — og som altsd betraktes som «reint». I og med at dette
gjerne er sprak med aner langt tilbake i tid, tenderer slike varieteter ogsa
a bli oppfattet som «opprinnelige» og «ekte». Pendanten til dette, altsa
«ureine» sprak, har pé sin side nettopp ikke en slik rettlinjet herkomst,
men bestér tvert imot av mer eller mindre identifiserbare blandinger av
komponenter hentet fra flere varieteter. Det som framfor noe saerkjenner
slike sprék, er dermed karakteren av blanding, legering, hybridisering;
noe som ifelge puristiske dogmer gjerne omtales med termer som bas-
tard, sammensurium, lapskaus.

Mahlum (2011:1f) argumenterer for at en framtredende dimensjon ved det
allmenne sprakholdningsklimaet er en bortimot allestedsnarverende
purisme, det vil si forestillinga om at spraklige varieteter og praksisformer i
gitte historiske epoker kan utvikle seg til & bli «ureine». I europeisk
sammenheng har purismen som ideologisk tradisjon forst og fremst veert
knytta til etableringa av ulike standardsprék. Etter 1814 og lesrivinga fra
Danmark var etableringa av et norsk skriftsprak viktig i det norske nasjons-
byggingsprosjektet. Det var ulike synspunkter pa hva som skulle danne
grunnlaget for utviklinga av et norsk skriftsprak, og ikke minst hva det
endelige resultatet skulle bli, men det sentrale spersmélet var hva som kunne
innlemmes i «det norskey. I sitt arbeid med & utvikle landsmalet tok Ivar
Aasen hovedsakelig utgangspunkt i de dialektene som blei regna som de
mest autentisk norske i et sprékhistorisk perspektiv (Torp og Viker



«Alle snakker norsk» Sprakideologi og spréaklig differensiering ... 19

2003:153). I (re)etableringa av det norske skulle en finne tilbake til rottene,
noe som blant annet forte til at dialektologien i sin ferste fase, fra andre
halvdel av 1800-tallet, stort sett hadde rurale varieteter som studieobjekt
fordi disse blei betrakta som de «reineste» og mest «ekte» varietetene
(Mehlum og Rayneland 2011:71). Et slikt fokus pa enkelte rurale varieteter
forte nedvendigvis til at andre talemal blei neglisjert og ikke sett pa som
verdige studieobjekt, dette gjelder for eksempel bymala eller norske talemal
i nordnorske sprakkontaktomrader (sst., Sollid 2009). Trygve Knudsen
skriver for eksempel 1 1926 at bymala ikke er gjenstand for forskning blant
annet fordi de anses som «et uinteressant virvar, et fattig og fordervet kaos
av et sprogy», og at «de er snarere fordervet dansk enn fordervet norsk» (etter
Meehlum og Reyneland 2011:72). Her ser vi altsé hvordan purismen danner
grunnlaget for & vurdere ulike mater & snakke norsk pa langs en urban—rural-
dimensjon. Som Maehlum og Reyneland (2011:70) understreker, har hold-
ningene til bymaéla likevel veart tvetydige. Byen og alt den symboliserer, har
ogsa veert — og er — assosiert med ei rekke positive kvaliteter, som modernitet,
sivilisasjon, utdannelse, dannelse og framskritt. Nar det gjelder det spesifikt
spraklige, har talemalet i byene gjerne vaert representert med to varieteter, et
haystatussprak tilknytta overklassen og samfunnseliten og et folkelig lav-
statussprak som tradisjonelt har signalisert arbeiderklassetilherighet (se f.eks.
Wiggen [1990] 2007 og Stjernholm 2013). For Oslos del har dette skillet
ogsa vaert sammenfallende med et geografisk vest og est. Det er flere som
har dokumentert forholdsvis store sprakendringer i hovedstadsspréket gjen-
nom det siste hundrearet, og de tradisjonelle opposisjonene mellom de to
variantene av hovedstadsmalet er svekka i omfang (se f.eks. Opsahl og
Royneland 2009, Stjernholm 2013 og Johannessen u. utg.). Til tross for en
slik konvergens mellom varietetene ost og vest i Oslo, er det flere som
argumenterer for at det er den tradisjonelle vestvarieteten i Oslo som har
fungert som normideal for et eventuelt standardtalemal her i landet (se f.eks.
Maehlum 2009 og Viker 2009). Den opposisjonen mellom lavstatus- og hey-
statusspraket som i stor grad har prega spréket i hovedstaden, blir dermed
ytterligere forsterka gjennom dimensjonene standard—dialekt og urban—rural.

Krava om enhet og sammenheng trenger imidlertid ikke & utelukke
variasjon, og den norske purismen har langt pa vei ogsd romma et visst
mangfold. Dette er tydelig blant annet i etableringa av landsmélet mot slutten
av 1800-tallet, der utgangspunktet ikke var én varietet med hoy status, slik
tilfellet var i tilsvarende standardiseringsprosesser i mange andre land.
Landsmaélet derimot hadde et storre dialektmangfold som grunnlag. I Norge
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har talemalas status i utviklinga av skriftsprakstandarder statt relativt sterkt
ogsa gjennom store deler av 1900-tallet, og talespraklig variasjon som ut-
gangspunkt for skriftspraknormering skulle etter hvert ogsa omfatte dagens
bokmal (Viker 2007:206). I tillegg ser vi at dialektene far et helt spesielt
vern i norsk sammenheng med skoleloven fra 1878, der Stortinget slo fast
at «undervisningen i Almueskolen saavidt muligt meddeles paa Bernenes
eget Talesprogy.'® Dette siste har antakelig hatt stor betydning for sprakhold-
ningsklimaet i Norge. Denne loven har sannsynligvis fungert som en buffer
mot systematisk opplaring i standardtalemal i norsk skole og har dermed
bidratt til at det er allment akseptert & snakke dialekt i de aller fleste
sammenhenger (se Jahr 1984). Det er viktig & presisere at kravet om enhet
og sammenheng ikke nedvendigvis er en motsetning til variasjon og
mangfold. I mete med demokratiseringsprosesser og nasjonalromantiske
stremninger danner purismen dermed utgangspunktet for det jeg har valgt &
kalle det norske mangfoldsparadigmet, det vil si en enhetsideologi som gir
rom for variasjon av en viss art, men som like fullt er puristisk i den forstand
at enkelte varieteter ikke omfattes av spréktoleransen i samme grad som
andre varieteter. Et slikt mangfoldsparadigme vil antakelig ogsa ha innvirk-
ning pa hvordan personer med innvandrerbakgrunn oppfattes nar de snakker
norsk. Kulbrandstad (2011) viser til to studier der holdninger til dialekt og
til norsk med «utenlandsk aksent» er kartlagt; det dreier seg om én sprakhold-
ningsstudie blant leererstudenter og én studie av holdninger til dialekt og til
norsk med utenlandsk aksent i NRKs radio- og tv-programmer (sst.). Begge
undersgkelsene viser at de respondentene som er mest positive til dialekt-
bruk, ogsé er de som er positivt innstilt til norsk med utenlandsk aksent
(sst.:75). Disse undersgkelsene indikerer altsd at aksept for dialektvariasjon
og aksept for norsk med utenlandsk aksent henger sammen, noe som kan
tyde pa at personer som snakker norsk med aksent, omfattes av den norske
spraktoleransen. At den norske dialekttoleransen har synergieffekter, ute-
lukker ikke at prestisjehierarkiet de norske varietetene er en del av, ogsé gjor
seg gjeldende nar personer med innvandrerbakgrunn tar i bruk de samme
varietetene.

Det talespraklige utgangspunktet for det sprakhistoriske tilbakeblikket
i avsnitta over var sprakpedagogens utsagn om «det norske sprakety i mote
med flerspraklige barn i en barnehage i Kristiansand. Det norske mangfolds-
paradigmet, og bakgrunnen for de sprakideologiske overlegningene det re-
presenterer, er et relevant bakteppe for & forstd utsagn om «det norske
spraket» og hvilke nedarva forstdelser og ideologier som ligger innebygd i
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ei slik forestilling. Motsetninga mellom det som oppfattes som det opp-
rinnelige norske, og pavirkning utafra, aksentueres i tv-programmet som en
gjentatt kobling av motsetninger («fractal recursivity»), der opposisjonen
mellom «det norske spraket» og det som potensielt kan edelegge det, nemlig
pavirkninga fra andre sprak, gjentas i nye sammenhenger og kontekster. I
den péfelgende framstillinga av de tre mennenes norskkompetanse, skal vi
se nermere pa hvilke andre dimensjoner som aktualiseres i vurderinga av
hva som er «god» og «darlig» norsk.

Sprakets territorialitet og indeksikalitet

I programmets hovedspor meter vi Ahmed, Shahab og Ali, tre norske menn
med ulik innvandrerbakgrunn, der Ahmed og Ali er fodt og oppvokst i
henholdsvis Oslo gst og vest med foreldre som har innvandra fra Pakistan,
mens Shahab kom til Tromse fra Iran som tenaring. Ahmed fra Toyen er
musiker (rapmusiker), Shahab fra Tromse er advokat, og Ali fra Beerum er
journalist.'® T programmet er det rapmusikeren fra Toyen som har hoved-
rollen, men det kommer ikke fram av programmet om Ahmed faktisk er
musiker pa heltid. Dette fokuset pA Ahmed framheves ogsé i en artikkel pa
NRKSs nettsider der det kommende TV-programmet blir lansert. Artikkelen
har overskrifta «Ahmed fra Tayen sliter med norsken».!”

Spersmalet som stilles i TV-programmet, er altsa ikke om Ahmeds norsk
er darlig, det ligger som et grunnleggende premiss i NRKs framstilling at
den er det. Fokuset i programmet ligger snarere pa hvorfor Ahmeds norsk
er darlig. I jakten pé & finne svar pa nettopp dette spersmaélet presenteres
Ahmed i opposisjon til Shahab og Ali, som i programmet er representanter
for «god norsk». Alle snakker altsé norsk, men alle snakker ikke like «godt»
norsk. Basert pa vurderingene som kommer til uttrykk i programmet, kan
de tre mennene skjematisk framstilles slik:

Navn  Alder Bosted Yrke Vurdering
Ahmed 25 ar Toyen (Oslo @st)  Rapper Darlig norsk
Shahab Voksen mann Tromse/Oslo Advokat God norsk
Ali Ung mann Barum (Oslo vest) Journalist ~ God norsk

Figur 1: Skjematisk framstilling av Ahmed, Shahab og Ali, slik det
kommer til uttrykk i programmet «Alle snakker norsk»
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Av de tre mennene er det Ahmed som presenteres forst i programmet.
Seerne moater Ahmed og noen kamerater pa et gvingsrom, der de gjen-
nomgar noen av Ahmeds raptekster. Det gjores et poeng av at Ahmed
trenger hjelp for & fa tekstene korrekte. I denne passasjen i programmet
dreier det seg spesielt om bruk av preposisjoner og genus i substantiv:

Utdrag 2:
Ahmed:

Kameratene:

Ahmed:
Kamerat:
Ahmed:

Kamerat:
Journalist:

Kamerat:

Ahmed:

((raptekst)) du briefer med flus og klar det er ditt eget
valg (.) driter i det for jeg venter pa januarsalg sa lenge
jeg sparer noen kroner jeg elsker lave tall fryser i
november desember selv om det er bikkjekaldt jeg
trenger nye Nikes héper de er pa halv pris ensker det
gratis men ingen ter & sponse en pakkis

((latter))

e jeg hadde sikkert jeg vet ikke hvor mye bomma jeg pa
pa norsken?

jeg har faktisk ikke noe 4 si pa den der

serigst ((trykk pé forste stavelse))

serigst ((trykk pé siste stavelse))

((metakommentar i programmet)) rapperen NN skal ut
med en ny lat (.) han bruker flittig slang og lante ord fra
andre sprak (.) men er ngye med at norsken er perfekt (.)
derfor har han vennen NN til 4 hjelpe seg

nar gutta skriver tekst (.) s& skriver de tekster ¢ som man
kan kjenne seg igjeni(.) e og (.) e det er jo slang sa det
er jo greit at man bommer litt innimellom (.) € men (.)
det er jo forskjell pé slang og norsk to (.) ((latter)) og og
for eksempel nér du sitter og herer pa teksten du lever
deg litt inn i den (.) og s& kommer for eksempel da (.)
ord som jeg gikk pa fella (.) istedenfor at jeg gikk i fella
((latter)) sa faller du ut da det er sdnne sméting da

men her er det liksom nar jeg sier (.) e du briefer med
flus og kler det er din egen feil da e forst s& nér jeg retta
det opp sé var det e det er ditt egen valg skjenner du

I utdraget kobles Ahmeds norsk eksplisitt til hans utevelse som rapper.
Seinere 1 programmet gjores det et poeng av at en rapper ikke trenger & vaere
s& ngye med spraket. Dette kommer jeg tilbake til nedafor. Det & fa as-
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sistanse til & kvalitetssikre spraket i en tekst som skal brukes offentlig,
brukes i utdraget over for 4 understreke hvor dérlig det star til med Ahmeds
norsk, til tross for at en slik kvalitetssikring like gjerne kan veere uttrykk
for en serlig spréklig bevissthet. Et slikt relevant forhold tas ikke opp til
diskusjon i framstillinga i programmet, sjol om det understrekes at det er
viktig for Ahmed at spraket i tekstene er korrekt. I rapteksten som innleder
utdraget over, gjor Ahmed sjel sin pakistanske bakgrunn relevant i utsagnet
«ingen tor & sponse en pakkisy. I framstillinga knyttes dermed Ahmeds inn-
vandrerbakgrunn og status som rapper indirekte til det at han «sliter med
norsken» (jf. nettartikkelen i forkant av TV-sendinga). Méaten Ahmed
snakker norsk pa, knyttes dessuten til Oslos estkant, nermere bestemt
Teyen:

Utdrag 3:

Journalist: det med pé og i og en og et det sliter jeg med fortsatt e
[journalist i NRK]

Ahmed: [serigst] ((latter))

Journalist: jeg kom hit da jeg var tjueen &r da men men du er fodt
og oppvokst her

Ahmed: mm

Journalist: hvorfor klarer du ikke det?

Ahmed: jeg trur det er det er fordi jeg er vokst opp pa Grenland og

Tayen og sdnn og e jeg trur ikke det har vert det har bare
blitt sénn gatemate & snakke pé og ingen har liksom sagt
ifra til hverandre at det er feil og sa bare har det bare blitt
naturlig & snakke sann (.) trur jeg

Ahmed far spersmal om hvorfor han ikke klarer dette med genus og preposi-
sjoner, til tross for at han er fadt og oppvokst i Oslo, og begrunner svaret
med at han er vokst opp pa Grenland og Teyen, altsa et geografisk omrade
ost i Oslo (bydel Gamle Oslo). Videre karakteriserer Ahmed egen sprakbruk
som en «sann gateméate & snakke pa», samtidig som han understreker at han
anser denne maten & snakke pa som «feil». Fordi ingen har «sagt ifra til
hverandrey, har det blitt «naturlig» & snakke sdnn for mange, mener Ahmed.
Her ser vi tydelig hvordan sprakets indeksikalitet knyttes til sprakets
territorialitet, ikke bare av journalisten som leder programmet, men hoved-
sakelig av Ahmed sjol. I spraklige differensieringsprosesser vil lokalitet og
sted ofte spille en betydelig rolle, fordi sprakets geografi er intimt forbundet
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med spréklige stereotypier (jf. Maehlum 2007:71, Johnstone 2010:398-399).
Bruk av spréklige markerer kan signalisere geografisk opprinnelse, samtidig
som det indikerer bestemte sosiale posisjoner (sst.). Hvilke(t) normgrunnlag
som er utgangspunktet for & karakterisere denne «gatematen» & snakke pa
som «feil», problematiseres eller diskuteres ikke i programmet, men som
Agha (2007:146) understreker, vil standardspréaket i et samfunn gjerne vaere
det normidealet andre registre stilltiende males opp mot. Nar Ahmeds sprak-
bruk karakteriseres som «feil», viser dette nettopp at han ikke snakker en
form for norsk som innlemmes i et slikt normideal.

Utdraget over viser ogsé hvordan makt kommer til uttrykk i relasjonen
mellom journalisten og Ahmed. Fordi journalisten sjol har innvandrerbak-
grunn (jf. utdrag 3), har han legitimitet nar han definerer Ahmed som en
som snakker «darlig norsk». I Foucaults forstand kan dette defineres som
subjektivering, altsa at Ahmed tildeles en identitet av journalisten, som
Ahmed i stor grad gér inn i og bekrefter gjennom sine utsagn nar han be-
grunner sin spraklige praksis. Som tidligere nevnt, dreier subjektivering seg
om at grupper eller enkeltpersoner tildeles egenskaper som de pa en eller
annen mate ma forholde seg til. Maktforholdet forsterkes ytterligere ved at
journalisten karakteriserer Ahmeds norsk som «darligy» ved & stille folgende
sparsmal:

Utdrag 4:

Journalist: nar oppdaget du at du snakker nogenlunde darlig norsk?

Ahmed: det er egentlig jeg har oppdaget det gjennom hele livet
((1atter)) folk har retta meg ofte liksom (.) men det er litt
begrensa hvor e sdnn som pa fotballaget da nar jeg motte
flere folk som er egentlig e etniske norske og da begynte
de & egentlig le av meg og da tenkte jeg e er det fordi jeg
er morsom ler de av meg eller ler de med meg eller hva
faen skjer liksom [det var ikke sénn at] -

Journalist: [var det vondt?]

Ahmed: nei ((latter)) jeg tar ikke sanne ting personlig vet du jeg har

ikke s mye hat i meg det er ikke sann at jeg gér hjem og
tenker s jevlig mye pa det s de gutta der jeg dissa dem
til helvete jeg ass det fotballaget jeg lover deg du aner ikke
ass kjerte pa og s kom med sanne Grenland-vitser og sann
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Ahmed har altsa flere erfaringer fra oppveksten der sprékbruken hans har
blitt gjenstand for oppmerksomhet og latter, for eksempel gjennom
fotballaget der han han traff flere «etniske norske». Ved a fortelle at «folk
som er [...] etniske norske [...] begynte & le av meg,» knytter han dermed
egen sprakbruk til en etnisitetsdimensjonen. Gjennom utdraga over (3 og
4) ser vi hvordan sprakets territorialitet, stedet Grenland og Teyen, indirekte
kobles til sprakets indeksikalitet, nemlig «darlig norsk» og til det Ahmed
karakteriserer som en «sann gatemate a snakke pa». Gjennom opposisjonen
til de «etniske norske» kobler Ahmed sjol maten han snakker pé, indirekte
til etnisitet. Bydel Gamle Oslo, som Grenland og Teyen er en del av, er
kjent for & vaere et omréade der andelen innvandrere er relativt hgy.!8 T tillegg
til etnisitetsdimensjonen aktualiseres en forestilling om et talt «standard-
sprak» som Ahmeds sprak avviker fra. Dette angivelige «standardspraket»
settes sd opp mot en tradisjonell Oslo est-dialekt. Standard—dialekt-dimen-
sjonen knyttes til etnisitetsdimensjonen ogsé av Opsahl og Reyneland
(2009), som argumenterer for at endringer knytta til det tradisjonelle gst—
vest-skillet i oslospréket, har blitt erstatta av endringer langs en etnisitetsakse.
Spraklige trekk som tradisjonelt har gitt assosiasjoner til samfunnseliten i
vest eller arbeiderklassen i @st, viskes ut, og pd den maten framstar
variasjonen mellom disse to varietetene mindre i dag enn for hundre &r siden.
Samtidig ferer ny og ekt migrasjon til nye sprakmeter og nye spraklige
praksiser, og det ser dermed ut til at spraklig konvergens for enkelte sprak-
lige trekk skjer parallelt med spraklig divergens pé andre omrader (sst.).
Nye spraklige registre tas i bruk bade av majoritets- og minoritetsungdom
for & markere bade steds- og gruppetilherighet, noe som tyder pé at ny
divergens bidrar til & skape nye spraklige skiller i byen (sst.).

At spraket som knyttes til estkanten i Oslo, knyttes til «gatay gjennom
karakteristikker som «gatemate & snakke pé» eller «gatespraky, er heller
ikke noe nytt fenomen. Allerede i Amund B. Larsens beskrivelser av Kris-
tiania bymal tidlig pa 1900-tallet brukes betegnelsen «gatesprog» synonymt
med «vulgarsprogy», som betegnelse pa Vika-malet (Larsen 1907:13-14)."
Datamaterialet fra den tidligere nevnte Oslo-testen viser at denne betegn-
elsen fortsatt er i bruk, men med et litt annet innhold enn i1 Larsens studier.
598 respondenter karakteriserer nye mater & snakke norsk pé i flerspraklige
ungdomsmiljeger i dag som «gatesprak» (Ims 2013:54).2° Dette tyder pa at
sjol om det spréklige inventaret i Oslo st er betydelig endra de siste hundre
ara, revitaliseres og viderefares ideologiske overlegninger eksplisitt gjen-
nom slike karakteristikker og betegnelser. Ved & karakterisere en gitt sprak-
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lig praksis som «gatesprak» eller «gatemate & snakke pé», som Ahmed
kaller det, reaktualiseres velkjente vurderingsdimensjoner som standard—
dialekt og heystatus- versus lavstatussprak. Heystatus- versus lavstatus-
dimensjonen i tilknytning til de tradisjonelle varietetene @st og vest i Oslo
kommer jeg tilbake til. Forst ser vi naermere pd hvordan Shahab fra Tromse
og Iran framstilles i opposisjon til Ahmed.

Dialekt «trumfery aksent

I programmet blir presentasjonen av Ahmed avlest av en presentasjon av
Shahab. Shahab er en del eldre enn Ahmed, han jobber som advokat og kom
til Tromsg fra Iran som tendring. Ahmed og Shahab metes ikke direkte i
programmet, og det er heller ikke noe som tyder pa at Shahabs intensjon er
a framstille seg sjol i relasjon til Ahmed. Fordi seerne blir presentert for
Ahmeds «darlige» norsk, og deretter Shahabs «gode» norsk, bidrar likevel
opposisjonen mellom dem til en ytterligere nedgradering av Ahmeds norsk.
Opposisjonen mellom Ahmed og Shahab er altsa foretatt som et redaksjonelt
grep. Shahab snakker om egen norskkompetanse, sprakets betydning i
advokatyrket og hvor viktig det er & snakke godt norsk for & bli tatt seriost,
for eksempel i en rettsal. Hvilke konsekvenser det kan fé 4 snakke «darlig
norsk», aktualiseres nér han understreker folgende:

Utdrag 5:

Shahab: men sann generelt ogsa er det slik at vi betrakter en som
snakker dérlig norsk som en (.) som er dum (.) men ved-
kommende trenger ikke vere det men ut fra (.) den maten
vedkommende formulerer seg (.) ubevisst (.) tenker vi at
(.) vedkommende er dum

Shahab uttaler seg ikke eksplisitt om Ahmed i utdraget over, men fordi
Ahmeds «darlige» norsk allerede er introdusert i programmet, er det
Ahmeds spraklige praksis som nedgraderes gjennom dette utsagnet. Dermed
kobles det a snakke norsk som Ahmed, indirekte til det & veere dum (jf.
Ahmeds refleksjoner i utdrag 4 ovafor der han forteller at han er blitt ledd
til eller av). Sjel om Shahab i motsetning til Ahmed har lert seg norsk i
tilneerma voksen alder, og snakker norsk med sakalt «utenlandsk aksenty,
blir Shahab vurdert som bedre i norsk enn det Ahmed blir. Shahab snakker
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noksé standardneert, i betydninga talt bokmal, men méten han snakker norsk
pa, baerer ogsa tydelig preg av nordnorsk prosodi (f.eks. hagytone), noe som
bidrar til & plassere han innafor det nordnorske dialektomradet (se f.eks.
Papazian og Helleland 2005). Shahab sier ogsé sjel at han tidligere snakka
«kav nordlendingy, et uttrykk som understreker en identifikasjon og ei geo-
grafisk kobling til Nord-Norge. Koblinga mellom sted og sprak represente-
rer tradisjonelt ei av de sterkeste ikoniske koblingene mellom sprak og
symbolsk mening og har fatt sitt fremste uttrykk gjennom nasjonalstaten og
nasjonalspraka (Johnstone 2004:65). I presentasjonen av Shahab knytttes
sprékets territorialitet til sprakets indeksikalitet, men med et langt mer po-
sitivt utslag enn det som var tilfelle i presentasjonen av Ahmed tidligere i
programmet. De spraklige trekka som knytter Shahab til et geografisk om-
rade nord i landet, «trumfer» i denne sammenheng den utenlandske aksenten
(i alle fall i forhold til Ahmed), noe som bidrar til & ke Shahabs status som
en legitim bruker av «det norske spraket». I opposisjonen mellom Ahmed
og Shahab revitaliseres dermed urban—rural-dimensjonen som et gjenta-
kende manster («fractal recursivity»), der opposisjonen og statushierarkiet
som urbane og rurale varieteter er en del av, gjentas og overfores til et niva
der ogsa etnisitetsdimensjonen spiller en rolle. I denne sammenheng er det
viktig & understreke at vurderingsdimensjonen urban—rural langt fra er sta-
tisk og entydig, og sjol om det i enkelte sammenhenger vurderes som mer
autentisk a snakke en rural dialekt, har denne statusdimensjonen ogsé endra
seg i trad med okt urbanisering. I dette tilfellet vurderes imidlertid Ahmeds
urbane «gatemate» dérligere enn Shahabs norsk, som karakteriseres som
«kav nordlending». Nér det gjelder opposisjonen mellom Ahmed og Sha-
hab, er det relevant & peke pa at heller ikke nordnorske dialekter tradisjonelt
har hatt serlig hay prestisje som forskningsobjekt i forhold til andre varie-
teter (jf. Sollid 2009). At Shahabs nordnorske dialekt ikke har samme
legitimitet i alle sammenhenger, er Shahab sjel inne pa nar han forklarer at
han de siste ara har vaert bosatt i Oslo, og at han na er opptatt av & snakke
mer ngytralt og standardneert.

Standard—dialekt-dimensjonen i relasjon til norsk som andresprék dis-
kuteres ogsé av Jalbo (2007), som undersgker bruk av lokal dialekt eller
mer standardlik uttale hos seks ungdommer i Stavanger som har norsk som
andresprék. Jalbo konkluderer med at hvilken variant av norsk andrespréiks-
brukeren tilegner seg, har betydning for hvordan han eller hun blir oppfatta
i det norske samfunnet. Med standard—dialekt-dimensjonen som bakteppe
kan det i enkelte sammenhenger bli regna som «bedre» & snakke dialekt
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enn en mer standardisert varietet hvis man snakker norsk med aksent, men
oppfatningene kan ogsé variere avhengig av kontekst og hvilket kulturelt
og etnisk uttrykk den spraklige praksisen ses i ssammenheng med (Jolbo
2007:82). Det er altsa ikke entydig at personer med innvandrerbakgrunn
som snakker en norsk dialekt, vurderes mer positivt enn hvis de bruker et
mer standardisert spraklig register.

Ost—vest-dikotomien i Oslo-mdlet

I jakten pa & finne ut hvorfor Ahmed «sliter med norsken» (jf. utdrag 6
under) arrangerer redaksjonen et meote mellom Ahmed og Ali. Ali er jour-
nalist i NRK, og som det kommer fram i utdraget under, er han kollega med
programlederen. Bdde Ahmed og Ali er fodt og oppvokst i Oslo med forel-
dre som har innvandra til Norge fra Pakistan.

Utdrag 6:

Journalist: 1 var leting etter & forsta hvorfor noen sliter med norsken
tar jeg med kollega og programleder i Morgennytt Ali til
Ahmed (.) begge har foreldre fra Pakistan (.) men Ali har
vokst opp i Baerum bade Ali og Ahmed jobber med sprak
og formidling (.) men Ahmed trenger ikke & vaere sé noye
med sitt sprak (.) og journalist har han ikke tenkt til & bli

Ahmed: det hadde veert jeevla fett & lage en sann sketsj der hvor jeg
er journalist og bare kjorer pd med kebabnorsk og slang
og sann og alle som ser pa fér sjokk liksom (.) & lage en
sann greie ((latter)) e men det er ikke det jeg dremmer om
pa en mate

I utdraget over fokuseres det pd Ahmed og Alis likheter og forskjeller, og
hvordan dette kan bidra til & forklare hvorfor Ahmed sliter med norsken. For
a legitimere at de to sammenlignes, vektlegger journalisten at de begge har
foreldre fra Pakistan, i tillegg til at de begge jobber med sprak og formidling.
Forskjellene mellom dem knyttes blant annet til ulikt oppvekststed gjennom &
understreke at Ali er vokst opp i Baerum. Om du vokser opp @st eller vest i
Oslo, kan for eksempel ha sammenheng med sosiogkonomiske forhold, noe
som igjen kan ha betydning for yrkesvalg og sprakkompetanse. Néar det ensidig
fokuseres pa stedet for & forklare spraklig differensiering, viskes dermed andre
relevante forklaringsfaktorer ut og holdes utafor diskusjonen («erasure»).
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Journalisten gjar ogsé et poeng av at Ahmed, som er rapper, ikke trenger
a veere si ngye med spraket, og ved & legge til «og journalist har han ikke
tenkt til & bli» knytter han de to unge mennenes spréaklige register eksplisitt
til deres yrkesstatus. Her far man inntrykk av at det spraklige registeret de
tar i bruk som journalist og rapper, er det eneste registeret de har til radighet
i sitt spraklige repertoar. Nar Ahmed gjer et komisk poeng av at han gjerne
skulle laga en sketsj der journalisten i Morgennytt «kjerer pa med kebab-
norsk og slang og sénn, og alle som ser pa far sjokk, liksomy, viser han at
han er klar over at det spréklige registeret han tar i bruk som rapper,
antakelig ikke ville slatt an i Morgennytt-sendinga pd NRK. At dette sprak-
lige registeret gjentatte ganger sammenliknes med andre spréklige registre
som eksplisitt knyttes til yrker som advokat (Shahab) og journalist (Ali) —
utelukkende pa de to sistnevntes premisser — bidrar til en ubalanse og stadig
nedgradering av Ahmeds sprak gjennom hele programmet. Det motsatte
spersmalet stilles ikke: I hvilken grad ville Shahabs «advokatsprék» eller
Alis «journalistsprak» egna seg i en raptekst? At heller ikke Ahmed «kjorer
pa med kebabnorsk og slangy 1 alle sammenhenger, er det aktuelle tv-pro-
grammet i seg sjol et eksempel pa, noe ogsa Ali papeker nar han mater
Ahmed:

Utdrag 7:

Ali: snakker du like pent nér du rapper?

Ahmed: nei

Ali: nei nettopp

Ahmed: nd nd prever jeg virkelig a ((latter)) & snakke si bra som
jeg klarer sa siden du er journalist og er ...

Ali: nasj jeg bryr meg ikke jeg kjenner folk som snakker e
[dérlig norsk]

Ahmed: [snakker gebrokkent] okei du jeg jeg kjenner e (.) kanskje

flere enn det du kjenner

Her bekrefter Ahmed at han, som de fleste andre, varierer sprak avhengig
av situasjon og samtalepartner. Som Agha (2007:145) understreker, er kunn-
skap om sprakets symbolske mening et felles anliggende for alle sprak-
brukere, nettopp fordi kompetanse om slike forhold er en uunnveerlig ressurs
i det sosiale samspillet vi alle er en del av. At Ahmed har denne kunnskapen,
er utsagna i utdraga over eksempler pa. Det siste tidrets forskning pa ung-
domssprék i flerkulturelle og flerspréklige milje 1 Oslo har blant annet vist
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at ungdommene trekker veksler pé et storre lingvistisk repertoar, og at de
som bruker sdkalt «kebabnorsk» i enkelte sammenhenger, ikke nedvendig-
vis gjer det i andre sammenhenger (se f.eks. Svendsen og Reyneland 2008,
Opsahl og Nistov 2010 og Svendsen 2010). Undersgkelser viser ogsa
hvordan enkelte ungdommer tar i bruk spréklige trekk for & markere eller
indeksere lokal tilknytning (Opsahl og Reyneland 2009). I mate mellom
Ahmed og Ali aktualiseres nok en gang koblinga mellom sprakets in-
deksikalitet og territorialitet nar journalisten sper Ali om hva som er
grunnen til at han «klarer & snakke feilfri norsk»?:

Utdrag 8:

Journalist: ((henvender seg til Ali)) men hvo- hva er det hva er det
som gjorde (.) at du klarer & snakke feilfri norsk da?

Ali: nei det det begynte vel sikkert med at mine foreldre be-
stemte (.) e at de ville bo pa vestkanten at jeg tror det er
mulig & fa et godt sprak selv om man ikke bor i Baerum det
du kan lere deg kjempegod norsk og det finnes veldig
mange eksempler pa folk som har foreldre fra et annet land
(.) som snakker flytende norsk selv om de er vokst opp pa
ostkanten

Ahmed: men men jeg leerte andre ting da pa en mate jeg vokste opp
med litt andre ting enn det men (.) e det er smarte ting
sikkert

Journalist: hva hva er det da?

Ahmed: jeg kommer fra et miljo pad Grenland Tayen der det er mye
brék og kaos og e juling og alt det der holdt jeg pé a si

Ali: det jeg er sikker pa at du kan bedre enn meg da sikkert
mange ting men det ene er at du kommuniserer sikkert
bedre med (.) andre

Ahmed: [ja]

Ali: [pakistanere]

Ifolge Ali kan en oppvekst i Berum (eller pa vestkanten) bidra til at man
far et «godt sprik», sjgl om han ogsa understreker at han «tror det er mulig
4 f4 et godt sprak selv om man ikke bor i Beerum» (jf. utdrag 8). A snakke
norsk som de gjor pé vestkanten, gis hoyere verdi enn & snakke norsk som
de gjor pa estkanten. En slik differensiering mellom talemalet ost og vest i
Oslo er pd ingen mate ny og henger, som tidligere nevnt, sammen med at et
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geografisk ost og vest ogsa var (og er) sammenfallende med sosiogko-
nomiske forskjeller.

I utdrag 8 ser vi ogsé at andre stereotypier knytta til spréket pé estkanten
bringes i spill, ndr Ahmed innvender at hans oppvekst pa estkanten har
bidratt til at han har leert «andre ting», «smarte ting». For & konkretisere hva
han tenker pa, framhever han at han kommer fra et miljo der det er mye
brak, kaos og juling (jf. utdrag 8). Her ser vi hvordan Ahmeds innvending
er et eksempel p badde motstand eller motmakt og subjektivering. Hans inn-
vending om at han, gjennom sin oppvekst, har lert «andre» og «smarte
tingy, yter motstand mot den posisjonen han er tildelt i programmet.
Samtidig bidrar utsagnet hans til & opprettholde stereotypier vi veit finnes
om menn med innvandrerbakgrunn som er bosatt est i Oslo. Flere tidligere
studier av ungdomsspraket i flerkulturelle og flerspraklige bymiljeer i Oslo
har avdekka stereotype forestillinger om den «potensielt farlige utlend-
ingen» som ogsd snakker «kebabnorsk» (se f.eks. Harstad og Opsahl
2013:135). I en storre diskurs er Ahmeds utsagn derfor ogsa uttrykk for sub-
jektivering, fordi han bekrefter allerede etablerte stereotypier som finnes i
samfunnet.

Maktrelasjonelle prosesser i Foucaults forstand blir spesielt tydelige der
makt meter motmakt, det vil si at det stilles spersmal ved gitte premisser
gjennom motstand (Flyvbjerg 1991:116). I programmet «Alle snakker
norsk» er Ahmeds norsklerer fra barneskolen pa Toyen et eksempel pé en
slik motmakt. Programlederen tar Ahmed med til Teyen skole, der han
treffer norsklereren sin fra tredje klasse pa barneskolen. Programlederen
understreker at det ikke var noen elever med etnisk norsk bakgrunn i
Ahmeds klasse pa barneskolen, og at leereren derfor hadde en teff oppgave.

Utdrag 9:

Journalist: hva var det som har vert utfordringen da?

Leerer: a fa dem til & bruke den norsken (.) som (.) de hadde (1.0)
Ahmed var spesielt god for han var en pratmaker

Ahmed: vi som snakka mye urdu og da siden det var m- veldig
mange pakistanere i klassen (.) og sa etter hvert ble jeg
sann slangmester holdt jeg pé a si jeg begynte & laere ara-
bisk samtidig pé skolen (.) fra kompiser liksom

Leerer: ja ordforradet er det [ingenting & si pa]

Ahmed: [latter]

Journalist: hva mener du med det?
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Lerer: nei altsa han uttrykker jo seg e-

Ahmed: helt greitt

Leerer: greitt [ja]

Ahmed: [jal

Leerer: nei men han (.) han er jo fodt og oppvokst pa Tayen og det
er jo det er jo (.) e aller fleste har jo en eller annen aksent
her

Journalist: ja

Leerer: jeg har vel ogsa en aksent som norsk

Nér Ahmeds leerer framhever Ahmeds norsk som «spesielt god», nyanseres
framstillinga av Ahmed ellers i programmet. Dette viser at oppfatninga av
Ahmeds norsk kanskje ikke er sa entydig som det resten av programmet legger
opp til. At den sfkalte «kebabnorsken» knyttes til ulike verdier og oppfatninger,
er som nevnt ogsa dokumentert gjennom tidligere studier (Ims 2013, Svendsen
2014). Laereren understreker dessuten et viktig poeng nar hun legger til at de
aller fleste som er oppvokst pa Tayen har «en eller annen aksent», og at hun
ogsa har en «aksent som norsk». Implisitt i dette utsagnet ligger kunnskapen
om Teyen som et omrdde der innvandrerbefolkninga er relativt hgy. Dette
understrekes ogsa av programlederen, som opplyser om at det ikke var noen
med etnisk norsk bakgrunn i Ahmeds klasse. Kunnskapen om Teyen som et
flerspréklig og flerkulturelt sted, bidrar dermed til & knytte enkelte spraklige
praksisformer som er typiske i dette omrédet, til innvandrerbefolkninga i sin
alminnelighet. Dette til tross for at tidligere studier viser at spraklige trekk som
gjenkjennes som «kebabnorsk», ogsé brukes av ungdommer uten innvandra
foreldre (se f.eks. Opsahl og Rayneland 2009). Nér nye spréklige praksisformer
1 Oslo est ogsa er et bevisst valg for mange for & markere lokal tilknytning og
identitet, revitaliseres dermed den tradisjonelle gst—vest-dikotomien i Oslo-
spraket. At denne dikotomien viderefores og knyttes til nye spréaklige praksis-
former, kan kaste lys over og bidrar til en ytterligere nedgradering av Ahmeds
sprék i motsetning til Shahab og Ali. P4 den méten far nye praksisformer som
oppstér i enkelte omrader, dérligere odds for & innlemmes i det norske
mangfoldsparadigmet enn andre méter & snakke norsk pa.

Avsluttende bemerkninger

A studere framstillinger i mediediskursen inneberer & ta stilling til
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premisser som allerede er lagt, for hvordan forhold og fenomener framstilles
og diskuteres. Et slikt grunnleggende premiss i programmet «Alle snakker
norsk» er at Ahmed fra Toyen sliter med norsken. Bade i den introduserende
nettartikkelen og i TV-programmet sier dessuten Ahmed sjol at han er darlig
i norsk, noe han sjel hevder 4 ha fétt tilbakemeldinger pa fra omgivelsene i
ulike situasjoner gjennom oppveksten. Det overordna spersmaélet i pro-
grammet er heller ikke hvorvidt Ahmed faktisk snakker darlig norsk, men
snarere hvorfor han gjer det. Som analysene i denne artikkelen viser, kan
Ahmeds egendefinering og nedvurdering av egen sprakbruk forstds som
subjektivering, det vil si at han ikler seg de posisjonene han fér tildelt i den
gitte diskursen. Dermed bidrar han sjol til & forsterke de premissene som
allerede ligger til grunn for framstillinga i programmet — at han snakker
«déarlig norsk», og at han ikke er en legitim bruker av «det norske spraket»
pa samme mate som Shahab og Ali er det. En tilsvarende nedvurdering av
egen sprakbruk ser vi ogsa i andre studier, der ungdom med innvandrerbak-
grunn betegner egen spraklig praksis som «darlig» norsk (Svendsen 2014).
Medienes framstillinger bidrar dermed til & reprodusere allerede etablerte
ideologier og forstaelsesformer i samfunnet, samtidig som sprakbrukerne
sjol legitimerer slike framstillinger gjennom subjektivering.

Framstillinga av Ahmed, Shahab og Ali i programmet «Alle snakker
norsk» er et eksempel pa hvordan mediene bidrar i registerdanningspro-
sesser der sprak og sprakbruk tillegges verdier og knyttes til overordna
(sprak)ideologiske forstaelsesformer som er virksomme i et samfunn. Ana-
lysene i denne artikkelen har blant annet vist hvordan tradisjonelle
vurderingsdimensjoner som urban—rural, standard—dialekt og heystatus-
versus lavstatussprak er virksomme gjennom de semiotiske prosessene
ikonisering, utvisking og en gjentakende produksjon av motsetninger. I kraft
av a veere oppvokst pa Teyen i Oslo stiller Ahmed — slik han framstilles i
programmet — svakere enn bade Ali og Shahab pé et lingvistisk marked der
«god norsk» eller «standardnorsk» har hey verdi. Ahmeds mate & snakke
norsk pé kan imidlertid ha hey verdi pa andre lingvistiske markeder, som
blant venner, og som rapper, men dette nevnes overhodet ikke i programmet.
Slik knyttes stedet, eller sprakets territorialitet, til sprakets verdi, eller in-
deksikalitet. P4 den méten far stedet de tre kommer fra — det vil si stedet
der de har tilegna seg sin norskkompetanse, og som deres norsk dermed
baerer preg av — avgjerende betydning for den spraklige differensieringa
som kommer til uttrykk i programmet.
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Transkripsjon

()

= kort pause, (1.0) = pause angitt i sekunder, - = avbrytelse, [ | = over-

lappende tale eller latter, (( )) = kommentarer

Noter

18

19

Betegnelsen dialekt brukes i denne artikkelen i betydninga geolekt (Machlum et al.
2008:24).

Se Norsk lingvistisk tidskrift 2009, nr. 1 for ulike synspunkt pa spersmalet om Norge
har et standardtalemal.

Personene i programmet er anonymisert nar de refereres til i denne artikkelen.
Ahmed, Shahab og Ali er ikke deres egentlige navn, og disse samsvarer heller ikke
med de navna som brukes i programmet.

«Oslo-testen» var et samarbeidsprosjekt mellom Aftenpostens nettredaksjon og
Karine Stjernholm og Ingunn Indrebe Ims. Undersekelsen er fortsatt tilgjengelig pa
Aftenpostens nettsider, men datainnsamlinga blei avslutta i juni 2010.
Kontrollgruppa bestér av fire tilfeldig valgte studenter i universitetskantina Frede-
rikke ved Universitetet i Oslo.

Videre i artikkelen brukes begrepet indeksikalitet i denne siste betydninga.
<http://www.dagbladet.no/2013/01/11/magasinet/portrettet/christian_tybring-
gjedde/frp/25190798/> [20.3.2014].

Subjektivering som maktrelasjon er sentralt i flere av Foucaults arbeider.
NRK-plakaten: <http://www.regjeringen.no/upload/KKD/Medier/NRK plakat.pdf>
[9.1.2015]

NRKs sprékregler er tilgjengelige via Sprakradets nettsider: <http://www.sprakra-
det.no>[3.3.2014].

Interpellasjon om sprakpolitikk, Stortinget 25.2.2014:
<https://www.stortinget.no/nn/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referat/Stor-
tinget/2013-2014/140225/11/> [3.3.2014].

Mandat for fagrdada: <http://www.sprakradet.no> [3.3.2014].

Programmet er ikke lenger tilgjengelig via NRKs nettsider.
<http://www.nrk.no/programmer/tv/migrapolis/1.1922931> [22.6.2014].
<http://www.sprakradet.no/Tema/Fakta/Andre_oversikter/Stortinget og
spraaksaken/#58> [24.4.2014].

Barum er en kommune vest i Akershus fylke som i nordest grenser mot Oslo. Om-
radet regnes som en del av stor-Oslo.

Ahmed er anonymisert, ogsa i min gjengivelse av avisoverskrifta:
<http://nrk.no/programmer/tv/migrapolis/1.6964200> [24.2.2014].

Innvandrere og norskfedte med innvandra foreldre utgjer omtrent 39 % av befolk-
ninga i Oslo. Innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre bosatt i Oslo per
1.1.2013 etter bydel og andel av befolkningen (TAB:06:08): <http://www.utviklings-
og-kompetanseetaten.oslo.kommune.no/oslostatistikken/innvandring/> [13.5.2014].
Betegnelsen «vulgarsprak» blei tidligere brukt som sprakvitenskapelig term om
«(folkeleg) nasjonalsprak, til skilnad fra rikssprak, skriftsprak og liknande (jf. tyding
2 i Nynorskordboka pé nett): <http://www.nob-ordbok.uio.no/perl/ordbok.cgi?OPP=
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vulg%C3%A61spr%C3%A Sk&ordbok=bokmaal>.
20 Materialet bestar av 100 002 respondenter, og av disse opplyser omtrent halvparten
at de er bosatt i Oslo.
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Abstract

The subject of this paper is how Norwegians with immigrant backgrounds
speak Norwegian and how the way they speak are ideologized and differ-
entiated in the media. The article presents a discourse analysis of one tele-
vision program, «Everyone speaks Norwegian», which became aired on
Norwegian television (NRK1) in January 2010. In this program, three adult
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males and their Norwegian language are presented, discussed and evaluated.
All of them have an immigrant background. The various speech registers
these three adults represents, is set in contrast to each other in the program,
and what can be regarded as «good enough» Norwegian is closely con-
nected to the place they live. By looking closely at how language ideology
and linguistic differentiation has been expressed in Norway during the two
last centuries, the paper argues that the widespread notion that Norway is a
language tolerant society is relevant to understand how new ways of speak-
ing Norwegian are perceived today and the ways these ideologies are ex-
pressed in the media discourse. The theoretical framework is based on Irvine
and Gals (2000) theory of language ideology and differentiation processes
and theories of place and indexicality (Silverstein 2003, Eckert 2008 and
Johnstone 2010). The analyzes in this article reveals how the media con-
tributes to processes where different registers attributed values along tradi-
tional assessment dimensions as urban—rural, standard—dialect and high
status versus low status, and how these dimensions get new actuality in the
face of an ethnic dimension.

Keywords: accent, «Kebab Norwegiany, media discourse, language ideol-
ogy, enregisterment, indexicality





