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Sammendrag

Denne artikkelen tar i bruk analysemetoder fra interaksjonell sosioling-
vistikk for & studere hvordan en trespréklig familie innlemmer norsk i
familiens flerspraklige repertoar, og hvordan norsk brukes som en res-
surs for & konstruere familien som et sosialt fellesskap. Dataene ble
samlet inn som en del av et storre prosjekt om flerspraklige ungdommer
og familier, og i denne artikkelen analyserer jeg egenopptak (cirka 10
timer) fra en trespraklig familie. Fokusfamilien bestér av to foreldre og
fem barn mellom 3 og 18 ar, som har flyttet til en nordnorsk by fra et
land i Mellom-Amerika og bruker engelsk, spansk og norsk i dagliglivet.
Ved hjelp av nare tur-for-tur-analyser av familieinteraksjon ser jeg pa
hvordan familiemedlemmene bruker flerspréklige ressurser, og da serlig
trekk fra norsk, for & forhandle om sosiale posisjoneringer og for a kon-
struere familien som en sosial arena. Analysene viser at barna i familien
ofte posisjoneres som norskeksperter av foreldrene, og at foreldrene
posisjonerer seg selv som innlarere. Analysene viser ogsd hvordan norsk
tas 1 bruk i spréklige praksiser i familien, og at enkelte familie-
medlemmer fungerer som «katalysatorer» for bruk av norsk. Artikkelen
viser altsd hvordan denne flerspréklige familien tar i bruk alle sine sprak-
lige ressurser 1 hverdagslige aktiviteter som fellesmaltider.

Nokkelord: flersprdklige familier, sprdklig sosialisering, interaksjonell
sosiolingvistikk
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Introduksjon

Mange familier i Norge i dag bruker flere sprak hjemme med familien
og lever sékalte transnasjonale liv, som vil si at de har tilherigheter og
sosiale relasjoner som strekker seg over landegrenser (Lanza, 2021). I
denne artikkelen underseker jeg spréklig interaksjon i en transnasjonal
familie hvor de fleste familiemedlemmene har spansk og engelsk som
sine forstesprak, og sper: Hvordan tar ulike familiemedlemmer i bruk
norsk i sosiale samhandlinger, og hvordan bruker de sine spraklige
repertoarer for & konstruere familien som et sosialt fellesskap?

Flerspréklige familiers sprakvalg er med jevne mellomrom gjenstand
for politisk debatt. I 2019 uttrykte blant annet davaerende arbeiderparti-
politiker i Oslo, Jan Behler, til Dagbladet at et av de primere tiltakene
mot «ghettofisering» av heterogene bydeler i Oslo burde vaere at «norsk
er det naturlige felles spréket i dagligtalen i skolegarden, i nermiljoet, i
familien, pa lekeplassen og fotballbanen» (Bohler, 2019). Det liberale,
innvandringskritiske partiet FrP har ogsa foreslatt & kutte barnetrygden
til familier der barna ikke bestar en spréktest (Sarmadawy & Lien, 2017).
Disse forslagene hviler pé en antakelse om at familier med annen bak-
grunn enn norsk enten ikke bruker norsk hjemme, eller ikke bruker norsk
nok, og dermed ogsa en oppfatning av familien som et spraklig felles-
skap hvor norsk ikke har en plass. Slike diskurser kan sté i fare for & re-
produsere en rekke negative syn pa flerspraklige individer, som for
eksempel at de er uvillige til 4 laere majoritetsspraket norsk. Videre kan
ogsa slike diskurser reprodusere en forestilling om familier som «dobbelt
enspraklige» (se f.eks. Ag & Jorgensen, 2013), altsé at de har kom-
petanse i ett sprak de bruker hjemme, og (i beste fall) et annet som de
bruker utenfor hjemmet. Fra forskning péa barn og unges spréklige kom-
petanser vet vi imidlertid at unge har stor interesse for a laere sprak og
bruker en rekke ulike sprak i hverdagen (inkludert norsk) bade hjemme
og med venner (Svendsen, Ryen & Ims, 2020). I tillegg kan forskning
som belyser faktisk sprakbruk, ogsa nyansere og utfordre slike forestil-
linger.

I denne artikkelen undersgker jeg hvordan en familie bruker alle sine
spraklige ressurser, men med sarlig vekt pa rollen til norsk, i sosial sam-
handling for & strukturere familielivet, og jeg ser pa de flerspraklige
praksisene i familien som en mate a konstruere familien som et sosialt
fellesskap pa. Samtidig ensker jeg & underseke hvordan norsk blir en
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del av familiens flerspraklige repertoar, og artikkelen bidrar pa den
maten til andrespraksforskninga ved & se pa hvordan én flerspraklig
familie inkluderer og tar i bruk norsk i familieinteraksjon. Studien
bygger dermed ut kunnskapsgrunnlaget om norsk som andresprak ved
a vise fram sider ved familien som sprakleringsarena og ved & vise
hvordan interaksjonelle analysemetoder kan bidra til & forstd hvordan
(flerspréklige) familier konstrueres som et sosialt fellesskap.

Tidligere forskning pa spréakvalg og sprakforhandlinger i flersprak-
lige familier

Noe som kan sies a skille enspraklige familier fra flerspréklige, trans-
nasjonale familier, er at spraklige ressurser og kompetanser i flersprak-
lige familier kan vare ujevnt fordelt mellom foreldre- og
barnegenerasjonen, noe som i sin tur har innvirkning pa spraklige
praksiser og spraklige preferanser i familier. De siste ti—-femten arene
har det veert stor internasjonal forskningsinteresse for spréklige praksiser,
sprakvalg og ideologier i flerspraklige familier (se oversikt i bl.a. Lanza
& Lomeu Gomes, 2020). Mange av disse studiene er opptatt av dy-
namikker mellom majoritets- og minoritetssprak i flerspraklige samfunn
og av hvordan og hvorvidt familier bevarer sprak: altsd om arvesprak
overfores mellom generasjonene. Studier pa dette feltet har blant annet
pekt pa hvordan forhandlinger om sprak i flerspraklige familier inngar
i et komplekst samspill mellom familieinterne og familieeksterne sprak-
lige ideologier og strategier, som for eksempel foreldres spraklerings-
strategier, sprakpolitiske feringer i skole og samfunn og spréklige
ideologier i majoritetssamfunnet (se f.eks. Curdt-Christiansen, 2016;
Lomeu Gomes, 2020).

Studier av rollen til norsk i flerspréklige familier i Norge har vist at
ulike familiemedlemmer og ulike familier har svert ulike oppfatninger
om hvilken posisjon norsk skal ha i familien eller for de enkelte
familiemedlemmene. Obojska (2019a) viser for eksempel hvordan en
far med polsk bakgrunn uttrykker at han ensker & dra nytte av barnas
kompetanse i norsk for & bli bedre i norsk selv, men meter motstand fra
ett av barna i et familieintervju. Lexander (2020) studerer norsk som
digitalt samhandlingssprdk 1 norsk-senegalesiske familier. Hun
argumenterer for at familienes utforskende bruk av norsk i skrift stetter
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opp om at norsk er det baerende samfunnsspraket som gir sosial, kulturell
og ekonomisk kapital. Samtidig skaper disse skriftpraksisene en felles
familieidentitet som innlerere. Lignende observasjoner gjor ogsa
Obojska og Purkarthofer (2018) i familier med polsk og tysk opphav.
Enkelte familiemedlemmer opplevde norsk som en mulighet og «red-
ning» fordi det &pnet derer til arbeidsmarkedet. [ Purkarthofer og Steiens
(2019) studie av familier med bakgrunn fra Den demokratiske
republikken Kongo og Tyskland rapporterte foreldre at barna tar med
seg norsk hjem, og at enkelte foreldre ser pa norsk som ei hindring for
barnas utvikling i foreldrenes morsmal.

Det at familiemedlemmer har ulike spraklige kompetanser, kan ogsa
skape ujevne maktforhold mellom familiemedlemmene, hvor spraklige
kompetanser kan utnyttes for & forhandle om eller snu om pé sosiale
hierarkier i familien. I Johnsen (2020) viser jeg for eksempel hvordan
ungdommer i flerspraklige familier kan utnytte forestillinger om hvem
som er spraklige eksperter og noviser, for & erte andre familie-
medlemmer, for & uttrykke tilherighet eller for & utfordre aldershierarkier
i familien. Spréaklige og sosiale normer er med andre ord tett forbundet.
I noen tilfeller kan for eksempel ei ujevn fordeling av spraklige ressurser
bety at foreldre og barn har ulike oppfatninger om spraklige og sosio-
lingvistiske normer innenfor familien. Bade Higgins (2019) og Cana-
garajah (2019) viser at yngre generasjoner kan ha et pragmatisk syn pa
hva sprak er. De trekker fram at for yngre generasjoner kan transsprdk-
ing, altsa a blande spraklige trekk fra minoritetssprdk som snakkes i
familien og majoritetsspraket i samfunnet, bli oppfattet som en mate a
bevare minoritetssprak pa, og som en mate a uttrykke bestemte spraklige
identiteter pa.

Denne studien kan posisjoneres innenfor den sosiokulturelle andre-
sprakslingvistikken, et tverrfaglig felt som ser pa «forholdet mellom
sprak, andresprakslaering, kultur og samfunn» (Svendsen, 2018, s. 81),
og naermere bestemt interaksjonell, sosiokulturell andresprakslingvis-
tikk. Det finnes relativt fa studier i andrespraksforskningen i Norge som
ser pa flerspraklige familier ut fra et spraklig sosialiseringsperspektiv,
eller som tar i bruk interaksjonelle analysemetoder (se bl.a. oversikt i
Opsahl & Aarsather, 2015). Dette kan ha sammenheng med at andre-
spraksforskningen i Norge springer ut fra en didaktisk tradisjon, hvor
kognitive perspektiver pa andresprakslaering og spraklaering i formelle
kontekster har dominert (Golden, Kulbrandstad & Tenfjord, 2007). Noen
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fé har likevel sett pa interaksjon i familien: Sickinghe (2005) undersoker
ett barns spraklige og metaspraklige utvikling og trespréklige tilegnelse
ved & se pa samtalereparasjoner i familieinteraksjon. Schuff (2006)
studerer hvordan ett flerspraklig barn bruker flere sprak, og hvordan det
opplever sin egen flerspraklighet. Lanza (1997) dokumenterer hvordan
barn kodeveksler 1 samtaler med foreldre, samt hvordan foreldre tar 1
bruk strategier for & fremme flerspraklig utvikling hos barn, og hvordan
barnet responderer pa disse. Andre skandinaviske, interaksjonelle studier
av flerspraklige familier har undersekt blant annet barns spraklige aktor-
skap og praksiser (Dorich, 2017) og spraklige ideologier og digitale
sprakpraksiser blant ungdommer med polsk bakgrunn i Norge (Obojska,
2019b). Dorich (2017) underseker barns spraklige akterskap i en norsk-
ecuadoriansk familie og ser sarlig pa hvordan barn kan pavirke for-
eldrenes spraklige strategier. En del studier har brukt spraklig
sosialiseringsteori og sett pa hvordan familien og familieroller kon-
strueres som sosiale fellesskaper gjennom felles aktiviteter og spraklige
praksiser (Ag, 2016; Tulviste, Mizera, De Geer & Tryggvason, 2002).
Ag (2016) undersekte autoritetsforhandlinger i familieinteraksjon og
viser blant annet at barns ekspertise i majoritetsspraket dansk gir dem
en posisjon til & korrigere og rette foreldrenes danske uttale. Hun legger
ogsa vekt pd at maten etniske, lingvistiske og religiose minoritetsfamilier
forhandler om autoritetsposisjoner p4, er like mangfoldige som hvordan
familier som tilherer etniske og spraklige majoriteter, forhandler om de
samme verdiene og posisjonene pa.

Denne artikkelen bidrar til den norske andrespraksforskninga ved a
belyse hvordan spraklaring skjer i uformelle kontekster (som i familien)
gjennom sosial samhandling, og ved a vise hvordan interaksjonelle
tilneerminger kan bidra til & forstd hvordan sosiale relasjoner skapes og
vedlikeholdes gjennom sprak.

Teoretisk rammeverk

Flerspraklig sosialisering som gjensidig prosess

I denne artikkelen trekker jeg veksler pé spraklig sosialiseringsteori for
a forsta hvordan flerspréklige familier tar i bruk helheten av sine sprak-
lige repertoarer i hverdagslivet som familie, og hvordan spraklige res-
surser brukes for & konstruere identiteter. Spraklig sosialisering defineres
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av Schieffelin og Ochs (1986) som minst to parallelle prosesser hvor
barn sosialiseres gjennom sprak og samtidig til & bruke sprak. Spraklig
sosialiseringsstudier forseker altsd a forstd hvordan mennesker tilegner
seg spraklig og kulturell kunnskap samtidig. Dette er kunnskap som gjer
dem til kompetente medlemmer av sosiale fellesskap med andre barn,
med voksne eller med samfunnet i bred forstand. Lering i spraklig
sosialiseringsstudier ses pa som en gjensidig prosess. Det vil si at barn
(og andre lzerende individer) ikke bare er passive mottakere for lering,
men snarere aktive akterer som selv er med pd & skape de sosiale
rammene for laering. Det vil ogsa si at det ikke bare er barna som
sosialiseres av foreldrene, men at foreldrerollen ogsa formes av den
sosiale konteksten foreldrene opptrer i, og av barna. Som aktive akterer
er barn med pa & pavirke sine omgivelser, samtidig som de ogsa lerer
om forventninger og eksisterende strukturer av foreldre for eksempel
gjennom modellering. Pontecorvo, Fasulo og Sterponi (2001) viser
hvordan dette kan utspille seg i familieinteraksjoner mellom foreldre og
barn. I en studie av italienske familiers kommunikasjon rundt middags-
bordet viser de hvordan foreldre instruerer og korrigerer barna nar barna
bryter sosiale normer. Gjennom slike interaksjoner laerer ikke barna bare
hva som er rett og galt og moralske verdier, men ogsé de spraklige
strategiene for a formidle slik normativitet. I studien viser de ogsé
hvordan barna kan bruke tillaert kunnskap om sprak og kommunikasjon
for a stille foreldre til veggs og utfordre foreldrenes autoritet. P4 den
maten former barna foreldrerollen ved & utfordre og vurdere foreldrenes
verdier og regler.

Innenfor spraklig sosialiseringsteori er samhandling og interaksjon
viktige arenaer for 4 forsta hvordan ulike kulturer og fellesskap skapes,
reproduseres og endres. Spréklig sosialiseringsstudier har blant annet
belyst hvordan interaksjoner pd mikroniva pavirkes av overordna sosio-
politiske og sosiokulturelle prosesser. Et eksempel pa det er spraklig
sosialiseringsstudier av sprékskifteprosesser. Slike studier har vist
hvordan sosiopolitiske prosesser og sprakideologier knyttet til minoritets-
og majoritetssprak kommer til uttrykk gjennom sprakvalg og inter-
aksjonsmenstre mellom barn, og mellom barn og foreldre (Baquedano-
Lopez & Kattan, 2007; Rindstedt & Aronsson, 2002).
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Flerspraklige repertoarer og familielekter

Mange kan sikkert kjenne seg i igjen i at man innad i familier har noen
ord og uttrykk som er seregne for den enkelte familien. Slike uttrykk
henspiller ofte pa felles opplevelser eller minner og kan bli til gjentatte,
intertekstuelle ytringer som fremkaller bestemte stemninger eller
standpunkter i en gitt situasjon. Gordon (2009, s. 73) bruker begrepet
«familylect», eller familielekt, for a beskrive hvordan familier skaper
mening gjennom egne, unike spraklige repertoarer. Ifolge Gordon (2009,
s. 27-28) kan en familielekt, pd samme mate som en dialekt, bestd av
«distinct uses of linguistic features, such as lexical items, syntax, and
pronunciation» som er delt av ei gruppe sprakbrukere. Denne «lekten»
eller repertoaret knyttes til den enkeltes familiekultur og spesifikke kon-
tekster som er rammet inn av familielivet. Et viktig aspekt i Gordons
forstaelse av familielekt er at den er skapt gjennom intertekstualitet:
«recurring patterns of talk, such as using reciprocal terms of endearment,
ventriloquizing, and speaking in ‘voices’, like lexical items, can make
up part of a familylect» (Gordon 2009, s. 74). Ved & analysere disse
sidene av familiers mater & snakke pa viser hun hvordan familie-
medlemmer trekker veksler pa tidligere spréklige erfaringer for &
(re)konstruere familiespesifikke kommunikasjonsrammer hvor bestemte
spraklige praksiser kan vare en kilde til underholdning eller et uttrykk
for emosjonell tilknytning. Gordon ser ikke spesifikt pa flerspraklige
familier, men konseptet «familielekt» er like fullt overforbart til familier
som snakker flere enn ett spridk. Dette gjor for eksempel Van Mensel
(2018), som bygger ut Gordons konsept til det han kaller «multilingual
familylect». En flerspraklig familielekt betegner ifolge Van Mensel
(2018, s. 236) bade flerspraklige spraktrekk og (fler)spraklige praksiser,
for eksempel kodeveksling eller sprékbruksmenstre. Suffikset «-lekt»
har i en del sosiolingvistisk forskning blitt kritisert for & vere
strukturalistisk og homogeniserende. Spesielt termer som «etnolekt» og
«multietnolekt» har blitt kritisert for & vaere homogeniserende og for &
se pa etnisitet og spraklige varieteter naermest som empiriske fakta med
en naturlig forbindelse til hverandre (Jaspers, 2008, s. 87). Denne
kritikken representerer et skifte fra variasjonslingvistisk orientert sosio-
lingvistikk til retninger som i sterre grad underseker spraklige praksiser
(se diskusjon i bl.a. Jonsson, Arman & Milani, 2019 og Svendsen, 2015).
For & unnga den noe «fikserte» assosiasjonen som oppstar ved bruken
av suffikset «-lekt», foreslar Hiratsuka og Pennycook (2019) termen
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«transspraklig familierepertoar», som beskriver et sett av spraklige res-
surser familiemedlemmer kan ta i bruk for & organisere familielivet.
Hiratsuka og Pennycook (2019) er opptatt av & nedtone strategiske
tilneerminger til familieflerspraklighet, som framhever familien som
sprakbevaringsarena og foreldres tiltak for & oppdra balansert flersprak-
lige barn. De argumenterer for a se pa flerspréklige familiers sprakkom-
petanser som et transspraklig familierepertoar som har kommet til
gjennom ulike familiemedlemmers kontakt med sosiale nettverk pé ulike
tidspunkt i livet. Et transspraklig familierepertoar er med andre ord et
produkt av et flerspréklig familieliv. Samtidig blir det, nar det tas i bruk
til hverdagslige gjeremal og i familiens samlende praksiser, ogsé en res-
surs i flerspraklige familiers dagligliv for & organisere hverdagen og kan
vaere ei forutsetning for et funksjonelt familieliv. Dette passer godt
sammen med Gordons konstruktivistiske forstdelse av familier og
familiers spraklige praksiser og utfyller Gordons forstaelse av
familielekter ved at det viser hvordan ogsa flerspraklighet i seg selv kan
vaere med a skape og forme en bestemt familiekultur gjennom gjentak-
ende sosiale praksiser.

Et slikt kontekstavhengig, flerspraklig repertoar i familien er naert
beslekta med det Canagarajah (2018) kaller «translingual spatial
repertoiresy. Transspraklig er i denne sammenhengen et begrep som
vektlegger spraklige praksiser mer enn kompetanse i enkelte navngitte,
autonome sprak. Ifelge Canagarajah (2018, s. 31) er spraklige trekk og
semiotiske ressurser ikke bare knyttet til bestemte enhetlige nasjonal-
sprak, men ogséd spatio-temporale kontekster. Kontekst er i denne
sammenhengen ikke bare et passivt domene for sprakbruk (jf. f.eks.
Fishman, 1965), men brer seg, ifolge Canagarajah, utover tid og sted og
sosiale nettverk. I denne artikkelen bruker jeg disse begrepene for a
undersgke hvordan norsk inkluderes som en del av et flerspraklig
familierepertoar, og hvordan norsk brukes i felles familieaktiviteter. Jeg
underseker med andre ord bade rollen til navngitte sprak, som eksisterer
som sosiokulturelle, ideologiske konstruksjoner i familien, og ogsa mer
flytende praksiser som transsprdking og maten flerspraklige individer
tillegger ulike spraklige ressurser mening pa.
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Deltakere, data og metoder

Deltakere

Datagrunnlaget baserer seg, som nevnt innledningsvis, pa interaksjons-
data samlet inn i én flerspraklig familie. Familien bestar av far, mor og
deres fem felles barn. Familien flyttet til Norge fra et mellomamerikansk
land omtrent tre &r for datainnsamlinga startet. Mora kommer fra det
landet i Mellom-Amerika de bodde i, og har spansk som morsmal'.
Faren har en flerspréklig, transnasjonal bakgrunn og har bodd mange
ulike plasser i lapet av livet. Han har ei mor fra Norge, og en far som
kommer fra samme land i Mellom-Amerika som kona. Han vokste opp
med mandarin og engelsk som forstesprik og foreldre som snakket tysk
sammen. Barna i familien er fodt i Mellom-Amerika og Norge. De er
ogsa med i et religiost fellesskap hvor norsk for det meste er felles-
spraket. De eldste barna gér, eller har gatt, pa barne- og ungdomsskoler
der undervisningsspraket for det meste er engelsk. I perioden da jeg
samlet inn data (ca. 2016-2019?), gikk den eldste sennen David siste
aret pa yrkesfaglig utdanningsprogram i en norsk videregaende skole og
var lerling. Samuel, den nest eldste, gikk siste aret pa ungdomsskolen,
og den siste gangen jeg snakket med Samuel, hadde han akkurat startet
pa videregdende. Adrian og Erick gikk pa barneskolen, henholdsvis mel-
lomtrinnet og smaskoletrinnet, og Sofia, den yngste, gikk i barnehage.
De sju familiemedlemmene har ulike spréklige preferanser, og i
familiesamhandling snakker de bade engelsk, spansk og norsk (se Tabell
1 under). Ingen av familiemedlemmene har altsa norsk som (eneste)
morsmal, men flere av familiemedlemmene bruker norsk i dagliglivet
utenfor familien, og for Sofia kan det se ut til at norsk er ett av hennes
forstesprak.

Data og databehandling

Datamaterialet i denne studien er samlet inn i sammenheng med doktor-
gradsarbeidet mitt om spraklige praksiser i flerspraklige familier, og hele
datamaterialet bestar av intervjuer, sprakportretter, nedskrevne observa-

Morsmal forstas her som det forste spraket (-ene) deltakerne lerte hjemme av for-
eldrene, og det de selv forklarte var de forste sprakene de lerte. Landet i Mellom-
Amerika er anonymisert.

Jeg har bevisst valgt a ikke vaere helt presis om tidsspennet for a sikre deltakernes
anonymitet.
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sjoner og egenopptak (Johnsen, 2021). Denne studien baserer seg pa
data fra én av disse familiene. Familien ble rekruttert gjennom egne nett-
verk, og materialet ble samlet inn over en periode pa cirka halvannet ar.
Jeg besgkte familien og var ogsa en deltakende observater hjemme hos
dem. Etter hjemmebesgkene (som ofte ble kombinert med enten inter-
vjuer eller & gi ut/hente inn opptaker) skrev jeg korte notater. Jeg inter-
vjuet bade foreldre og barn i familiene sammen og hver for seg.
Familiene tok ogsé selv opp familieinteraksjon, og det er primert ut-
valgte deler av disse opptakene som utgjer datagrunnlaget for denne ar-
tikkelen. Likevel formes analysene mine og diskusjonen av
informasjonen jeg har fatt, gjennom god kjennskap til datamaterialet
som helhet. [ analysen bruker jeg ogsa deler av det gvrige materialet for
a statte opp under mine tolkninger.

Familien fikk utdelt en lydopptaker og fikk instruks om & gjere opp-
tak nar de snakket sammen. Jeg gav ingen foringer for hva eller hvilke
aktiviteter de skulle ta opp, men de fleste valgte & gjore opptak under
maltider. Som flere sosiolingvister har vist, er det & metes til et felles
maltid et ritual mange familier har til felles (Aronsson & Gottzén, 2011;
Blum-Kulka, 1997; Pontecorvo, Fasulo & Sterponi, 2001). Det & spise
middag sammen er et eksempel pa en tradisjon hvor bade innhold (mat,
deltakere, samtaletema o.1.) og organisering (varighet, tidspunkt, hvem
som styrer ordet) kan variere mellom ulike samfunn, kulturer og familier.
I familien jeg har undersgkt, var det & samles for et varmt maltid en
sosial hendelse som samlet familiemedlemmene. Blum-Kulka (1997)
kaller familiemiddager en kommunikativ hendelse som er styrt av
familieinterne normer og regler. Selv om de er uformelle, har de likevel
en gjenkjennbar struktur og organisatoriske prinsipper (se Blum-Kulka,
1997, s. 8-10). Blum-Kulka (1997, s. 9) trekker frem at «[d]inners, like
ordinary conversation, allow members to engage in conversation for so-
cial enjoyment only, with no visible outcome; simultaneously, they may
have crucial outcomes, especially with regard to socialization». Felles
maltider kan altsé fungere som en sosialiseringsarena for familier og er
derfor en interessant sosial begivenhet for forskere som vil undersoke
hvordan familier forhandler om sosiale rammer, spraklige normer, iden-
titeter og sosiale roller.

I og med at jeg gav ansvaret med & gjore opptak til deltakerne selv,
var jeg i de fleste tilfellene ikke selv fysisk til stede nar opptakene fo-
regikk. Det & ikke vere fysisk til stede kan fore til at samhandlingen
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mellom familiemedlemmene forleper mer som «normalty», altsé at de
ikke pavirkes av min tilstedeverelse. Helt fraveerende var jeg imidlertid
ikke: Det var flere eksempler pa at familiemedlemmene henvendte seg
til opptakeren som om den var en slags fysisk forlengelse av meg som
forsker (for en utfyllende diskusjon av forskerrollen og relasjonen til
deltakerne se Johnsen, 2020, s. 82—86). Det kan vaere vanskelig & forsta
og fortolke konteksten riktig nar man ikke er fysisk til stede for & se
fysiske referanser, blikk og gester. Jeg forsgkte & bete pd disse
svakhetene ved 4 gjore mange opptak, snakke med familien hver gang
jeg hentet og leverte opptakeren, og stille spersmal dersom det var noe
jeg syntes var interessant i opptakene, men som jeg ikke helt forsto. De
fikk ogsa mulighet til & slette eller be meg om 4 slette opptak, eller deler
av opptak, dersom de onsket. Nar det gjelder forskerrollen, er det ogsa
verd & nevne at familien visste at jeg hadde en personlig og faglig inter-
esse for flerspraklighet. I tillegg snakker jeg spansk og har reist og opp-
holdt meg i Latin-Amerika, noe som kan ha hatt betydning for den
tillitsrelasjonen vi skapte for og under datainnsamlinga.

Til sammen samlet familien inn omtrent 10 timer interaksjon. Disse
segmenterte jeg forst som samtaletur-enheter (jf. Levinson, 1983, s. 297)
og deretter tildelte jeg hver enhet én av flere mulige spraklige kategorier
(se Tabell 1). Kategoriene engelsk, spansk og norsk er turer som kan
karakteriseres som «enspraklige» ved at de bestéar kun av spraktrekk fra
disse respektive, navngitte sprakene®. Det er jeg som forsker som har
navngitt kategoriene basert pa praksisene jeg observerte og sprakene
deltakerne selv trakk fram under intervjuene. Kategorien sprdking be-
tegner veksling mellom to eller flere navngitte sprak i samme enhet, men
ikke veksling mellom samtaleturer, og gir altsa ikke et helt korrekt bilde
av hvordan flerspraklig interaksjon i familien foregikk. Det var for det
meste ukomplisert & kategorisere samtaleturer som enten bare spansk,
engelsk eller norsk eller i kategorien for bruk av flere sprak i samme yt-
ring. [ de tilfellene hvor det ikke var uproblematisk, pa grunn av spraklig
tvetydighet, tekniske eller situasjonsavhengige faktorer (for eksempel
lav lyd péa opptaket), plasserte jeg ytringene i kategorien «usikkery.
Mange turer ble ogsa kodet som «annet», en kategori som forst og fremst
bestar av spraklige uttrykk det var vanskelig & assosiere med et navngitt

3 Béde her og i analysen kaller jeg for enkelhets skyld dette for «sprak», selv om det

jeg 1 praksis har talt, er spraktrekk som man tradisjonelt assosierer med de ideo-
logiske konstruksjonene vi kaller nasjonalsprak (som engelsk, spansk og norsk).
Skillene mellom disse er arbitrere (se f.eks. Jorgensen, 2008).
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sprék, slik som bekreftende lyder («mmp) eller latter. Det haye antallet
i disse to kategoriene er altsé delvis et uttrykk for forbeholdenhet fra
min side, men ogsa at jeg har valgt & kode latter og andre ikke-spraklige
uttrykk som en tur-enhet.

Kvantitative oversikter over sprakvalg har noen svakheter og kan
kritiseres for & forsterke et spraksyn hvor spraklige uttrykk reduseres til
tellbare enheter. De sier for eksempel lite og ingenting om konteksten
ulike spréak brukes i, og lite eller ingenting om de sosiale og relasjonelle
sidene ved sprakvalg og spraklige praksiser.

Tabell 1: Oversikt over sprdakvalg

Sprak Mor Far David Samuel | Adrian |Erick Sofia Total

Engelsk 653 754 963 904 749 469 22 4514
Spansk 1125 317 438 82 59 23 19 2063
Norsk 61 89 27 26 58 15 228 504
Spriking 112 24 78 27 16 9 27 293
Annet 87 76 112 75 25 28 39 442
Usikker 150 128 119 71 65 46 107 686
Total 2188 1388 1737 1185 972 590 442 8502

Nar jeg likevel velger & inkludere tabellen, er det fordi jeg mener den
gir et nyttig overblikk over datamaterialet. Fra tabellen kan vi for ek-
sempel se hvem som snakker mest i datamaterialet, og at alle
familiemedlemmene produserer ytringer med spraktrekk fra bade ett og
flere enn ett sprak samtidig eller i ulike samtaleturer. Den gir ogsa et
bilde av frekvenser: Totalt sett var flest ytringer pa engelsk, etterfulgt
av spansk og deretter norsk. Om vi ser pa hver enkelt deltakers sprak-
valg, sa er engelsk mest brukt av alle bortsett fra moren, som har en
heyere andel av ytringer pa spansk. Videre ser vi ogsé at den yngste,
Sofia, er den som kvantitativt har flest ytringer pa norsk. Alle
familiemedlemmene tar imidlertid i bruk norsk pa ett eller flere av opp-
takene. [ prosessen med & kode datamaterialet ble jeg interessert i & se
narmere pa hva som kjennetegnet situasjonene hvor familien brukte
norsk. Utdragene jeg har valgt & analysere i denne artikkelen, er valgt
ut fordi de viser et mangfold av situasjoner hvor deltakerne bruker norsk,
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og fordi de gir et utdypende bilde av de sosiale (og sosialiserende) sidene
ved familiens sprakbruksmenstre.

Videre i artikkelen analyserer jeg ikke den kvantitative oversikten
over sprakvalg noe narmere. Tabellen er ment som en bakgrunn som
sier noe om hvilke spradk som er i bruk i familien, og mé ses i
sammenheng med den kvalitative analysen av hvordan spraktrekk
brukes i spraklige praksiser. For & si noe om hvordan mening skapes
gjennom sprakvalg, og hvordan sprakvalg pavirker sosiale relasjoner i
familien, har jeg derfor valgt ei interaksjonell, sosiolingvistisk tilnaerm-
ing i analysen (Jaspers, 2011). A kombinere datanare tur-for-tur-ana-
lyser av sosiale samhandlinger med intervjuer og etnografiske
observasjoner kan bidra til ekt forstaelse av hvordan sprakbrukere til-
legger ulike sprak betydning, og hvordan sosiale relasjoner skapes og
utvikles gjennom spraklige praksiser. I det folgende analyserer jeg sju
utdrag fra datamaterialet, som er valgt ut fordi de representerer ulike
situasjoner hvor norsk er i bruk av ulike familiemedlemmer.

Norsk som en del av et flerspriklig familierepertoar

Enkeltdeltakere som katalysatorer for bruk av norsk

Oversikten i Tabell 1 viste at Sofia er den av familiemedlemmene som
ytret flest ytringer pa norsk i opptakene. Analysene av egenopptakene i
familien viser at Sofia ofte ogsa er deltaker i samtalene hvor det snakkes
norsk av andre familiemedlemmer. I intervjuene jeg gjorde med
familiemedlemmene, reflekterte moren over hvordan norsk far innpass
1 familien, og hvilken rolle den yngste dattera spilte for bruk av norsk
hjemme:

Utdrag 1 (Intervju med Mor og Far)

Mor: (...) Norwegian is becoming a big part because of the smallest one. Be-
cause she’s going to barnehage so we all take down of her language
knowledge you know to speak. But it is really funny to see her because
it doesn’t matter which language we talk to her, she understands and re-
acts to- and she has a mix. But we know that’s a natural thing because
it happens with two languages so I guess the same will go with three.
She will use in a sentence three languages so it’s kind of a funny.
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Norsk blir en stor del [av mdten vi snakker pd] pa grunn av den minste.
Fordi hun gar i barnehage, sa tar vi alle lcerdom av hennes spraklige
kunnskap, du vet, for a snakke. Men det er veldig morsomt d se henne
fordi det spiller ingen rolle hvilket sprak vi snakker til henne pd, hun
forstar og reagerer pd- og hun har en blanding, men vi vet at det er en
naturlig ting, fordi det skjer med to sprdk sd jeg tipper det samme skjer
med tre. Hun bruker tre sprak i ei setning, sd det er litt morsomt.

Det moren forteller, stemmer godt overens med bildet presentert i Tabell
1, altsa at Sofia er den som snakker mest norsk, og at fami-
liemedlemmene veksler mellom ulike sprak i samhandling. I utdraget
knytter moren Sofias bruk av norsk til det at hun gar i en norskspraklig
barnehage. Sofia tar med andre ord med seg spréklige praksiser fra
barnehagen hjem. Moren uttrykker en ubekymret holdning til Sofias fler-
spraklige praksis nar hun beskriver blanding som «en naturlig ting» og
som «litt morsomt». I motsetning til den dobbelt enspraklige ideologien
som ofte presenteres i politisk mediediskurs om flerspraklige familier,
representerer moren i denne familien et annet syn, hvor det & blande
sprak er naturlig. Moren antyder ogsé at Sofia kan vaere en ressurs de
andre i familien kan dra nytte av. Man kan se for seg at Sofia er med pa
a sosialisere foreldrene til & bruke norsk med henne (se ogsa Tuominen,
1999), og at hun far en rolle som spréklig ekspert. Familien nyter altsa
godt av Sofias spraklige kompetanse, bade som lering og underhold-
ning. Samtidig som moren trekker fram Sofias spraklige kompetanse i
norsk som en mulig ressurs, viser hun ogsa hvordan flerspraklighet er
en sentral del av det hverdagslige familielivet, ved at hun understreker
at Sofias spraklige kompetanse ikke begrenser seg til norsk. Ved a
vektlegge a fortelle om akkurat disse delene av familiens spraklige
praksiser kan man si at moren tillegger familien sin en flerspréaklig iden-
titet, hvor det & utnytte og benytte seg av et flerspraklig repertoar fram-
stilles som en naturlig del av familiens hverdagsliv.

I egenopptakene var det mange eksempler pa at familiemedlemmene
veksler sprak basert pd hvem de snakker med. Eksemplet under er tatt
fra et opptak hvor familien feirer Sofias bursdag, og hvor moren og den
eldste sennen David forseker & fé resten av familiemedlemmene til &
sette seg ved bordet:*

4 Oversikt over transkripsjonssymboler stér i vedlegg.
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Utdrag 2

1 David daddy: (stilisert og syngende, fra lys til morkere stemmeleie)
2 Mor bring the chair for daddy

3 David kom 4 spise (stilisert og syngende)

4 Far I'm coming (fra et annet rom)

5 Mor Sofia kom & spise: (2.)

6 Mor [Ja, du hadde bursdag i dag

7 David [Sofia kom a spise (.) bursdagsjente du ma komme & spise

I dette utdraget ser vi at David roper pa faren pa engelsk (linje 1) og
norsk (linje 3), moren henvender seg til en av bredrene (usikkert hvem)
pa engelsk (linje 2), mens bade David og moren roper pa Sofia pa norsk
(linje 5 og 7).

I utdraget er det ogsé verd & legge merke til den gjentatte engelske
diminutive formen som brukes om faren: «daddy» (linje 1). I materialet
som helhet er det formen «dad» som dominerer (selv om «daddy» ogsé
dukker opp med jevne mellomrom). Denne diminutive, leksikalske
formen kan tenkes a vaere et uttrykk for naerhet og intimitet. Det samme
kan sies om kallenavnet «bursdagsjente» i linje 6. I utdraget bruker
David disse kallenavnene for & vennlig pakalle familiemedlemmene til
middagsbordet. Det & pékalle familiemedlemmene kan igjen tolkes som
et organisatorisk prinsipp for selve den sosiale hendelsen som det &
samles til middag er (jf, Blum-Kulka, 1997).

Den diminutive formen «daddy» brukes sammen med den norske
imperativfrasen «kom & spise»’® og fremsies med en syngende, stilisert
intonasjon. Dette intonasjonsmensteret vil mange trolig forbinde med
det & pakalle noen pa en uformell méte, gjerne til barn, familie eller naere
venner, og blir i internasjonal litteratur ofte kalt «vocative chant» eller
«stylized intonation» (se Ladd, 1978)°. Disse intonasjonsmenstrene kan
indeksere narhet og uformalitet og kan ogsa tolkes som et affektivt ut-
trykk, slik Ochs og Schieffelin (1989) beskriver affektive aspekter i
sprak. Affektivitet kan ifelge dem uttrykkes pa alle spraklige nivaer og
er uttrykk som bekrefter positive, nere relasjoner mellom familie-
medlemmer. Utdraget viser altsa at familiemedlemmene trekker veksler

> Bruk av denne typen infinitiver (kalt preskriptiv infinitiv) kan ogsa indeksere noe
av det samme som diminutiver, fordi det er en form som brukes i barnerettet tale (se
f.eks. Johannessen, 2016).

¢ Ladd (1978) har ei utfyllende oversikt over hva denne stiliserte intonasjonsstrukturen
kan indeksere, for eksempel advarsler, vokativ, eller underholdning.
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pa en rekke ulike (fler)spraklige og ikke-spraklige ressurser for & samles
i en felles, sosial aktivitet.

Ifalge Hiratsuka og Pennycook (2019) kan enkelte leksikalske en-
heter fa en spesiell betydning for organiseringa av familielivet, og
enkeltord kan inngd i spraklige repertoarer som familiemedlemmene
deler. Slike flerspraklige repertoarer muliggjor og er samtidig et resultat
av familieinteraksjon. I akkurat denne interaksjonen ser vi hvordan trekk
fra bade engelsk og norsk tas i bruk for & samle familien til middag og
for & understreke at det ikke er hvilken som helst dag, men Sofias burs-
dag. At det norske ordet for bursdag brukes i en interaksjon med Sofia,
er heller ikke overraskende, nar man tar i betraktning at norsk ser ut til
a veere Sofias foretrukne sprakvalg. Slike akkommoderinger kan ogsé
muligvis tolkes som forsek pa & alliere seg med henne, men ogsa som
en strategi for & inkludere henne og na gjennom med sine kommunika-
tive hensikter.

I utdraget under, fra det samme opptaket, veksler familiemed-
lemmene mellom ulike sprak i samhandlingen med Sofia. I turene for
utdraget har Sofia prevd a f4 oppmerksomheten til resten av familien,
og moren gir henne ordet for & la henne si det hun hadde pa hjertet:

Utdrag 3
1 Mor Sofia, que manda?
Sofia, hva vil du?
2 Sofia  det her ¢ bursdag
3 Mor si (tr.: ja)
4 Far Ja
5 Mor tu tuviste cumpleafios. [cuantos afios cumpliste?

du hadde bursdag. hvor gammel ble du?

6 Sofia [mira- eh:

7 Mor eh

8 Far hvor gammel er [du?

9 Samuel [Sofia, kor e huset ditt? e det kult?
10 Far hvor gammel er du Sofia?

11 Sofia Fire

12 Far FIRE ar gammel

13 Sofia  FIRE ér,

14 (Samuel og Adrian snakker om noe annet parallelt. Disse turene
er skjult fra transkripsjonen)
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15 Sofia  uno dos tres cuatro cinco
én to tre fire fem

16 Mor muy bien, tienes cuatro afios
veldig bra, du er fire ar

17 Far pé norsk? é:n
18 Sofia é:n:
19 Far to:
20 Sofia to:
21 Far tre:

22 Sofia tre:
23 Far FIRE:
24 Sofia FIRE:

I dette eksemplet ser vi at moren tildeler Sofia ordet (linje 1) og
henvender seg til Sofia pé spansk (linje 5). Sofia svarer ikke moren med
det samme, og bade faren og broren Samuel henvender seg direkte til
Sofia med spersmal pa norsk. Faren sper hvor gammel Sofia er pa norsk
(linje 8 og 10), og gjentar da altsa det samme spersmalet som moren
stilte pa spansk, men pé norsk. I samtalen kan det tolkes som at faren
oversetter morens ytring, kanskje for & ove seg selv i norsk, for 4 gjore
det enklere for Sofia & svare adekvat pé spersmalet eller for & stimulere
Sofias metaspraklige og flerspraklige bevissthet. I egenopptakene er det
flere eksempler péd at andre familiemedlemmer veksler til norsk fra
spansk eller engelsk nar de snakker med Sofia. | og med at norsk ser ut
til & veere Sofias foretrukne sprakvalg (jf. Tabell 1), kan en ogsa se for
seg at & veksle til norsk er en méte a organisere samtaleturer pa innad i
familien (Auer, 1995), altsa at man gjennom sprékvalg signaliserer hvem
man snakker til 1 tidvis kaotiske interaksjoner med mange
samtaledeltakere. A skifte til norsk kan ogsé tolkes som et strategisk
valg for & nad gjennom til Sofia og legge til rette for at hun skal kunne
svare og delta i samtalen péd en adekvat mate. Samtidig kan det ogsa
hende at ovrige familiemedlemmers bruk av norsk med Sofia forsterker
norsk som hennes foretrukne spriakvalg. Utdraget illustrerer ogsa at bade
foreldrene og Sofia tar i bruk helheten av sine spraklige ressurser nar de
snakker sammen.

I utdraget svarer Sofia faren forst pa norsk, og teller deretter til fem
pa spansk (linje 15). Hun far et bekreftende, men samtidig korrigerende
svar fra moren, som svarer pa spansk at Sofia er fire ar (linje 16). Faren
utfordrer Sofia til & ogsa telle pa norsk og legger til rette for at hun kan
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herme etter han (linje 17-24). Det a telle pa begge sprak er pa den ene
siden en form for uformell spraklering, samtidig som det er en slags
metaspraklig lek med gjentakelser og oversettelser. Lignende uformelle
sprakleringsaktiviteter har blitt dokumentert bade i klasserom (Cekaite
& Aronsson, 2005) og som en uformell sprakleringsstrategi foreldre tar
i bruk for & stette spraklering hjemme (Abreu Fernandes, 2019;
Kheirkhah & Cekaite, 2015).

I disse to utdragene har vi sett eksempler pa samtaler med Sofia hvor
flere familiemedlemmer tar i bruk norsk nér de henvender seg til henne,
men at samtalene sjelden er strengt enspréklige. Jeg har vist hvordan
dette understreker familiens flerspréklige repertoar, og ogsa hvordan
slike praksiser kan vere eksempler pa uformell spraklering.

Familieritualer

Middagsmaltidet forbindes i mange vestlige samfunn med familie,
narhet og intimitet, og kan knyttes til forestillinger om kjernefamilie
(Blum-Kulka, 1997; Ochs & Shohet, 2006; Tannen, Kendall & Gordon,
2007). I materialet er det flere eksempler pa korte takknemlighetsritualer
knyttet til denne sosiale aktiviteten, for eksempel det & be bordbenn eller
det & takke for maten:

Utdrag 4
1 Adrian takk for maten
2 Mor veer sd god

(samtaleturer mellom andre familiemedlemmer er utelatt)
4 Mor Adrian
5 Adrian Yeah
6 Mor qué pensas so far de lo que le pasé a papa?

hva synes du sé langt om det som har skjedd med pappa?
7 Adrian why da- why did you go skiing dad?

I datamaterialet framstar det som bade foreldrene og barna uttrykker
takknemlighet for maten pa denne méten. Denne takknemlighetsytringa
uttrykkes utelukkende pé norsk, men gjerne som et isolert fragment, om-
ringet av andre spraklige ressurser som ikke er norske, slik vi ser i ek-
semplet over. | en skandinavisk kontekst er det & takke for maten
forbundet med heflighet og respekt og er en kulturell verdi mange
skandinaviske foreldre setter hoyt (Fretheim, 2018; Olsen, 2014). Det
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spraklige uttrykket henger pa den maten tett sammen med den spesifikke
kulturelle tradisjonen. Om dette er en tradisjon familien er vant med fra
tidligere (faren har som nevnt ei norsk mor), eller om det har kommet
til seinere, er vanskelig & si. Uansett er utdraget et godt eksempel pa
hvordan ulike sprak kan knyttes til ulike funksjoner i familielivet. Som
utdraget viser, veksler bade moren og Adrian til andre sprak nér de
snakker videre med hverandre.

Ifolge Gordon (2009) kan rutinemessige mater & snakke pa fungere
som en méate & binde familiemedlemmer sammen pé. «Takk for maten»
er uttrykt i seks av de 31 opptakene av ulike familiemedlemmer. Det
framstar som et element familiemedlemmene gjenkjenner som en norm
knyttet til maltidssituasjonen, om enn ikke obligatorisk. Gjennom slike
felles sosiale aktiviteter og ritualer skaper familien en arena for & bruke
norsk, og norskspraklige ritualer blir en integrert del av det flerspraklige
familielivet. Dette ritualet ser med andre ord ut til & kunne knyttes til
familiens flerspréklige repertoar.

Et annet eksempel pé et ritual som foregar pé norsk, ser vi under,
hvor hele familien i kor ber en felles benn pa norsk.

Utdrag 5

1 Alle: Amen. Herre velsigne oss og disse dine gaver som vi mottar av
2 din godhet. Ved Kristus, var herre Amen.

3 David [you guys

4 Adrian [can I have a bread please

S David Erick only brought a fork for himself that’s so-

I dette utdraget ser vi hvordan hele familien sammen resiterer en benn.
I likhet med eksemplet over ser vi ogsad her at uttrykket pa norsk
framfores mer eller mindre formularisk, i ner sammenheng med mer
spontan bruk av andre sprak (engelsk, fra linje 3-5). Ritualer som det vi
sa 1 eksemplet over, har mye til felles med det Bauman (1975) betegner
som «performans» (performance). 1 Baumans folkloristiske forstaelse
av performans legger han vekt pa at det er mer eller mindre konven-
sjonelle, estetiske verbale uttrykk rettet mot et publikum: «a mode of
spoken verbal communication consists in the assumption of re-
sponsibility to an audience for a display of communicative competence»
(Bauman, 1975, s. 293). I familiesammenheng kan slike ritualer ogsa
fungere som en bekreftelse av delte verdier og kan pad den maten ogsé
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binde familiemedlemmene sammen sosialt og emosjonelt ved at felles-
skapet mellom dem understrekes. Det at bennen utfores pa norsk, kan
ogséd henge sammen med at de er en del av et religiost miljo hvor norsk
er det mest brukte kommunikasjonsspraket. Det at norsk brukes for a
gjore hverdagslige ritualer ssmmen (jf. utdrag 4 og 5), illustrerer likevel
ogsa at norsk er en integrert del av familiens hverdagslige aktiviteter og
sosiale familieaktiviteter, og at det er en del av familiens delte spraklige
repertoar, eller «familielekt».

Lekenhet og uformell lcering

I de neste eksemplene skal jeg vise hvordan familiemedlemmene bruker
hverandre som spréklige stottespillere, og ogsd hvordan sprakkom-
petanser brukes for & forhandle om sosiale posisjoner i familien. I ek-
semplet under har familien snakket om & bruke en hane som
vekkerklokke. Dette blir en mulighet for en metaspraklig, komparativ
samtale og for spontan spraklering:

Utdrag 6

1 Far how do you say rooster in Norwegian?

2 Mor hane

3 Far ka?

4 Mor hane

5 Far hane, [oh that s very different (.) gallo, ha:ne, rooster
6 David [hene

7 Mor [hanne

8 Far hanne

9 Samuel quieres [hane?

10 Far [hanne

11 Samuel what what what?

12 David  hene e:h ah es gallina=

13 Mor =es gallina hene es gallina hanne is ¢h hane
14 Samuel hen (..) HON din lille hen (stilisert stemme)

I dette utdraget er det faren som, i form av en eksplisitt forespersel, spor
hvordan man sier sane pa norsk (linje 1). Moren svarer han (linje 2), og
malordet blir gjentatt flere ganger av moren og faren (linje 7, 8, 10 og
13). Faren konkluderer med at det er annerledes, og sammenligner ordet
deretter med ordene for hane pé engelsk og spansk (linje 5). Dette er et
eksempel pa hvordan uformelle sprakleringssituasjoner oppstar spontant
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i familieinteraksjon. Ved & sperre hvordan man sier noe pa norsk, posi-
sjonerer faren seg som innlerer og inviterer ogsa til en metaspraklig
samtale. David trekker ogsé fram det nert beslekta ordet «hene», og
moren aksentuerer vokalene som skiller de to ordene fra hverandre (linje
12 og 13). Samuel «leker» ogsa med ordet og kaller med stilisert stemme
noen (uklart hvem) for «din lille hony» (linje 14).

Ved noen anledninger posisjonerer barna foreldrene som innlarere
av norsk og seg selv som spraklige eksperter, og det ser vi et subtilt ek-
sempel pa i utdraget under:

Utdrag 7

1 Adrian it doesn’t look dry it looks-

2 Mor according to Samuel it wouldn’t be that good
3 Samuel what wouldn’t [be that good?

4 Mor [but I won’t give him any

5 Samuel what wouldn’t be that good? Mom?

6 Mor kakebunner

7 Samuel kakebenner (2.1)

8 Samuel cakebeans?

I dette siste eksemplet ser vi at sennen Samuel svert subtilt gjor narr av
morens uttale av et norsk ord. Moren bruker det norske ordet «kake-
bunner», men uttaler /u/ med tungen noe lav, som gjor at lyden minner
om /@/, og ordet endrer dermed betydning. Samuel gjentar feilen til
moren, noe mer aksentuert, men far ikke respons. Han gjentar da det
feilaktige ordet i en oversatt versjon til det engelske «cakebeansy, trolig
for a ytterligere forsterke uttalefeilen. I materialet var det flere eksempler
pa at moren var «offer» for denne typen forulemping (se ogsa Johnsen,
2020). Det & korrigere andres sprakbruk kan veare en strategi for & posi-
sjonere seg sosialt overfor andre familiemedlemmer og kan ogsa rokke
ved oppfatninger om autoritet og status mellom familiemedlemmer (jf.
Ag, 2016). Det & ha makt over de spraklige korrekte uttrykksformene
kan midlertidig gi barna i familien autoritetsposisjoner og snu om pa
andre sosiale hierarkier (f.eks. aldershierarkier, jf. Aronsson & Gottzén,
2011), og gjor at familiemedlemmer kan forhandle om hvem som har
tilgang til ulike spraklige ressurser. Likevel vitner ogsa slike irettesett-
elser og spraklaeringssekvenser som vi har sett i de to siste eksemplene,
om hgy grad av metaspréaklig bevissthet i familien. Denne observasjonen
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stemmer ogsd med det Blum-Kulka (1997) finner i sin studie av mid-
dagssamtaler i israelske, US-amerikanske og israelsk-US-amerikanske
familier. Familiene i hennes materiale som enten var flerspraklige eller
som bodde i flerspraklige samfunn, diskuterte oftere metaspraklige tema
eller utviste metaspréklig bevissthet gjennom sosial samhandling.

Diskusjon og konklusjon

Analysene i denne artikkelen viser hvordan en flerspraklig familie hvor
de aller fleste ikke har norsk som ferstesprék, likevel innlemmer og in-
tegrerer norsk som en del av sitt flerspraklige familierepertoar i
familieinteraksjon og som en del av sine hverdagslige gjoremal. Pa den
maten utvider artikkelen det norske sosiokulturelle andrespréaksfeltet ved
a vise hvordan uformell sprakleering og spraklig samhandling foregér i
familien. Familie som arena for spraklaering er et forskningsfelt ogsa er
under vekst i internasjonal andrespraks- og flerspraklighetsforskning (se
ogsa Johnsen, 2021; Lanza & Lomeu Gomes, 2020).

Ved a se nermere pa samhandlingene bak den kvantifiserte over-
sikten over sprakvalg viser artikkelen ogsa hvordan sosiokulturelle,
interaksjonelle tilneerminger kan bidra i andrespraksforskningen. Inn-
ledningsvis presenterte jeg ei kvantitativ oversikt over alle familie-
medlemmenes sprakvalg, som viste at enkelte familiemedlemmer bruker
mer norsk enn andre. Selv om slike oversikter gir nyttige overblikk, gir
de begrenset informasjon om hvordan ulike sprak brukes og tillegges
betydning i sosial samhandling. Ifelge den kvantitative oversikten er
Sofia den i1 familien som kvantitativt har flest ytringer pa norsk. Over-
sikten sier likevel ikke noe om hva som foregér i de sosiale samhand-
lingene, eller hvordan Sofias spraklige preferanser pavirker andre. I
analysen si jeg blant annet pa samtaler hvor Sofia er en av sam-
talepartene, og jeg viser at hun kan sies a fungere som en «katalysator»
for bruk av norsk hos andre familiemedlemmer. Det & bruke norsk kan
altsd ha en inkluderende funksjon, som bidrar til at alle familie-
medlemmene blir hort og kommer til orde. Bade sgsknene og foreldrene
bruker norsk med Sofia, og foreldrene hevder ogsé at de drar nytte av
Sofias spraklige kunnskaper i norsk. I lys av spraklig sosialiseringsteori
kan man se for seg at Sofia sosialiserer foreldrene til & bruke norsk: For-
eldrene posisjonerer ogsa seg selv som innlerere og barna deres som
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spraklige eksperter. Slik snus tradisjonelle sosiale hierarkier i familien
pa hodet (jf. Aronsson & Gottzén, 2011). Det skaper ogsa rom for ufor-
melle leeringssituasjoner.

Som Lexander (2020) ogsé finner i sin studie av norsk som (digitalt)
samhandlingssprak i familier med senegalesisk bakgrunn, kan man
trekke linjer mellom familiers sosiale samhandlingsmenstre pd norsk og
radende spréklige ideologier i Norge. Ogsa i den familien jeg har under-
sokt, ser det ut til at den hegemoniske ideologien om at norsk er det
samfunnsbaerende spriket i Norge (Spraklova, 2020), gjer seg gjeldende,
til tross for at de fire eldste barna i denne familien har gatt pa en skole
hvor norsk ikke er det eneste undervisningsspraket. I likhet med det
Lexander (2020) finner i norsk-senegalesiske familier i Norge, posi-
sjoneres ogsa norsk i denne familien som et innlerersprak. Som
Lexander (2020) ogsa papeker, kan det at norsk posisjoneres som et inn-
leerersprak, gi en felles spraklig identitet i familien som er med pé a for-
sterke folelsen av et familiefellesskap, ved at det & leere norsk er noe de
har til felles.

Men norsk kommer langt fra opp bare i spraklaringssituasjoner eller
metaspraklige samtaler. I likhet med det Ag (2016) finner for dansk,
viser ogsé denne studien at majoritetsspraket norsk er et sprak med flere
ulike funksjoner. Analysene i denne artikkelen antyder at norsk er én av
flere spraklige ressurser som skaper bestemte interaksjonelle rammer i
familien. Vi s& for eksempel hvordan norsk brukes som et hoflighets-
ritual og for det & be bordbenn (utdrag 4 og 5). Disse eksemplene viser
at familien tar i bruk et transspréklig familierepertoar for & organisere
familielivet (Hiratsuka & Pennycook, 2019). Begge disse sosiale ak-
tivitetene kan sies & gjenspeile «recurring patterns of talk» (jf. Gordon,
2009, s. 74) hvor familiemedlemmene forsterker bestemte familiever-
dier, og hvor de (re)produserer og bekrefter en familiekultur. I dataene
jeg analyserte, s vi at familien velger & bruke norsk for enkelte sosiale
samhandlinger som konstituerer dem som familie. Sprakvalg opptrer da
gjerne i sammenheng med enkelte sosiale aktiviteter eller sammen med
andre spréaklige eller ikke-spraklige signaler som uttrykker naerhet og
intimitet. Det & bekrefte sosiale relasjoner gjennom spréaklige uttrykk er
en sentral del av det & skape og opprettholde sosiale fellesskap. Norsk
inngdr som en del av familiens flerspraklige repertoar, og i inter-
aksjonene jeg har analysert, bruker familien norsk bdde under implisitte
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spraklaeringssekvenser og i mindre malretta spraklige aktiviteter, i hver-
dagslige ritualer som konstituerer familielivet.

Gjennom analysene har jeg vist at familien er en arena hvor bade
barn og foreldre over pa og utvikler norskkunnskaper, og at norsk har
en naturlig plass i den hverdagslige kommunikasjonen. Dette er et bilde
som stér i kontrast til de politiske diskursene om flerspréklige familier
som jeg presenterte innledningsvis, hvor «minoritetsspraklige familier»
(i beste fall) framstilles som dobbelt enspraklige. Funnene i denne stu-
dien utfordrer bade de antakelsene og de spraklige ideologiene som
ligger til grunn for slike antakelser, ved & vise at flerspréklighet i én
familie ogsé inkluderer norsk, og ved a vise hvordan sprak brukes som
en ressurs 1 sosial samhandling.

Interaksjonelle analyser kan bidra med nyanserte innsikter i familiers
sosiale praksiser og en forstaelse av hvordan sosiale relasjoner skapes
og vedlikeholdes gjennom sprak. I artikkelen har jeg for eksempel vist
hvordan familiemedlemmene forhandler om sosiale posisjoner, uttrykker
naerhet, og hvordan de utferer felles ritualer og uformelle sprakleker og
sprakleringssekvenser. Alle disse forhandlingene og aktivitetene er med
pa a konstruere familien som en sosial arena. Utdragene viser altsé at
flerspraklige familier, som familier generelt, rommer et mangfold av
spraklige praksiser som konstituerer dem som familie (Gordon, 2009;
Tannen, 2007; Tannen et al., 2007). Méten norsk innlemmes pa, antyder
at familien tar i bruk de spréklige ressursene som er nedvendige for & fa
familielivet til & fungere. I likhet med Hiratsuka og Pennycook (2019,
s. 761) viser analysene at et transspraklig familierepertoar er «— diverse,
flexible and temporarily sustained — as different influences (daycare,
school, work and friends) contribute to its temporary role as a unifying
shared family style». Dette mangfoldet av aktiviteter kan besta av for
eksempel eksplisitte metaspraklige refleksjoner og spersmal, gjentatte
ritualer eller performanser til enkelte formularer eller uttrykk pa
bestemte sprak, som henspiller pa bestemte delte erfaringer, opplevelser
eller aktiviteter som er spesifikke for akkurat denne familien. Selv om
en dybdestudie av én familie naturligvis ikke kan si noe om hvordan
sprak brukes i alle flerspraklige familier, kan disse funnene invitere til
videre analyser og studier av uformell spréklering i flerspraklige
familier og av hvordan familier bruker et mangfold av sprak i dagliglivet
innenfor rammene av familien.
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Transkripsjonssymboler

Romansk skrift Ytringer pa norsk

Kursivert skrift Ytringer pa engelsk

Fet skrift Ytringer pa spansk

(1. Lengre, malt pause (over 1 sekund)
) Kort pause

- Avbrutt tale

[ Begynnelse for overlappende tale

: Forlengelse av lyd

MAJUSKLER Heyere volum enn omringende ytringer
understreket Emfatisk trykk

(ord) Forskerkommentarer

= Raskt skiftende turer

? Sperrende intonasjon

, Fortsettelsesintonasjon
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Abstract

This article makes use of methods from interactional sociolinguistics to
study how one trilingual family incorporates Norwegian in their multi-
lingual repertoire and how Norwegian is used as a resource to construct
the family as a social space. The data is gathered as part of a bigger proj-
ect about adolescents in multilingual families and this article analyzes
self-recordings (ca. 10 hours) recorded in a trilingual family. The family
in focus consists of two parents and five children (3 to 18 years) who
have moved to a Northern-Norwegian city from a country in Central
America and speak English, Spanish and Norwegian. Through close,
turn-by-turn analyses of family interactions, I look at how the family
uses (multilingual) resources, particularly features from Norwegian, to
negotiate social positions and to construct the family as a social arena.
The analyses show that the children often become positioned as Norwe-
gian experts by the parents and that the parents position themselves as
learners. They also show that certain family members and particular fam-
ily rituals seem to function as “catalysts” for the use of Norwegian. Thus,
the article demonstrates how this multilingual family makes use of the
totality of their linguistic repertoire in their everyday life activities, such
as mealtime interactions.

Keywords: Multilingual families, language socialization, interactional
sociolinguistics



