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Sammendrag

I denne artikkelen argumenterer vi for bruken av semistrukturerte
dybdeintervju som metode innenfor andrespraksforskningen. Vi bruker
det kvalitative datamaterialet fra NINjA-prosjektet, et forskningsprosjekt
ved Universitetet i Bergen som har som mél a kartlegge og utforske den
spréklige praksisen blant internasjonalt ansatte i universitets- og hog-
skolesektoren i Norge. De tre intervjustadiene planlegging, intervjuing
og analysering dreftes i bade teori og praksis, og vi viser eksempler pa
interaksjonsmenstre og spersmélstyper i selve intervjuene, utviklingen
av intervjuguiden og kategorier, hypoteser og teorier vi har formulert i
trad med grounded theory. Den kvalitative delen av NINjA-prosjektet
har en talerfokusert tilneerming, der de personlige erfaringene til denne
gruppen andrespraksinnlerere star sentralt, og i artikkelen diskuterer vi
hvordan vi mener semistrukturerte dybdeintervju kan vere en velegnet
metode for & 4 dypere innsikt i spraklige erfaringer blant internasjonalt
ansatte.

Neokkelord: semistrukturerte dybdeintervju, grounded theory, taler-
fokusert tilncerming, internasjonalt ansatte i akademia
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Innledning

De siste tidrene har innlerernes perspektiv pa sprakbruk og spréklaering
fatt mer vekt i forskning pa flerspraklighet og spraklering bade interna-
sjonalt og 1 Norge, og innenfor en slik tilneerming er det innlerernes
egne opplevelser og erfaringer som er i fokus. I denne artikkelen
argumenterer vi for at bruk av semistrukturerte dybdeintervju gjen-
nomfert i samsvar med det metodologiske rammeverket grounded
theory kan vaere en verdifull metodisk tilneerming innenfor andrespraks-
forskningen for & fa innsikt i disse opplevelsene. Bakgrunnen var er er-
faringer med gjennomforing av intervju i forskningsprosjektet NINj4 —
Norsk i akademia ved Universitetet i Bergen, et prosjekt som underseker
spraklig praksis blant internasjonalt ansatte i akademia (Gujord, Molde,
Olsen & Wunderlich, 2021). Hovedfokus i artikkelen vil ikke vaere
hvilke spraklige erfaringer denne gruppen andrespraksinnlarere har,
men snarere hvordan man som forsker kan gé fram for & samle og ana-
lysere intervjudata om dette. Vi vil her bruke vare egne erfaringer som
utgangspunkt for metodologiske refleksjoner rundt bruken av semi-
strukturerte dybdeintervju.

I artikkelen presenterer vi forst kort NINjA-prosjektet og plasserer
det i en faglig ramme sammen med noen eksempler pd forskning om
arbeidsplassen som spréklaeringsarena. Den kvalitative delen av NINjA-
prosjektet har en talerfokusert tilnaerming, der vi undersgker de person-
lige spraklige erfaringene til de internasjonalt ansatte. Som en bakgrunn
presenterer vi derfor innledningsvis et lite utvalg nyere forsking pé inn-
laereres egne perspektiv pa spraklering og sprakbruk, for vi gjor rede
for det metodologiske rammeverket vart grounded theory og noen
sertrekk ved semistrukturerte dybdeintervju. Videre drefter vi de tre
intervjustadiene planlegging, intervjuing og analysering i bade teori og
praksis. Vi retter fokus spesielt mot interaksjonen i selve intervju-
situasjonen og hvordan vi har forholdt oss til grounded theory i planlegg-
ings- og analyseprosessen, noe som igjen er tett knyttet til utviklingen
av intervjuguiden. Avslutningsvis diskuterer og oppsummerer vi hvilke
innsikter om sprakbruk og spréklering blant voksne innlerere vi kan fa
ved & bruke semistrukturerte intervju med grounded theory som
metodologisk bakgrunn.
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NINjA-prosjektet — spraklige behov og erfaringer blant interna-
sjonalt ansatte i akademia

Prosjektet NINjA — Norsk i akademia har som mél & kartlegge den sprak-
lige praksisen blant internasjonalt ansatte i universitets- og heg-
skolesektoren i Norge. Internasjonalt ansatte i denne sektoren skiller seg
fra andre andrespraksinnlerere ved at de jobber innenfor en sektor der
engelsk har en serskilt status, og de fleste har alt fatt jobb nar de flytter
hit. Prosjektet underseker de internasjonalt ansattes erfaringer med, og
behov for, norsk sprak pa arbeidsplassen (Gujord et al., 2021). Det inn-
samlede datamaterialet i NINjA-prosjektet bestar av to typer data — svar
fra en elektronisk sperreundersokelse med 1713 deltakere fra 12 uni-
versiteter og hagskoler i Norge og 55 semistrukturerte dybdeintervju.
Deltakergruppen omfatter bade administrativt og vitenskapelig ansatte,
i faste og midlertidige stillinger, og deltakerne har ulik sprakbakgrunn,
alder, kjonn og botid i Norge. Det er et mal for prosjektet at de to typene
data, den kvantitative sperreundersekelsen og de kvalitative intervjuene,
samlet skal utfylle hverandre og bade gi sterre generaliserbare funn og
ogsé gi oss mulighet til & gé i dybden og fa fram nyanser og ulike inn-
sikter i de internasjonalt ansattes spraklige erfaringer.

Ved & utforske internasjonalt ansatte sine spraklige behov i arbeids-
hverdagen inngér NINjA-prosjektet i nyere forskning rundt sprakbruk
og spraklering pa arbeidsplassen. I norsk sammenheng kan vi, for a
trekke fram noen eksempler, blant annet nevne doktoravhandlingene til
Bergersen (2012), om polske voksne arbeidsinnvandreres framstilling
av spraklering, og Kraft (2017), om flerspréklighet og kommunikasjon
i bygg og anlegg, der arbeidstakerne ikke alltid har felles sprak. Interna-
sjonalt ansatte i akademia er derimot en lite utforsket gruppe andre-
spraksinnlerere i Norge, men i Danmark er det gjort noen studier om
denne gruppen (se f.eks. Jiirna, 2014; Hultgren, 2014; Kirilova & Lens-
mann, 2020) som er relevante for NINjA-prosjektet. Kirilova og Lens-
mann har blant annet intervjuet ti internasjonalt ansatte ved Kebenhavns
universitet, og studien viser at den spraklige situasjonen er mer kom-
pleks enn den i utgangspunktet kan virke: Det & laere dansk har en verdi
som gjerne oppdages forst etter en stund nar de internasjonalt ansatte
trenger danskkunnskaper bade for arbeidsoppgaver og videre karriere
(Kirilova & Lensmann, 2020).
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Tilnermingen i NINjA-prosjektet, bade i valg av forskningsemne
(f.eks. hvordan de internasjonalt ansatte opplever krav og forventninger
til norsk) og metodologi (grounded theory og semistrukturerte
dybdeintervju), kan videre sies & vare et av bidragene til en mer
kvalitativ vending i andrespraksforskningen i Norge. Vi skal nd se pa et
lite utvalg nyere studier som undersegker innlereres syn pé spraklaering
og sprakbruk, fer vi presenterer det metodologiske rammeverket vart,
grounded theory, og noen kjennetegn ved semistrukturerte dybde-
intervju.

Talerfokuserte tilnaerminger i andrespraksforskningen

Mens vekten i forskningen pa prosesser i andresprakleringen tidligere
har ligget mest pa a granske sprakinnlereres ferdigheter med tanke pa
fonologiske, grammatiske og leksikalske trekk, har andresprakskom-
petanse de siste tidrene blitt forstatt som noe mer enn rent spraklige
ferdigheter. Dette har fort til at innlaerernes egne perspektiv pa sprakbruk
og spraklering har fatt sterre betydning for forskning pa flerspraklighet
og spraklaring. I internasjonal andrespraksforskning har denne ori-
enteringen mot innlerernes egne perspektiv blitt kalt en sosial eller
sosiolingvistisk vending, blant annet av Block (2003) og Dérnyei og Us-
hioda (2011), og det er enkeltindividets «intentions, agency, affect, and
above all histories» som star i fokus (Pavlenko & Lantolf, 2000, s. 155).
Identitet og identitetsforhandling i nye kulturer er sentrale begrep her
(Norton, 2013; Kramsch, 2009; De Fina, 2015), og relevant data-
materiale samles inn gjennom feltarbeid, i form av etnografiske observa-
sjoner, intervju, studier av dagbeker eller skriftlige tekster. Det har vaert
et sterkt metodologisk fokus pé personlige narrativer (Norton, 2013, s.
14), basert pa skriftlig og muntlig datamateriale, som er spesielt egnet
til & gi innsyn i andres verden og syn pé lering og bruk av sprak
(Pavlenko, 2007, s. 164).

I norsk andrespraksforskning kan vi i denne sammenhengen nevne
blant annet Jolbo (2016) og Gujord (2017), som begge har sett pa skrift-
lige tekster. Gujord (2017) har studert personlige narrativer i et utvalg
tekster fra Norsk andresprakskorpus (ASK), der innlarerne skriver om
spraklering i voksen alder, basert pa sine personlige synspunkt om sprak
og spraklering. Jalbo (2016) bruker i sin studie om andrespraksskriving
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begrepet aktorskap, et begrep som belyser hvordan andrespraksbrukere
konstruerer sine identiteter i en ny sprakkultur (Jelbo, 2016, s. 5). [ en
annen studie av muntlige narrativer, samlet inn gjennom ustrukturerte
intervju, ser ogsd Golden og Steien pa innlarere som aktive kon-
strukterer av identitet gjennom refleksjoner rundt sprakbruken (Golden
& Steien, 2018, s. 20), og de etterlyser flere studier med en talerfokusert
tilneerming. Identitetsbegrepet er ogsa den teoretiske rammen i doktor-
avhandlingene til Fulland (2016), Obojska (2019) og Johnsen (2020),
som er basert pa semistrukturerte dybdeintervju. Johnsen papeker at
«aktarskap er et sentralt konsept nér det kommer til identitetskonstruk-
sjon, og for & forsta forholdet mellom individet og samfunnet» (Johnsen,
2020, s. 68).

Vi mener flere studier av innlareres egne spraklige erfaringer kan
tilfore nyttige og verdifulle perspektiv til andrespraksforskningen. I
denne artikkelen viser vi hvordan semistrukturerte dybdeintervju kan
bidra til & fa en bedre innsikt i slike erfaringer og hvordan det
metodologiske rammeverket grounded theory kan brukes for & generere
nye teorier pa forskningsomrader med lite kunnskap.

Metodologisk forankring — grounded theory

Grounded theory er en generell metodisk tilnerming i kvantitativ og
kvalitativ forskning, etablert av sosiologene Glaser og Strauss i 1967 og
siden brukt mye i sosiologien og senere pa en rekke andre fagomrader.
Metodologien kalles «teori» fordi det gjennom datainnsamlings- og ana-
lyseringsprosessen blir utviklet én eller flere teorier. Teoriene er ikke
formulert pa forhdnd, men forankret i datamaterialet, altsa empirisk
«grunnety». Grounded theory kan ogséa betegnes som et metodologisk
rammeverk eller forskningsdesign. P& svensk brukes begrepet «grundad
teori», blant annet av Hartman (2001), men begrepet «grunnet» eller
«jordet» teori er lite brukt pa norsk. Metodene innenfor grounded theory
er basert pé en induktiv framgangsmate der forskeren gradvis fores fra
a undersoke konkrete realiteter til & fa en konseptuell forstaelse av dem
(Charmaz & Belgrave, 2012, s. 347). Teorien som utvikles, skal vokse
frem uten a bli pavirket av teoretiske forutsetninger, og alle elementer i
teorien ma vere grunnet i datamaterialet (Hartman, 2001, s. 41f.).
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Vi har valgt grounded theory fordi vi mener at metodologien er godt
egnet for & f4 mer kunnskap om en stor malgruppe, internasjonalt ansatte
1 akademia, som er lite utforsket. Innenfor grounded theory posisjonerer
vi oss innenfor et konstruktivistisk syn. Her ser man pa forskeren som
«den reisende» som drar ut i verden, observerer og konstruerer ved a
snakke med folk pa veien og rekonstruerer det observerte gjennom re-
fleksjon og selvinnsikt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 71f.). Data skal
vere en felles konstruksjon mellom forskningsobjektene og forskeren,
og derfor skal forskningsobjektene ikke bare heres, men ogséd gis en
stemme (Charmaz & Belgrave, 2019, s. 747f.). Et sentralt prinsipp i
grounded theory er at nye fenomen oppdages underveis i datainnsam-
lingen og analysen. I og med at semistrukturerte dybdeintervju folger
det samme prinsippet, der fenomen dukker opp uten at forskeren trenger
a lete etter dem, er de en godt egnet metode innenfor grounded theory
(Charmaz & Belgrave, 2012, s. 348f.).

Semistrukturerte dybdeintervju

I NINjA-prosjektet har vi valgt & komplementere det kvantitative
datamaterialet med en kvalitativ undersekelse for 4 fa bedre innsikt i
hvordan internasjonalt ansatte ved norske universiteter og hoyskoler ser
pa sin egen situasjon. Innenfor kvalitative metoder er dybdeintervjuet i
dag den mest brukte metoden i sosiologien (Morris, 2015, s. 3), og det
har etter hvert fatt fotfeste pa mange andre fagomrader. I motsetning til
kvantitative undersekelser ligger styrken i kvalitativ forskning i at den
apner for en dypere forstaelse og kan gjenspeile variasjonen i andres er-
faringer, opplevelser, utfordringer og tolkninger av omverdenen, som
ikke nedvendigvis er opplagte for andre (Morris, 2015, s. 5), eller ofte
tas for gitt (Johnson, 2001, s. 105). Blant metodene som kan gi forskeren
en slik innsikt, brukes observasjon, dagbeker, etnografiske undersokelser
og dybdeintervju. Innenfor sistnevnte metode skiller vi mellom
strukturerte, semistrukturerte og ustrukturerte intervju. Ved strukturerte
intervju folger forskeren en intervjuguide, der spersmaélene er satt opp i
en bestemt rekkefolge pa forhdnd, og leter sd gjennom en deduktiv
metode mélrettet etter mulige svar pa forskningsspersmalene i
datamaterialet. Ustrukturerte intervju ligner derimot pa &pne samtaler
uten retning eller forhandsdefinerte mél. Ved & velge semistrukturerte
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dybdeintervju fér intervjueren ogsa muligheten til & ha en apen samtale
med intervjudeltakerne, men denne samtalen har likevel en viss struktur
og hensikt og er styrt av forskningsemnet. Samtidig gir denne typen
intervju den intervjuede nok spillerom til & «snakke i vei» og ogsa & av-
vike fra emnet (Morris, 2015, s. 10). Intervjueren «definerer og kon-
trollerer situasjonen» (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 22) og har ansvar
for at intervjuet foregar som en avslappet, dpen og @rlig samtale (Morris,
2015, s. 3), og for at det utvikles og bygges pa intimitet (Johnson &
Rowlands, 2012, s. 991.). Gjennom en mer personlig interaksjon kan vi
lettere fa tak i stemmer som ellers ikke ville blitt hert eller tatt i be-
trakting innenfor vér forstéelse av det sosiale fenomenet vi underseker
(Charmaz & Belgrave, 2019, s. 7471.), og vi kan fange opp ulike nyanser
(Johnson, 2001, s. 105).

Intervjustadiene planlegging, gjennomfering og analyse

Kvale og Brinkmann, forfattere av flere verk om kvalitative forsknings-
intervju, foreslar sju metodiske stadier ved gjennomferingen: (1)
tematisering, (2) planlegging, (3) intervjuing, (4) transkribering, (5) ana-
lysering, (6) validering og (7) rapportering (Kvale & Brinkmann, 2015,
s. 133ft.). P4 tematiseringsstadiet blir formalet og innholdet i undersok-
elsen avklart, og det blir satt opp teoretiske rammer og tatt metodiske
valg. Deretter blir gjennomferingen av intervjuene planlagt, og etter at
datamaterialet har blitt samlet inn, blir det transkribert og analysert. Pa
de to siste stadiene blir resultatene verifisert og intervjuresultatene
rapportert. Videre i artikkelen vil vi konsentrere oss om tre av disse
metodiske stadiene, nemlig deler av planleggingen, intervjuingen og
analyseringen.

Pé planleggingsstadiet blir det tatt avgjorelser om tilgjengelige res-
surser og antall intervjupersoner, og dessuten valg av intervjuform og
hvem som skal lede intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 144ff.).
Utarbeidelsen av en intervjuguide er en vanlig prosedyre under forbered-
elsen av et semistrukturert dybdeintervju. Kvale og Brinkmann anbefaler
a ta utgangspunkt i en grov skisse over emner og forslag til sakalte kon-
septuelle, tematiske spersmél som produserer kunnskap relatert til inter-
vjuemnet og kan stilles i1 ulik rekkefolge (Kvale & Brinkmann, 2015, s.
162f.). Innenfor den konstruktivistiske tilneermingen i grounded theory
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skal spersmalene ideelt sett vaere generelle nok til & kunne dekke et bredt
spekter av opplevelser og samtidig snevre nok til & fa fram spesifikke
erfaringer. Intervjuguiden kan ogsé brukes til 4 ta notater og a folge med
pa hva som har blitt sagt (Charmaz & Belgrave, 2012, s. 351f.).

Etter planleggingsstadiet begynner innsamlingen av datamaterialet,
alts intervjustadiet. 1 sin opprinnelige betydning handler «interview»,
sammensatt av ordene inter og view, om a utveksle «synspunkter mellom
to personer som samtaler om et tema som opptar dem begge» (Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 22). Ut fra det konstruktivistiske perspektivet i
grounded theory skal forskningsobjektene gis en stemme, siden data blir
sett pd som en felles konstruksjon mellom intervjueren og deltakerne.
Deltakerne blir samarbeidspartnere «in the intellectual adventure at
hand» (Johnson, 2001, s. 109). Under dette samarbeidet er det likevel
intervjueren som styrer samtalen, forbereder intervjuteknikker og velger
sporsmdl fra en intervjuguide. For & kunne konsentrere seg om
deltakeren og tema for intervjuet er det viktig for intervjueren a ha kunn-
skap om ulike mater & stille spersmal pa, og ogsa veare oppmerksom pa
at spersmal ma modifiseres for & passe den enkelte deltaker. Kvale og
Brinkmann skiller mellom ni ulike spersmélstyper innenfor en dynamisk
dimensjon, som skaper en positiv og flytende samtale under intervjuet:
introduksjonssporsmdl, oppfolgingssporsmdl, inngdende sporsmadl,
spesifiserende sporsmdl, direkte og indirekte sporsmdl, strukturerende
sporsmal, taushet og fortolkende sporsmal (Kvale & Brinkmann, 2015,
s. 166f.). De anser ogsa bruken av ledende spersmal som viktig fordi
intervjueren gjennom slike spersmal kan verifisere sine egne fortolk-
ninger (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 201). Intervjueren vil nemlig ikke
kunne unngé 4 stette seg implisitt til sine kulturelle forkunnskaper og
synspunkt (Johnson, 2001, s. 105) og mé utfordre og korrigere disse
underveis (Charmaz & Belgrave, 2019, s. 747f.). Intervjueren ma ogsa
observere seg selv i interaksjonen med den intervjuede (Johnson, 2001,
s. 109) og granske sine egne fordommer og forventninger (Rubin &
Rubin, 2005, s. 30). Det er viktig & veere godt forberedt pa intervju-
situasjonen, men intervjueren ma forst og fremst vere en aktiv lytter,
for «[...] jo mer spontan intervjuprosedyren er, jo sterre er sannsyn-
ligheten for at man fér spontane, levende og uventede svar fra intervju-
personene» (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 163f.).

Allerede etter den forste intervjurunden og for gjennomferingen av
flere intervju med nye deltakere starter analyseringsstadiet. Analysen
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av datamateriale med utgangspunkt i grounded theory skjer altsa
parallelt med innsamlingen av nytt datamateriale. Dette blir gjort for &
fa testet hypoteser som formuleres tidlig i prosessen opp mot observa-
sjonene i senere intervju, og for & kunne videreutvikle intervjuguiden
og la forskerens refleksjoner bli en del av prosessen. Fenomenene
deltakerne forteller om i intervjuene, blir analysert gjennom koding
(Strauss & Corbin, 1998). Tabell 1 viser stegene i en slik kodingspro-
sess.

Tabell 1: Oversikt over hvordan fenomener og kategorier kan settes opp som
utgangspunkt for hypoteser som testes for den endelige teorien formuleres.
Tabellen er basert pa kodingen Strauss og Corbin (1998) foreslar.

1. Apen koding (induktiv) 2. Aksial koding (deduktiv) 3. Selektiv koding
Fenomen Kategori Hypotese formuleres og testes Teori formuleres
Deltaker 1 Fenomenet Hypotese formuleres.

uttaler seg om kodes i Teori formuleres
et fenomen. datamaterialet. pa grunnlag av at
Deltaker 2 Fenomenet Hypotesen testes og kan bekreftes for hypotesen kunne
uttaler seg om samme kodes i denne deltakeren. bekreftes hos
fenomen. datamaterialet. flere deltakere.
Deltaker 3 Fenomenet Hypotesen testes og kan ogsa bekreftes

uttaler seg ogsa om kodes i for denne deltakeren.

samme fenomen. datamaterialet.

I den forste, apne kodingen, som skjer i den tidlige dataanalysen,
arbeider forskeren seg gjennom det transkriberte datamaterialet ved &
lete etter ord og fraser som beskriver fenomener deltakerne uttaler seg
om. P& grunnlag av flere lignende fenomener andre steder i
datamaterialet, altsé lignende uttalelser av andre deltakere, lager man
ett overordnet begrep. Dette begrepet, som ikke var definert pa forhand,
representerer en kategori som er forankret — eller grunnet — i
datamaterialet. Med andre ord beskriver altsd denne koden eller
kategorien hva som skjer i datamaterialet (Hartman, 2001, s. 80f.). |
denne forste induktive kodingsfasen, den sékalte dpne kodingen, finnes
det ingen begrensning for antall kategorier, men etter hvert vil man né
et punkt der kategoriene er «mettet». Kategoriene danner grunnlaget for
hypoteser om at man flere steder i datamaterialet vil finne lignende
fenomener, altsa at flere deltakere forteller om de samme opplevelsene.
I den videre dataanalysen skjer en deduktiv koding, der man sjekker
kategoriene opp mot nye observasjoner i nytt datamateriale (Charmaz
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& Belgrave, 2019, s. 746). Siden analysen skjer simultant med innsam-
ling av nytt datamateriale, kan kodingen ogsé bidra til utvikling av nye
intervjuspersmal og oppdatering av intervjuguiden. Om hypotesene kan
bekreftes i nye data, kan det til slutt formuleres teorier — som pa grunn
av den vekselvis induktive og deduktive framgangsmaten kan sies a
vere forankret 1 datamaterialet. Teorien som utvikles, skal altsd vokse
frem, uten pa noen mate a bli pavirket av teoretiske forutsetninger, og
alle elementer i teorien ma vere grunnet i data (Hartman, 2001, s. 42).
Under kodingsprosessen gar forskeren fra en ren deskriptiv oversikt over
til et mer analytisk niva (Strauss & Corbin, 1998), og analytiske og
teoretiske koder vil hjelpe med & beholde oversikten spesielt i et
datamateriale med stort omfang (Hartman, 2001, s. 81). Nedenfor skal
vi gi noen konkrete eksempler pa kodingsprosessen i véart datamateriale,
men forst vil vi vise hvordan vi har planlagt og gjennomfert intervjuene
1 NINjA-prosjektet.

Semistrukturerte intervju i praksis

Intervjuene ble holdt ved tre institusjoner over flere tidsperioder, og
planleggingen av flere intervju skjedde samtidig med analyseringen og
rapporteringen. Artikkelforfatterne sto for rekruttering av deltakere,
videreutvikling av intervjuguiden og den praktiske gjennomforingen av
intervjuene. Vi ser her naermere pé enkelte utdrag fra noen av intervjuene
for & vise bruken av ulike spersmalstyper og hvordan de pévirker inter-
aksjonen, og dessuten forklarer vi hvordan kodingen av datamaterialet
i trdd med grounded theory bdde har pdvirket utviklingen av nye spors-
mal og resultert i teorier basert pa hypotesetesting.

Planleggingen

Vart forste planleggingsstadium begynte med rekrutteringen av inter-
vjudeltakere blant de internasjonalt ansatte som hadde deltatt i den
kvantitative sperreundersekelsen i NINjA-prosjektet. Der kunne de
krysse av pa om de ogsa ville stille til intervju, noe hele 59 % av 1713
deltakere svarte ja til. Som en del av planleggingen gjorde vi aller forst
pilotintervju med to deltakere ved den forste institusjonen, for & fa testet
intervjuguiden og bruk av opptaker. Pilotintervjuene ble transkribert og
deretter kodet for kategorier av alle i prosjektgruppen, og vi rapporterte
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fra prosjektet i et faglig forum. Vi tok med erfaringer og tilbakemeld-
inger til den neste intervjurunden med tolv deltakere fra samme institu-
sjon, der deltakerne ble rekruttert gjennom et tilfeldig utvalg basert pé
kjonn og sprakbakgrunn. Etter at disse intervjuene var transkribert, ana-
lysert og rapportert, ble utvalget av deltakere utvidet med fem og sa
ytterligere sju deltakere ved samme institusjon, igjen gjennom et tilfeldig
utvalg med de samme kriteriene, for & fa testet hypotesene som hadde
kommet fram i denne tidlige fasen fram til et punkt der datamaterialet
ikke ga nye kategorier. For & kunne formulere endelige teorier og for &
teste at de ikke bare gjaldt denne ene institusjonen, planla vi nye intervju
ved to andre institusjoner. Ved den ene rekrutterte vi 14 deltakere, og til
slutt utvidet vi utvalget med ytterligere 15 deltakere ved den tredje in-
stitusjonen. Totalt gjennomferte vi 55 intervju. Dette relativt hoye an-
tallet intervju samsvarer med grounded theorys vekt pa mye data, som
sikrer muligheten for grundig hypotesetesting fer teorier kan formuleres
(Belgrave & Charmaz, 2012, s. 6).

En viktig del av planleggingsarbeidet var det & lage og videreutvikle
en intervjuguide. For & ha et utgangspunkt for tematiske spersmal valgte
vi & basere de overordnede emnene i intervjuguiden pa temaomradene i
den kvantitative sperreundersekelsen: personlig bakgrunn, sprakbio-
grafi, norsk sprak (motivasjon og forventninger), egenvurdering av
sprakkunnskaper, sprdk pd og utenfor jobben, tilrettelegging gjennom
arbeidsgiveren og sprdakpolitikk. Bakerst i intervjuguiden ble det satt
opp noen forslag til formuleringer av apne og mer dynamiske sporsmal
som kunne stilles avslutningsvis. Intervjuguiden ble brukt som et verk-
toy heller enn en fast mal, og spersmalene ble stadig oppdatert og justert
ut fra det parallelle analysearbeidet, slik vi viser nermere under, i av-
snittene om intervjuings- og analyseringsstadiet. Etter hvert ble emner
flernet og nye lagt til, og som vi skal se, frigjorde ogsé intervjuerne seg
mer fra intervjuguiden utover i intervjufasene.

Intervjuene

Datamaterialet ble samlet inn over en periode pa to ar, i form av in-
dividuelle intervju som ble tatt opp og har en lengde pa mellom 20 og
30 minutter. I dette avsnittet viser vi utdrag fra noen av intervjuene med
fokus pa spersmal og interaksjon. Rett for opptaket startet, ble deltakerne
spurt om de ville bli intervjuet pa norsk eller engelsk, og de fikk ogsa
vite at de kunne endre sprak underveis 1 samtalen. Intervjuene begynte
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noksa likt ved at begge intervjuerne i hver sine intervju stilte introduk-
sjonsspersmal om deltakernes personlige bakgrunn, deres botid i Norge
og motivasjonen for & komme hit. Vi valgte denne starten siden vi ikke
hadde koplet intervjuene til sperreundersekelsen og derfor ikke visste
noe om deltakerne. Et av emnene vi hadde stor interesse for i den tidlige
intervjufasen, og ofte tematiserte i begynnelsen av intervjuene, var
sprakbiografi. 1 utdraget under med deltakeren Klara ser vi hvordan
intervjueren narmest leser opp fra intervjuguiden, ved & forst introdusere
emneordet og sd presentere et av de tematiske spersmalene knyttet til
emnet:

Intervjuer: Ja. Fordi jeg tenker vi kan snakke litt om din sprakbio-
grafi.

Klara: Ja.

Intervjuer: Kan du bare fortelle litt hvilke sprdk du har lcert siden
du var liten?

Senere finner vi mange ulike formuleringer av samme sporsmaél i
datamaterialet, altsd hvilke sprak deltakerne snakker, men selve
emneordet sprdakbiografi blir ikke brukt igjen. Intervjuerne frigjor seg
mer fra intervjuguiden etter hvert som de gjennomferer flere intervju,
og den blir da mest som en sjekkliste, spesielt nar samtalen utvikler seg
i en mer uformell retning. Etter d4pningsdelen beveger intervjuene seg
ofte 1 ulike retninger ut fra deltakernes bakgrunn og det de velger & for-
telle. Mens noen deltakere valgte a ta hele intervjuet pa norsk og andre
bare brukte engelsk, var det ogsd noen som vekslet mellom sprikene
underveis. I datamaterialet vart er det en del eksempler p& hvordan disse
sprakvalgene pavirket selve intervjusituasjonen. Francesco er en deltaker
som gjerne vil gjennomfore intervjuet pa norsk, men han skifter ofte til
engelsk for & forklare seg mer utdypende. Samtalen blir etter hvert preget
av stadige vekslinger mellom norsk og engelsk, og til slutt foreslar inter-
vjueren at de kan gé over til engelsk. Francesco avviser forslaget, og
dermed fortsetter intervjueren pa norsk:

Intervjuer: Sa det er bdde privat og jobb faktisk da. Begge deler?
Francesco: Begge, ja. Also, for getting in contact with new friends,
nye venner.
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Intervjuer: Just tell me if you want me to change to English, okay
yeah?

Francesco: No problem, Norwegian is easy.

Intervjuer:  Du tok norskkurs, ikke sant?

Francesco: Ja.

[ utdraget over ser vi dessuten eksempler pa ulike spersmélstyper — forst
et oppfolgingsspersmal og sa to strukturerende spersmal som inter-
vjueren bruker for a styre retningen av intervjuet. Samtidig ser vi at inter-
aksjonen i dette senere intervjuet ligner mer pa en vanlig samtale enn
det som er tilfelle i tidligere intervju som f.eks. med Klara. Ogsa det
folgende utdraget, fra intervjuet med Juan, viser at semistrukturerte
dybdeintervju gir intervjueren muligheten til & bruke mer dynamiske
innslag, og at intervjuet dermed blir mer som en helt vanlig samtale mel-
lom to likestilte samtalepartnere:

Intervjuer: Yeah, so the motivation is for now actually to fit into the
society and, and kind of to understand the culture.

Juan: Yes, to

Intervjuer:  Yeah.

Juan: fit more into society and understand the culture and be-
cause | like learning.

Intervjueren bruker her et ledende, fortolkende sporsmal. I tidligere
intervju stilte vi ofte slike spersmél for & verifisere forutantakelser.
Senere, som for eksempel i intervjuet med Juan, testet vi hypotesen om
at motivasjonen for & laere norsk kan vare et enske om & forsta kulturen
og & bli en del av samfunnet. Som vi ser i utdraget, bekrefter Juan
det intervjueren sier, men tilfoyer at han ogsa liker a laere. Senere i inter-
vjuet med Juan prover intervjueren igjen 4 i en bekreftelse, men her pa
en forutantakelse som hun sé justerer. Hun far da et positivt svar:

Intervjuer: Okay, so that was not part of the hiring process or the
interview?

Juan: No, no. None, no, no,

Intervjuer: No.

Juan: That was like ...
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Intervjuer: Personal interest?
Juan: Yes.

Fra den tredje innsamlingsrunden og videre begynte intervjuerne helt
bevisst & bruke en mye mer uformell tone og framgangsmaéte. Dette ser
vi 1 utdragene over fra intervjuet med Juan, der intervjueren ikke bare
forholder seg til rollen med & stille spersmél, men ogséd kommer med
kommentarer og dynamiske innslag underveis. I datamaterialet har vi
dessuten ogsa eksempler pa noen situasjoner der det er den intervjuede
som inntar en annen rolle enn bare rollen til den som svarer pa sporsmal.
Juan far som de andre deltakerne et a&pent spersmal mot slutten av inter-
vjuet, der de kan uttale seg om noe de ikke har blitt spurt om. Han svarer
som mange andre deltakere forst med «nei», men sé benytter han seg av
muligheten og ber til og med om & bytte rolle for & sperre om noe han
aldri har spurt om for:

Intervjuer: Mm. Okay. I think thats more or less it. Is there
something that we haven 't mentioned that you would
like to bring up, maybe about the language learning,
language policies and...?

Juan: (neler) I can’t think of anything right now. Maybe,
maybe I would like to ask you if we can change roles
now.

Intervjuer: Yeah, yeah.

Juan: Because you are Norwegian. And I think I have never

asked this. But what’s like the impression that you get
from foreigners trying to learn and to use Norwegian?
Intervjuer: My impression?
Juan: Yeah.

Juan opptrer her som en likestilt samtalepartner og bruker intervjuet for
a fa svar pa noe Aan har lurt pa. Omar, en av deltakerne som ikke har
bodd i Norge veldig lenge og som bare snakker litt norsk, har ogsé sin
egen motivasjon for 4 stille pé intervjuet. Pa det tematiske spersmalet
om sprakbruk svarer Omar forst med noen eksempler og kommer sa
med et noe uventet svar nar han blir spurt om nar han bruker spraket.
Intervjueren blir noksé overrasket og verifiserer svaret ved a bruke et
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spesifiserende spersmél. Utdraget er dessuten et annet godt eksempel pa

sprakveksling:

Intervjuer:

Omar:

Intervjuer:

Omar:

Intervjuer:

Omar:

Mm. Mm. Bruker du mye norsk, bade privat og pad
jobb?

P4 jobb har jeg av og til mattet. Vi snakker engelsk fordi
vi har samarbeid med [LAND] eller andre land. Men
sammen med kollegaer, pa lunsj og sann, eller kaffe,
prover jeg & snakke norsk. Og privat, nar jeg gir pa bu-
tikken eller ut, prover jeg a snakke norsk. Men av og til
bytter andre personer til engelsk.

Ja.

Eller av og til bytter de, men vanligvis prever jeg &
snakke fordi jeg ikke har s& mange muligheter til &
snakke norsk. That’s why jeg sa ja til intervju ogsa.

Ja, hvorfor sa du ja til intervju?

Jeg hadde, jeg tenkte at jeg kunne snakke norsk
her. (ler)

Det kan se ut til at Omar bruker intervjuet som en sprakleringsarena
fordi det ellers finnes fa anledninger til & snakke norsk. Etter intervjuet
med ham tok vi inn spersmélet om grunnen for deltakelsen pa intervjuet
i intervjuguiden for & teste om flere svarte at de deltok for & praktisere
norsk, men ingen andre uttrykte et slikt eksplisitt enske slik som Omar.
Nér Antoine, en av deltakerne i en senere intervjufase, far et direkte
spersmal om hvorfor han takket ja til & delta, svarer han folgende:

Intervjuer:

Antoine:

Intervjuer:

Antoine:

Intervjuer:

Antoine:

Var det en spesiell grunn til at du hadde lyst til d delta
i intervjuet?

Ja, & si min, min mening, (uforstéelig) vi diskuterte om
i dag,

Ja.

jeg synes det, det er viktig at du, du ogsé kan formidle
at det kan vaere sprakene det kan vere en frustrasjon pa,
Ja,

pa jobb, ja.
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Intervjuer: absolutt. Mm. Ja. Det er veldig ofte knyttet til, ja, fol-
elser som frustrasjon.
Antoine:  Ja.

Antoine er tydelig pd at han ville delta pé intervju for & si sin mening
om spraklige frustrasjoner pd jobb, og han ber intervjueren viderefor-
midle det han tidligere har sagt om utfordringer han opplever rundt
bruken av nynorsk. Han bruker intervjuet aktivt som arena for a formidle
dette budskapet og peker samtidig pd frustrasjonen utfordringene
medferer. Gjennom svaret sitt, som er basert pa hennes forutantakelser,
viser intervjueren empati for det Antoine forteller om.

Eksemplene ovenfor gir et innblikk i hvilke muligheter semi-
strukturerte intervju byr pd med tanke pé bruken av ulike spersmalstyper.
Vi ser at deltakerne ikke bare svarer, men opptrer aktivt ved & bekrefte
eller avkrefte det intervjueren sper om i ledende spersmal, og til og med
posisjonerer seg ved & ta sine egne sprakvalg. De kan sies & vere
likestilte samtalepartnere som stiller spersmal selv eller bruker intervjuet
som en arena der de blant annet kan praktisere norsk eller uttrykke sin
frustrasjon. Dette kan veere et tegn pa at deltakerne foler seg komfortable
nok 1 intervjusituasjonen til & ta disse valgene, og intervjueren far helt
nye innsyn og kan sé utvikle nye spersmal og teste hypoteser om lig-
nende opplevelser hos flere deltakere.

Analyseringen

I denne delen fokuserer vi pa den kontinuerlige analyseringen underveis
1 intervjuprosessen og gjennom de ulike fasene av datainnsamlingen.
Datamaterialet ble transkribert etter hver intervjufase, og vi valgte en
denaturalisert transkripsjon, der spraket ble standardisert ortografisk og
grammatisk for & unngé at spréklige avvik tar fokus vekk fra innholdet
i det deltakerne sier. Alle deltakerne ble anonymisert ved bruk av nye
deltakernavn, dessuten ble ogsa geografiske navn og andre sprak enn
norsk anonymisert.

Nar analysearbeidet gjennomfores 1 samsvar med grounded theory,
er koding et sentralt prinsipp. Vi skal na vise ett eksempel blant
kategoriene vi har kodet i datamaterialet — kategorien merarbeid. Forst
viser vi noen intervjuutdrag der deltakerne uttaler seg om dette
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fenomenet. S& oppsummerer vi kodingsprosessen i en tabell som viser
teorien og hvordan den er forankret i kategorien merarbeid. Dette er en
kategori som flere deltakere nevnte uten at de ble spurt direkte, og Klara
er en av de forste deltakerne som papeker at de internasjonalt ansatte
som ikke kan norsk, slipper unna mange arbeidsoppgaver, blant annet
eksamensarbeid:

Klara: Og vi har jo store arskull pa lavere grad da. Sa det er jo
tusenvis av eksamener som skal rettes hvert eneste ar.
Og nar da noen unndrar seg denne oppgaven fordi de
ikke kan norsk, og liksom da far fordeler av det, fordi
da far de mer tid til andre ting, sd er det klart det er
irriterende. [...] Og, og det er veldig mange, man slipper
veldig mye lettere unna hvis man ikke laerer seg
norsk. Da slipper man mange arbeidsoppgaver.

Vi kodet fenomenet de som ikke kan norsk, slipper unna arbeidsopp-
gaver og laget en kategori som vi kalte merarbeid. Basert pa denne
kategorien formulerte vi en hypotese om at internasjonalt ansatte som
kan godt norsk, far merarbeid. Vi kodet den samme kategorien hos Sean,
en annen deltaker som har bodd lenge i Norge, og vi kunne bekrefte
hypotesen var. Han forteller nemlig at han pa grunn av gode norsk-
ferdigheter har fatt flere arbeidsoppgaver enn kollegaer som ikke kan
norsk:

Sean: [...] Jeg har hatt kollegaer her som har vart her i ti-
femten-tjue ar og som ikke kunne mete, ga pa meote, veere
medlemmer av utvalg eller gjore noe tyngre administ-
rativt arbeid fordi de ikke kan godt nok norsk. [...] Og
jeg synes det er, det legger en ekstra byrde pa andre, pa
de norske ansatte forst og fremst, men ogsé pé oss andre
utlendinger som klarer a leere oss spraket. Sa vi far ogsa
veldig mye mer arbeid pa grunn av folk som fér sitte pa
kontoret og forske, mens jeg sitter pa mote fordi jeg kan
norsk. Og jeg har mange ganger sittet pa kjedelige
meter og ensket at jeg ikke kunne norsk.

Intervjuer: /...] Kan jeg sporre, var du (uforstdelig) eller kan du
forklare mer arbeid? [...]
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Sean: (noler) At vi bruker forskningstida p&d administrative
oppgaver.

Basert pé innsiktene i disse to intervjuene valgte vi & sperre noen
deltakere mer direkte om merarbeid eller hvilke konsekvenser det kan
ha for internasjonalt ansatte nér kollegaer ikke leerer seg norsk. Paul,
som har bodd i Norge i 21 &r, bekrefter det intervjueren sper om, men
gir ingen konkrete eksempler pa merarbeid:

Intervjuer: Men kan det medfore merarbeid, for eksempel for ad-
ministrasjonen, hvis kommunikasjonen delvis md ga pa
norsk og delvis pad engelsk?

Paul: Det kan det sikkert.
Intervjuer: Altsd, jeg mener med eventuelt forskjellige ...
Paul: Jo, det kan det, det kan det selvfolgelig gjore.

Paul, som er administrativt ansatt, nevner ikke de samme utfordringene
som de vitenskapelig ansatte, blant annet Klara og Sean, opplever med
tanke pa veiledning og forskning. Paul gir heller ikke noen konkrete ek-
sempler, og hypotesen om merarbeid kan dermed bare delvis bekreftes
hos ham. Antoine ble ogsé intervjuet da vi allerede hadde kodet mer-
arbeid i de transkriberte intervjuene til blant annet Klara, Sean og Paul.
Antoine nevner ikke merarbeid av seg selv nar han blir spurt om mulige
konsekvenser ved at noen kollegaer ikke kan norsk:

Intervjuer: Ja. Er det andre konsekvenser for dere som kan norsk,
at noen ikke kan det?

Antoine:  Nei, det tror jeg ikke. Det er mest for &, disse tingene,
for resten klarer man seg.

Intervjuer: Ja, jeg tenkte litt sann om det kanskje blir merarbeid
eller ting som dere som kan norsk, mad gjore som andre
ikke kan gjore?

Antoine:  (neler) Kanskje for gruppelederstillinger, siden de,
(neler) de ma lede, jeg tror det er litt vanskelig & ta en
slik stilling nar du ikke kan norsk. Ja.

Svaret pa det mer direkte oppfelgingsspersmalet om merarbeid gir oss
innsyn i en helt annen problematikk, nemlig karrieremuligheter i lys av
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sprakkunnskaper, men vi far bare implisitt bekreftet hypotesen om mer-
arbeid. Det siste eksemplet viser at merarbeid belyses fra et litt annet
perspektiv av Anna, som har bodd i Norge i nesten sju ar og snakker
flytende norsk, men likevel foler at sprakkunnskapene i noen situasjoner
ikke strekker til:

Intervjuer:

Anna:

Mm. Foler dere at det kan veere en belastning pd noen
madte, at noen ikke kan norsk i arbeidsmiljoet her?
Njaaa, jeg tror det er helt greit. [...] Problemet er bare
kommunikasjonen, for eksempel hvis du ma skrive noe
eller gi et intervju, eller ... (ngler) Det skjer ikke sa ofte,
men det skjer, sa hvis du da er fra utlandet, foler du:
«Oh my God! Kanskje jeg skulle be en norsk kollega
om & ta det fordi jeg ikke er flink nok.»

Hypotesen om merarbeid bekreftes ikke direkte, men Annas svar viser
hvordan det Klara og Sean beskriver, oppleves av noen som ikke kan
godt nok norsk til & utfere visse oppgaver — som for gvrig kunne vare

Tabell 2: Oversikt over hvordan kategorien merarbeid kan settes opp som ut-
gangspunkt for hypoteser som testes for den endelige teorien formuleres. Ta-
bellen er basert pa kodingen Strauss og Corbin (1998) foreslar.

1. Apen koding (induktiv)

2. Aksial koding (deduktiv) 3. Selektiv koding

Fenomen (utdrag) Kategori Hypotese som formuleres og testes Teori formuleres
Klara: Merarbeid Internasjonale ansatte som kan (svaert)
- noen unndrar seg denne | kodes i godt norsk, far flere oppgaver enn de Mange

oppgaven fordi de ikke
kan norsk

datamaterialet.

som ikke kan det.

Sean:

- det legger en ekstra
byrde pa andre, ogsa pa
oss andre utlendinger

Merarbeid
kodes i

datamaterialet.

Hypotesen kan bekreftes.

internasjonalt
vitenskapelige
ansatte som har
bodd i Norge
lenge, opplever at
de far merarbeid.

Paul: Merarbeid Hypotesen kan bare delvis bekreftes. Det skjer fordi

- det kan medfgre kodes i kollegaer som
merarbeid datamaterialet ikke kan sa godt
Antoine: Merarbeid Hypotesen testes ved at intervjueren norsk, ikke kan
- det er litt vanskelig a ta kodes i spgr direkte om merarbeid, og utfgre visse

en slik stilling nar man

datamaterialet.

hypotesen bekreftes delvis/implisitt.

oppgaver som

ikke kan norsk krever gode
Anna: Merarbeid Hypotesen bekreftes delvis fra et litt norskkunnskaper.
- kanskje jeg skulle be en kodes i annet perspektiv.

norsk kollega om a ta det
fordi jeg ikke er flink nok

datamaterialet.
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en annen mulig kategori under kodingen. For & oppsummere har vi
samlet de ulike utdragene vi har brukt til & vise en del av kodingspro-
sessen, 1 tabell 2.

Pé grunnlag av det deltakerne sier om merarbeid, har vi satt opp en
teori om at internasjonalt vitenskapelige ansatte som kan godt norsk,
opplever at de ma utfere flere arbeidsoppgaver enn internasjonale
kollegaer som ikke kan det. Denne teorien var ikke formulert som et
forskningsspersmal vi ensket & finne svar pé, og den var heller ikke basert
pa forutantakelser. Snarere har den vokst fram i datamaterialet vart og
kan dermed sies & veere forankret i vare funn. Dette er et eksempel pa
hvordan vi kan utvikle teorier innenfor grounded theory, forankret i et
rikt datamateriale som vi har samlet inn gjennom semistrukturerte inter-
vju.

Oppsummering og konklusjon

I utdragene fra noen av de semistrukturerte intervjuene vi har gjen-
nomfoert i den kvalitative delen av NINjA-prosjektet, har vi vist hvilke
syn noen internasjonalt ansatte har pa egen og andres spraklering og
sprakbruk. Ved a gjennomfoere nettopp semistrukturerte dybdeintervju
har vi gitt denne malgruppen en stemme, det vil si muligheten til & ut-
dype og forklare sine svar og til & avkrefte eller bekrefte det intervjueren
speor om. Vi har vist hvordan semistrukturerte dybdeintervju kan apne
for samtaler der vi far spontane og uventede svar fra deltakerne (jf. Kvale
& Brinkmann, 2015, s. 163f.). Samtidig kan intervjueren gjennom en
viss struktur, som bruken av en intervjuguide apner for, beholde over-
sikten over og kontroll pa de overordnede emnene som skal tas opp
underveis i en ellers uformell og dpen samtale. Innenfor denne rammen
bruker noen av vare intervjudeltakere samtalen ogsa som arena der de
gjor oppmerksom pé sine situasjoner og behov. Mens for eksempel
Francesco vil vise at han kan norsk, og Antoine ber intervjueren formidle
sitt budskap, bruker Juan anledningen til & posisjonere seg som en som
liker & leere og sper intervjueren om noe han har lurt pa lenge. Disse tre
intervjudeltakerne utever akterskap pa hver sin mate — de forhandler om
medlemskap og konstruerer sine identiteter i den nye sprakkulturen
(Jalbo, 2016, s. 1).
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Gjennom semistrukturerte dybdeintervju kan deltakerne nettopp gis
den stemmen som ellers ikke ville blitt hert. Og gjennom ulike typer
spersmal, for eksempel ledende spersmal, kan intervjueren bade fa en
ny innsikt og verifisere det deltakerne sier og blant annet ogsa rette pa
sine forutantakelser. Pa4 denne méten blir bade intervjueren og den inter-
vjuede likestilte samtalepartnere og kan konstruere felles data, noe som
ogsa er et viktig prinsipp i den konstruktivistiske tilneermingen innenfor
grounded theory. Samtidig ma vi ogsa vaere kritiske overfor rollen var i
intervjusituasjonen. Som andrespraksforskere og spraklaerere har vi pa
grunn av erfaringene vare gjennom kontakt med internasjonalt ansatte
utviklet visse forestillinger om deltakernes verden og kan ikke utelukke
forventinger og antakelser. Vare erfaringer med denne mélgruppen kan
likevel veere en fordel fordi vi kan sette oss inn i deres syn fra et emisk
perspektiv, altsa et innside-perspektiv, og fordi deltakerne kan oppleve
intervjusituasjonen som komfortabel, uten & fole seg vurdert av noen
utenforstdende (Valmori, 2014, s. 11f.). Det er nettopp i spontane, av-
slappede samtaler som semistrukturerte dybdeintervju épner for, at nye
fenomen kan dukke opp, og her ma intervjueren vere en god lytter og
distansere seg fra egne forutantakelser og forventninger.

Fordelen ved & bruke mange intervju er at vi kan fa testet flere
hypoteser, men et stort datamateriale kan selvsagt ogsé veere en ulempe.
I studien var har grounded theory vist seg & vaere et godt egnet ramme-
verk fordi vi gjennom en abstrakt analyseprosess kan komme fram til
nye teorier som ikke bare gjelder den individuelle deltakeren, men kan
anvendes pa flere i samme malgruppe. Ved kategorien merarbeid, som
er et godt eksempel pa et fenomen flere deltakere nevnte uten a bli spurt
om, har vi vist hvordan induktiv koding og senere deduktiv hypotesetest-
ing resulterer i formuleringen av en ny teori innenfor et forskningsemne
vi har lite kunnskap om fra fer. Kodingen og hypotesetestingen kan
videre ogsé inspirere til nye spersmal og dermed bidra til utviklingen
av intervjuguiden. Ved 4 stille direkte spersmal basert pa erfaringer fra
tidligere intervju kan vi fa fram ulike nyanser, slik vi for eksempel har
sett hos Sean, Antoine og Anna. De er andrespréksbrukere med ulik bak-
grunn (f.eks. ulik botid i Norge og ulikt niva nar det gjelder norskkunn-
skaper) og har ulike perspektiv pa fenomenet merarbeid. Nar det gjelder
den konkrete realiteten den enkelte skildrer, kan for eksempel narrativ-
analyse (jf. Golden, Steien & Tonne, i dette NOA) bidra til & belyse mer
individuelle perspektiv, mens grounded theory sikter pa en konseptuell
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forstaelse av fenomenet. Ved et hoyt antall deltakere og deres beskriv-
elser av lignende opplevelser kan dette metodologiske rammeverket
bidra til bade reliabiliteten og generaliserbarheten i studien.

Deltakeren Omar, som sa ja til intervju for & praktisere norsk, viser
bare ett av behovene mange av de internasjonalt ansatte har i ulike
situasjoner. Var metodologiske tilnerming har gitt oss mulighet til & fa
en dypere innsikt i hvilke behov malgruppen internasjonalt ansatte i
norsk akademia har. Intervjumaterialet viser at denne gruppen andre-
spraksinnlerere har mange ulike stemmer, men ogsa felles opplevelser
og erfaringer. Disse kan vere gjenstand for videre forskning innenfor
rammen av talerfokuserte tilnrminger, der prosesser som identitetskon-
struksjon og akterskap i sammenheng med spréklering og sprakbruk
stér sentralt.
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Abstract

In this paper, we argue for the use of semi-structured in-depth interviews
as a research method in second language research. We use qualitative
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data from the NINjA-project, a research project at the University of
Bergen which aims at mapping and exploring language practices among
international employees in academia in Norway. The three interview
stages designing, interviewing and analysing are being discussed both
in theory and practice, and we show examples of the development of an
interview guide, interaction patterns and question types used in the in-
terviews, as well as categories, hypotheses and theories we have formed
in line with grounded theory. The qualitative part of the NINjA study
has a speaker-centered approach, where the personal experiences of this
group of second language learners are in focus. In this paper, we discuss
how we believe semi-structured in-depth interviews can be a suitable
method for gaining deeper insight into the language experiences of in-
ternational employees.

Keywords: semi-structured in-depth interviews, grounded theory,
speaker-centered approach, international employees in academia



