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”Folkan mine, dem bare snakka norsk™ —
norsk 1 Wisconsin fra 1940-talet og fram til
1dag

Arnstein Hjelde

Omradet rundt Coon Valley og Westby i Wisconsin, som eg her vel a kalle Coon,
er eit av dei eldre norske settlementa i den vestre delen av Wisconsin, og der
finst det framleis ein del som snakkar norsk. Mange her har reter tilbake til Gud-
brandsdalen, inkludert Biri, og dette pregar ogsa i stor grad sprakbruken i dag.
Pa mange plassar med stor innflytting av folk med ulik dialektbakgrunn er det
ikkje uvanleg at det over tid veks fram ei relativt einheitleg spraknorm, ein
koiné, og dette er ein prosess som mange stader kan ta tre generasjonar. Her vil
eg sja pa nettopp denne utviklinga over tid, og eg byggjer da pa tre ulike mate-
riale, Einar Haugen sitt fra 1942, mitt fra 1992 og det nyaste samla inn av Nor-
AmDiaSyn-prosjektet og meg sjolv i 2010-11. Gjennom & samanlikne dette
materialet prever eg a peike pa nokre drag i denne utviklinga og vise at det heller
ikkje i dag har vakse fram ei slik einheitleg spraknorm, vi finn framleis ein
sprakleg variasjon med trekk som vi tradisjonelt gjerne finn i Gudbrandsdalen
i omrédet frd Nord-Fron og nedover dalen til Mjosa og Biri. Men dersom vi ser
pé dei yngste sprakbrukarane, dvs. dei som er fodde etter 1940, vil vi kunne sja
at hos desse er denne variasjonen mykje mindre og at dei har ei relativt einsarta
spraknorm.

Bakgrunn®

Nesten all forsking pa det amerikanorske spraket har sa langt fokusert pa
korleis det har endra seg som eit resultat av kontakten med engelsk. Og sa
godt som alle, fra Flom og Flaten tidleg pa 1900-talet, via Haugen og Of-
tedal midt pad drhundret, til meg sjolv mot artusenskiftet, har fokusert pa
ulike sider ved ordtilfanget og korleis engelsk ordmateriale pa ulike matar
vart teke opp 1 det amerikanorske vokabularet. Derimot veit vi lite om kor-
leis talemalet har endra seg over tid i dei norskamerikanske bygdelaga. Det
er heller ikkje sagt at vi finn dei same endringsprosessane i alle dei gamle
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norske settlementa. Det er rimeleg & tru at i settlement der sa godt som alle
hadde roter tilbake til den same bygda i gamlelandet, endra sjolve dialekten
seg relativt lite ut over det vi finn som eit resultat av sprikkontakt med en-
gelsk. Annleis var det nok i settlement der folk kom frd mange ulike stader
i Noreg, da kan ein kanskje vente & finne ei utvikling som liknar pé det vi
finn 1 "nye” industritettstader, som Odda og Heyanger her til lands, dvs. at
det gjennom dialektkontakten veks fram ein ny dialekt, ein koiné (Kerswill
2002). Det er dette eg skal ta opp i denne artikkelen gjennom & sja pa dia-
lektutviklinga i det gamle norske settlementet rundt smabyane Coon Valley
og Westby i Wisconsin. Eg vil da samanlikne spraket her slik det er doku-
mentert i opptaka som Einar Haugen gjorde i 1942, med opptak gjort i 1992
0g 2010-11, og eg vil fokusere pa utviklinga til nokre malmerke som vi tra-
disjonelt finn i talemalet i Gudbrandsdalen og dei nordlege Mjosbygdene,
og bruke desse som indikatorar pé korleis spraket har utvikla seg. I arbeidet
med & heimfeste desse malmerka i dette austnorske omradet har eg hatt god
nytte av Skjekkeland (2005) og Skogstad (1974) og ikkje minst Kartsamling
for leksikografi og Synopsisen etter Norsk malforearkiv, som no er lagt ut
pa Internett.

Coon Valley og Westby

Coon Valley og Westby er to smabyar som ligg i Vernon County i den ser-
vestre delen av Wisconsin. Det ligg saleis i eit omrade der det midt pa 1800-
talet vart grunnlagt mange norske settlement (Qualey 1938), og
norskdominansen i dette omradet er framleis svert tydeleg. Folketeljinga
fra 2000 (US Census 2000), som er den nyaste som eg har hatt tilgang til,
viser at det 1 Wisconsin gar eit belte fra nettopp Vernon County og nordover
langsmed Mississippi-elva og opp til countya Polk og Barron, der meir enn
20 % av innbyggjarane har norsk bakgrunn. Relativt flest nordmenn finn vi
i Trempealeau County, der 40 % rapporterte norsk opphav. I Vernon County
var det 36 %, og dette er dei to countya i Wisconsin der konsentrasjonen av
norsk-atta er storst, og her er ogsa norskamerikanarane den storste etniske
gruppa. Ifelgje denne folketeljinga var det ogsé her vi i Wisconsin fann re-
lativt flest som rapporterte at dei snakka norsk heime.! T Trempealeau var
det 410 slike, noko som tilsvarte 3,8 % av norskamerikanarane i dette coun-
tyet, medan dei i Vernon var 480, dvs. at 5,1 % av alle norskamerikanarane
her framleis snakka norsk heime.! For folketeljinga fra 2000 har eg berre
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hatt tilgang til tal pa county-niva, og ikkje for kvar einskild by og township,
sa desse tala kan derfor ikkje brukast til a seie noko detaljert om sprakbru-
ken 1 Coon ved értusenskiftet. Slik detaljert informasjon finn ein derimot i
folketeljinga i 1990. Da budde det til saman i underkant av 4 200 personar
i kjerneomradet til Coon-settlementet, dvs. byane Coon Valley, Westby og
dei to townshipa Coon og Christiana. Av desse rapporterte 2500 norsk som
forste etnisitet. Vidare var det i overkant av 550 som snakka norsk heime,
dvs. 22 % av alle norskamerikanarane her. Eg fann ingen andre stader i
Midtvesten der tilboyelegheita til & snakke norsk var sa stor. Men samstun-
des indikerer denne folketeljinga at spraket ma vere pa sterk retur no i dag:
Tre fjerdedelar av dei norskspraklege i denne teljinga var fedde for 1926.

Coon-settlementet er relativt gammalt, dei forste pionerane hadde bak-
grunn fra Biri, og dei slo seg ned her 1 1848, det same aret som staten Wis-
consin vart oppretta. Sosiologen P.A. Munch har peikt pa at dette
settlementet voks i geografisk utbreiing i tjuearsperioden fram mot 1870-
ara. Da var dei ytre grensene for settlementet i hovudsak fastlagte, og vidare
vekst skjedde deretter innanfor desse grensene (1954: 114). Munch, som
studerte dette settlementet straks etter siste verdskrigen, skriv: “the tendency
having been to get rid of foreign elements within the area of the settlement
itself rather than expanding into new areas” (1949: 782). Han beskriv vidare
dette settlementet som sosialt og akonomisk sjelvstendig og i motsetnad til
sogning-settlementet som ligg ser i Vernon County, var det heller ikkje
under ekonomisk og sosial kontroll av ”Yankee”-byen Viroqua. Coon-set-
tlementet kunne derfor i stor grad isolere seg fra storsamfunnet og p4 mange
matar leve sitt eige liv. Munch skriv vidare at:

This community is very hard to break into, as is felt strongly by everyone who
has tried it. There is a strong loyalty to the community and a correspondingly
strong social pressure against any deviation from the accepted local pattern.
What foreign elements have come in have either been assimilated completely
to the cultural pattern of the community or they have been isolated socially until
they preferred to leave. (op.cit: 784)

Munch (1954) kommenterer ogsd noko han kallar for gossip circles, eller
sosiale nettverk, som vi kanskje ville kalle det i dag. Her peiker han pa at
desse nettverka i stor grad bestod av folk med same bakgrunn. Og det er
vel neppe tvil om at slike strategiar, der etnisitet i stor grad regulerer sosial
interaksjon, ogsé er ei viktig forklaring pa kvifor det norske spréket har vore
i bruk sa lenge 1 dette omradet.
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Haugen beskriv Coon som eit Gudbrandsdals-settlement, men da ser
han pa Biri som ein del av den nedre Gudbrandsdalen (1953: 610-11). At
dela-dominansen er stor, stemmer nok, men situasjonen er samstundes litt
meir nyansert enn som sa. I dag er det vanskeleg a skaffe seg eit fullt over-
syn over den norske bakgrunnen til folk i dette omradet; det er mange som
i sveert begrensa grad veit kor slekta stammar fra, mange av dei har aldri
vore 1 Noreg, dei har heller ikkje kontakt med skyldfolket sitt og veit derfor
ikkje kor desse bur. I tillegg er kjennskapen til norsk geografi gjerne uste.
For a skaffe eit betre bilete av kva bakgrunn folk her har, har eg teke ut-
gangspunkt i jubileumsbgkene for kyrkjene i Coon Valley og Coon Prairie?
(Holand 1927 og 1928). Her finn vi korte biografiar for til saman 551 pio-
nerar, dvs. forstegenerasjons mannlege innvandrarar som kom til Amerika
mellom 1839 og 1877, og som var medlemmer i desse to kyrkjene. Dette
er sjolvsagt ikkje ein fullgod mate a finne ut av bakgrunnen til folket her i
dag pa. Nokre var innom ei kort stund for dei reiste vidare vestover, mange
kom etter 1877 og er dermed ikkje registrerte, og at dette er eit register over
berre mannlege immigrantar, er heller ikkje uproblematisk. Men eg vil li-
kevel tru at dette gir ein viss indikasjon pa kor folk i dette omradet stammar
frad i Noreg, og dermed ogsa om kva dialektbakgrunn dei kan ha.

40 % kom fra Gudbrandsdalen, og da serleg den nedre delen: Fron,
@yer og Gausdal er serleg godt representerte. Dessutan var 15 % fré Biri.
Itillegg var det ein relativt stor kontingent fra Telemark (9 %) og Hurdal (5
%), og heller ikkje s reint fa sogningar og folk frd omradet rundt Lista og
Flekkefjord (5 %). Den siste gruppa var ein del av Coon Prairie-kyrkjelyden,
men det er rimeleg & tru at desse eigentleg hoyrde til sogningane og flekke-
fjordingane rundt Viroqua. Det ser ogsa ut til at det er nokre skilnader pa
Coon Valley og Coon Prairie. I Coon Prairie representerer Biri den sterste
gruppa med 17 %. Det er ogsa noksd mange i Coon Valley med denne bak-
grunnen (12 %), men her er Nord-Fron (19 %) og Qyer (16 %) dei storste
gruppene. Haugen kommenterer ogsé talemalet oppe 1 den sakalla Skogda-
len, ein dal som gar fra Coon Valley og som ender opp nord for Westby.
Han meiner at sjolv om det i det meste av dette settlementet blir snakka ein
dialekt frd dei nedre delane av Gudbrandsdalen, har folk i Skogdalen ein
dialekt fra dei ovre delane av Gudbrandsdalen, og da kanskje serleg Fron
(1953: 611). Og informasjonen i Holand (1928) kopla saman med grunn-
beker (platbooks) tyder pé at innvandrarane fra Fron i stor grad trekte ned
i denne dalen og i sidedalane, og dermed er det heller ikkje usannsynleg at
talemalet pa Haugens tid framleis var prega av dette. Men i dag er det ikkje
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mogleg & finne ein slik geografisk betinga sprakvariasjon i dette omradet.
Dette har m.a. samanheng med at folk i stor grad flyttar pa seg, og mange
reiser inn til byen ndr dei pensjonerer seg.

Materialet

Coon Valley og Westby er av dei omrada 1 Midtvesten der det norske spraket
er best dokumentert over tid i form av lyd- og videoopptak gjort av Seip og
Selmer (1931), Haugen (1942), Hjelde (1992, 1996, 2010) og NorAmDia-
Syn (2010, 2011).

Den forste systematiske innsamlinga av lydopptak av amerikanorsk vart
gjort i 1931, da Didrik Arup Seip og Ernst W. Selmer var pa feltarbeid i
Midtvesten for & studere norske dialektar i Amerika. Ut fra feltnotat var dei
ogséd 1 Coon Valley og gjorde opptak. Store delar av det materialet som dei
samla, har i dag gatt tapt (Derum 1991: 18), og det som finst, er svaert van-
skeleg & orientere seg i (http://www.tekstlab.uio.no/nota/NorDiaSyn/dia-
lekt seip og selmer.html). Eg har derfor ikkje vore i stand til & finne ut av
om desse opptaka fra Coon Valley framleis eksisterer. Uansett er den tek-
niske kvaliteten pa mange av desse opptaka noksa darleg, og det er derfor
begrensa i kor stor grad dei kan brukast som grunnlag for spraklege stu-
dium.

Kwvaliteten pa opptaka til Einar Haugen er 1 s& mate betre. Seinsommaren
og hausten 1942 var han i Coon og gjorde lydopptak, og dette materialet,
saman med resten av opptaka hans, er no tilgjengeleg pa nettsidene til Tekst-
laboratoriet ved UiO (http://www.tekstlab.uio.no/nota/NorDiaSyn/dialekt
einar_haugen.html). Han hadde til saman 31 informantar fr4 Coon Valley
og Westby, og han gjorde lydopptak av 26 av desse. Den eldste av dei han
gjorde opptak av, var fedd i 1849 (93 ér), den yngste i 1911 (31 &r), og gjen-
nomsnittsalderen pa desse var 67 ar. Atte var fedde i Noreg, resten i Ame-
rika. Nokre av desse opptaka er svert korte, det kortaste er pa to minutt,
medan det lengste er pa 55 minutt. Til saman er opptaka av informantane
pa seks timar, men i tillegg finn ein ogsa opptak av folk som ikkje hadde
status som informantar. Delar av dette materialet er transkribert av Haugen
og Oftedal, ogsé dette ligg pa nettsidene til Tekstlaboratoriet. Slik desse
opptaka ligg pa nettet, er dei ikkje utan vidare enkle & identifisere, og eg
har her berre brukt dei eg har rimeleg sikker identifisering av.



188 Arnstein Hjelde

Hausten 1992 og véren 1996 var eg sjolv i det same omradet og gjorde
feltarbeid, og eg samla 80 timar med lydopptak av rundt 60 informantar.
Informantane som eg hadde da, var fedde mellom 1905 og 1932. Den eldste
hadde utvandra som liten saman med foreldra, medan alle dei andre var
fodde 1 Wisconsin.

Hausten 2010 hadde eg pa nytt heve til & gjere meir feltarbeid her. Da
organiserte NorAmDiaSyn-prosjektet ein ekspedisjon til Midtvesten for &
dokumentere det norske spraket her, og i etterkant av denne rundreisa re-
turnerte eg til Coon og gjorde meir feltarbeid. Denne gongen provde eg ser-
leg a finne fram til det eg i denne samanhengen vil kalle yngre folk, dvs.
folk fedde etter 1940. I tillegg til desse opptaka finst det ogsa eit relativt
stort materiale frd Coon som er samla inn pé dei tre innspelingsreisene til
NorAmDiaSyn i 2010 og 2011.

I den vidare framstillinga kjem eg derfor til & bruke materialet til Hau-
gen frd 1942 og samanlikne det med det materialet som eg sjolv samla i
1992 og opptak fra 2010-11. Til saman dekker dette materialet folk fodde
mellom 1849 og 1961, eit tidssprang pa over 100 ar og dermed ogsé fleire
generasjonar. Ei samanlikning av desse opptaka ber kunne seie noko om
korleis det amerikanorske spraket har endra seg pa desse éara, og ogsa gje
svar pa om det spraket som blir omtala som ”Westby-norsk™ eller ”Coon
Valley-norsk”, verkeleg refererer til ei nokolunde einheitleg sprikform, ein
koiné som har vakse fram nar sprakbrukarar med ulik dialektbakgrunn har
metst. Det kan sja ut som om Haugen meiner at ei slik sprakform var pa
god veg til & etablere seg alt pa 1940-talet, nar han skriv at ”[t]he prevailing
dialect is that of Lower Gudbrandsdalen, particularly Biri; this is often re-
ferred to as *Westby Norwegian’” (Haugen 1953: 610).

Ein amerikanorsk koiné?

Kerswill og Trudgill (2005: 196) har peikt pa to arketypiske situasjonar der
koinéar gjerne utviklar seg. Det eine gjeld immigrasjon til store landomrade,
der busetjinga av New Zealand blir brukt som eksempel. Det andre gjeld
utviklinga av nye (by)samfunn innanfor eit geografisk avgrensa omrade, og
framveksten av Hoyanger, Odda og Tyssedal blir teken fram som eksempel
pa den siste typen. Og sjolv om det nok er vanskeleg & samanlikne Coon
med New Zealand eller Odda, er det trekk fra begge scenarioa som er rele-
vante her. Det eine gér pa at utvandringa til Amerika i stor grad representerte
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eit brot med heimstaden i Noreg, slik at spraksituasjonen og sprakutviklinga
der i mindre grad kunne verke normerande pa praerien. Men dette brotet var
neppe absolutt, for i ein relativt lang periode kom det nye innvandrarar fra
Noreg, og eit slikt pafyll med norskspraklege kan nok ha redusert farten pa
koineiseringsprosessen. Det andre gjeld at ogsa i Coon voks det fram eit
heilt nytt samfunn der folk med ulike dialektar mottest. Rett nok var dia-
lekten fra Biri og nedre delen av Gudbrandsdalen i majoritet her, men dei
var pd ingen mate eineradande, og det er rimeleg & tru at ein gong var det
relativt stor dialektal variasjon.

Eit trekk som heilt opplagt ogsa har verka inn pa sprakutviklinga i Coon,
er at vi ikkje berre har hatt kontakt mellom ulike norske dialektar, men ogsa
kontakt mellom desse og engelsk. Og dette siste har fatt sveert dramatiske
konsekvensar, bade gjennom at det norske spraket har endra seg som eit re-
sultat av denne kontakten, men sarleg gjennom at det etter kvart har vorte
feerre og feerre som i det heile kan snakke norsk, og at det amerikanorske
spraket i dag er pa god veg til & forsvinne heilt. Det er vanskeleg a vurdere
korleis sprakkontakten med engelsk har innverka pa koineiseringsprosessen,
men for norskamerikanarane sjolve er det serleg alle dei engelske 1&norda
dei dreg fram nar dei skal karakterisere kva som er typisk for Westby-norsk
og Coon Valley-norsk (jf. ogsé Johannessen & Laake 2012a). Samstundes
er det neppe slik at engelsk har vore sa ekstremt dominerande heile tida, pa
mikroniva var nok norsk ogsé det dominerande spraket i dette settlementet
til eit godt stykke ut pd 1900-talet, og ei tid snakka «alle» her norsk, ogsa
folk med tysk og irsk bakgrunn.

Trudgill m.fl. (2000) har skissert ein koineiseringsprosess som gar over
tre stadium og som ofte vil gé over tre generasjonar. Det forste stadiet, der
forstegenerasjons-innflyttarane dominerer, er prega av dialektal variasjon,
men med tendensar til nivellering. Det andre stadiet, der andregenerasjons-
innflyttarane dominerer, er kjenneteikna av stor sprakleg variasjon som kan
sjdast pa som ei utpreving av ei ny sprakleg norm. Det siste stadiet, der
tredjegenerasjons-innflyttaren er i majoritet, er prega av konsolidering,
sprakleg nivellering og framvekst av ei meir einheitleg norm. Og med litt
godvilje kan ein kanskje seie at det materialet som eg byggjer denne fram-
stillinga pa, i nokon grad ber samsvare med desse tre stadia. Materialet til
Haugen fra 1942 inneheld ikkje sa reint fa forstegenerasjons-innvandrarar,
sjolv om innvandringa til dette omradet hadde gétt fore seg i over 90 ar da
Haugen gjorde feltarbeidet, og fleirtalet av informantane hans var fedde i
Amerika. Materialet mitt frd 1992, der eg berre hadde ein forstegenerasjons-
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informant, og der dei aller fleste var fadde mellom 1905 og 1930, kan séleis
kanskje representere stadium to i denne modellen, sjelv om vi her har mange
tredjegenerasjons-innvandrarar. Informantane frd 2010—11 kan vidare gd
inn som representantar for det siste stadiet — alle var fedde i Amerika, og
ikkje sa reint fa av dei er fadde etter 1940, og dei fleste er tredje- eller fjer-
degenerasjons-innvandrarar.

Spréaksituasjonen pa 1940-talet

Dersom ein kan gé ut ifra at lydopptaka etter Haugen er representative for
sprakvariasjonen i Coon tidleg pa 1940-talet, ser det ut som om spréket da
kan delast inn i tre hovudtypar: austnorsk — scerleg dolamal, vestnorske dia-
lektar og (delvis) normalisert sprdk. Her er delamélet den mest frekvente,
men vi finn ogsa informantar som snakkar andre dialektar, og ikkje minst,
folk som pé ulik mate normaliserer spréaket sitt. Og i den vidare framstillinga
skal eg sja pa utviklinga til desse tre hovudkategoriane.

Vestnorske dialektar

I 1942-materialet til Haugen finn vi fleire opptak av informantar med ein
annan dialektbakgrunn enn austnorsk, mellom anna av eit par der begge var
fodde i Eresdalen i Romsdalen (informant 11r1 og 11r2). Kona fortel om
den forste tida da ho kom til Coon Valley, og om kor vanskeleg det pé alle
vis var & kome til eit nytt land. Spraket var sjolvsagt ogsa eit problem, og
her seier ho ingenting om vanskane med engelsk, det store problemet var
tydelegvis metet med gudbrandsdelane. Dei forstod ikkje alt ho sa, og da
flirte dei av henne. Konsekvensen av dette var at ho matte prove a snakke
gudbrandsdel, og forst da vart ho forstatt. Grunntrekka i talemalet til desse
to viser klart tilbake til Romsdalen. Og ut fra det kona fortalde, var det seer-
leg skilnader i ordtilfanget som gjorde at ho ikkje vart forstédtt. Tendensen
til akkommodasjon er likevel ikkje berre knytt til det Ieksikalske nivaet, dei
to har ogsa spraklege trekk som viser fonologisk og morfologisk akkom-
modasjon, og desse kan vanskeleg berre forklarast ut fra eit enske om & bli
forstatt. Til demes finn vi tendensar til kleyvd infinitiv i materialet, som
[fo'terja] (ogsa [fo'terjal) *fortelje’, men [*jaira] *gjera’ og [*vaira]
(ogsa [>vee:ra)) vera’, og det er vanskeleg & tru at dei romsdalske e-infini-
tivsendingane skulle skape kommunikasjonsvanskar. I staden er det nok
snakk om at dette er eit trekk dei opplevde som markert, og som derfor blir
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forsekt erstatta med det dei opplever som mindre markert (dvs. kleyvd in-
finitiv). Vidare er det ingen av dei som bruker den romsdalske pronomen-
forma [i:], 1 staden bruker dei formene [je:] og [e:]. At pronomenet [i:] blir
oppfatta som markert og derfor star litt utsett til, er kanskje ikkje sa over-
raskande. Eresfjord ligg ogsd pa yttergrensa av denne [i:]-isoglossen i
Romsdalen, derfor skulle [e:], som vi finn i nokre av nabobygdene, vere ein
naturleg substitutt. Men her bruker dei altsa i tillegg [je:], noko som kanskje
har samanheng med at dette ogsé var ei svart frekvent pronomenform i
dette settlementet. Vi ser vidare at nektingspartikkelen [*i¢a] ofte blir bytta
ut med [2ita] og [%ica], men ogsa her finn vi mykje variasjon.

Normalisert talemdl

Vi finn i Haugen-materialet ogséd deme pé folk som i sterre eller mindre
grad prover & normalisere talespréket sitt, og da i retning av «bokspraket»,
dvs. riksmal. Her er det naturlegvis vanskeleg a vite om dei alltid snakkar
slik, eller om dei hadde fleire register og at det er det hagtidssame i opp-
takssituasjonen som far dei til & endre spréket. Feltnotat til Magne Oftedal,
som i 1948 var assistent for Haugen, viser at det fleire stader ikkje var uvan-
leg at norskamerikanarar normaliserte spraket sitt nar det vart gjort opptak.
Dei som normaliserer i Coon, er sarleg folk med utdanning og som hadde
tilhald i byen. Ein av desse, som rett nok ikkje er registrert som informant,
men som Haugen gjorde eit relativt langt opptak av, er presten i Coon Prai-
rie-kyrkja. Og han meter sveert godt budd — med ferdigskrive manuskript
som han les fra, og ein kan kanskje undre seg litt over kvifor Haugen i et-
tertid tok seg bryet med a skrive ned denne monologen. Ein annan infor-
mant, 11¢2, hadde vakse opp i Coon Valley, men budde i La Crosse, der ho
hadde arbeidd som sjukepleiar. Og sjolv om ho i starten av intervjuet seier
at ho skal prove sa godt ho kan & snakke Coon Valley-dialekten, klarer ho
ikkje heilt & leve opp til denne intensjonen. Saleis finn vi at ho ved sida av
[je:], [ite], palatalar, kloyvd infinitiv og tendensar til dativbruk, ogsa har
meir «bokspraknere» former som [%ike] ’ikke’, ['vudan] ’hvordan’,
['tizdn] ’tiden’, [ein gan] ’en gang’, [miin fa'mi:lia] *min familie’, berre
for & nemne nokre fa eksempel. Bror hennar derimot (11c1), som var farmar
i Coon Valley, viser ingen slike teikn til & endre spraket sitt.

Nar informantar i det heile var i stand til & normalisere talespréket sitt
mot «bokspraket», betyr dette at dei hadde kjennskap til denne sprékvarie-
teten. Og mange norskamerikanarar pa 1940-talet hadde nok det. Pa den
tida var det framleis ein levande norskamerikansk skriftkultur, sjelv om han
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var pa sterk retur da. Enno sirkulerte det mange ulike norskspraklege aviser,
og det vart ogsa trykt beker pa norsk. Det er ogsa sannsynleg at mange
hadde meatt dette spraket pa norske filmar pa kinoen i Westby; det vart vist
norske filmar der pa 1940-talet og fram til byrjinga av 60-talet (Ibarra 1976).
Dei aller fleste var ogsa konfirmerte pa norsk, og dei hadde gatt pa den sa-
kalla «norskskolen» eller «<sommarskoleny, ein institusjon driven av kyrkja,
der dei ogsa fekk opplaring i & lese og skrive norsk. Og norsk var ogsa i
bruk som liturgisprak i kyrkja, slik at dette skriftnare talespraket var ein
kjent varietet som sikkert ogsa hadde heg status.

Austnorsk «dolamaly

Dei fleste informantane i 1942 hadde bakgrunn frd nedre delen av Gud-
brandsdalen og Biri, 1 alle fall bar talemalet deira preg av dette. Men sam-
stundes er det ikkje slik at denne dela-dialekten er einheitleg i den forstand
at alle snakkar likt: Vi finn ogsa variasjon av ymse slag, bdde fonologisk
og morfologisk, og denne variasjonen er i stor grad avgrensa til dei ulike
talemalstrekka som ein finn i Gudbrandsdalsomréadet fra Biri og opp til
Fron. Mykje av denne variasjonen har sikkert samanheng med kor i dette
omradet dei har opphavet sitt, men vi finn ogsa individuell variasjon som
indikerer at spraksystemet er ustabilt og kanskje ogsé i endring. Denne va-
riasjonen ser vi m.a. i pronomenbruken, der eintalsformene [je:] og [e:] kon-
kurrerer. Tradisjonelt er valdet for [e:] nordover fra Gausdal og @Qyer, mens
vi finn [je:] ser for dette. Informantane med bakgrunn i Fron ser ut til &
bruke [e:] konsekvent, medan det er vanskelegare & sja noko menster hos
andre. Nokre vekslar mellom & bruke [je:] og [e:], og s@rleg ser dette ut til
a gjelde dei som er fodde i Amerika. Vi finn ogsé [e:] hos ein informant
med bakgrunn i Biri, dvs. utafor valdet til denne forma. Som fleirtalspro-
nomen finn vi berre [vi:]. Hos informantar med bakgrunn i Fron skulle ein
vente & finne [us], men denne forma blir tydelegvis opplevd som markert
og derfor ikkje brukt. Nektingspartikkelen [%ite] ser ut til & vere einerddande,
anna er nok heller ikkje & vente sidan valdet for denne forma dekker Mjos-
bygdene og Gudbrandsdalen opp til Nord-Fron.

Palatalisering av opphavlege dentalar i hovudstaving finn vi i sterre eller
mindre grad hos dei fleste, som [*haAiy,da:it] *Hallingdal’, [lan] ’land’,
[stan] ’stund’ og [*kaks] *kalle’. Men denne palataliseringa kan hos nokre
oppfattast som svak, og ho kan ogsa arte seg som sékalla palatal segmen-
tering, som [2&'19] *alle’, [*pa&'no] *panner’ og [bje'n] *bjorn’. Nordover fra
Fron skal ein ogsé finne palatalisering i trykklett staving, men dette finn vi
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lite av i Haugen-materialet; berre éin av informantane har dette trekket, som
i [*karan] *karane’, og han var fodd i Fron. Elles ser dette trekket ut til &
vere markert og derfor ogsa eit av trekka frd den nordlege delen av Gud-
brandsdalen som lett forsvinn. Derimot finn vi kort rotstaving® i jamvektsord
hos ein del med bakgrunn i den midtre delen av dalen, som [*jera] "gjera’
og [*moro] ’mala’, og den «europeiske u-en» ([u]) er framleis i bruk hos
mange av informantane som [*uksor] ’oksar’, [2uno] 'unge’ og [*sumo]
somme’.

Innanfor morfologien finn vi ogsa tilsvarande variasjon. Det eine gjeld
preteritumsforma til a-verb, som i materialet vekslar mellom formativane
-a og -e; -a er den vanlegaste, men vi finn ogsé -e hos folk med Biri-bak-
grunn. Det er ogsé grunn til & merke seg at fleire med bakgrunn fra Mjes-
bygdene har veksling mellom -e og -a, og same informanten kan bruke
forma [*fisko] og [*fiska] *fiska’. For ein av informantane ser distribusjonen
av desse to formativane ut til & vere regulert av om verbet er eit lanord eller
ikkje, ho snakkar om [%kasto] ’kasta’ og [*rekna] ’rekna’, men [*cu:sa]
"chose’ og [*saisa] ’size’, men her er materialet sveert tynt, og andre har eit
system som heilt klart ikkje folgjer eit slikt distribusjonsmenster, som
[*fiska]/[*fiska] *fiska’, [*stupa] *stoppa’, [*hunta] *hunt’ og [*ketfa] *catch’.
Sa dette kan neppe lesast pa annan mate enn som uttrykk for ustabilitet.

Innanfor beyingssystemet er det ogsa relevant & sjé pa statusen til -» i
presens av svake verb og for substantiv i plural indefinitt form. Her kan det
straks seiast at sidan dei fleste blir oppfordra til & fortelje fra gammaltida, s&
er presensmaterialet hos nokre noksé tynt, men ei og anna form finn ein.
Dialekten i Fron og Ringebu har bortfall av -7 1 begge desse bayingsformene,
i Biri er -~ bevart i begge, medan omradet imellom har 7-bortfall i verb, men
ikkje 1 substantiv. Haugen-materialet viser at for substantivbeyinga er denne
dialektale distribusjonen uendra, berre dei med bakgrunn i Fron har r-bortfall
i substantiv, dei andre har bevart 7-en i denne posisjonen. For verb er det de-
rimot vanskelegare & sjd noko eintydig menster. Vi finn 7-en intakt hos dei
med bakgrunn fra Biri, men det er ogsa andre som har han. Men om dette er
uttrykk for ei inter-dialektal nivellering, eller om det er paverknad fra skrift-
spraket som gjer dette, er vanskeleg a seie. Vi finn ogsa framleis dativ, men
det er tydeleg at han er pa retur. Berre forstegenerasjonsinnvandrarane ser
ut til & ha dativsystemet nokolunde intakt, dei som er fedde i Amerika, har
ei og anna dativform, men bruken er ikkje lenger konsekvent.

Generelt kan vi nok seie at vi pa 1940-talet vanskeleg kan snakke om
at «Westby-norsk» er ei einskapleg og koherent spraknorm, det er snarare
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snakk om sprakleg variasjon, men innanfor visse rammer, og denne vari-
asjonen er ikkje berre styrt av bakgrunnen til sprakbrukaren, vi finn ogsa
individuell variasjon som nok er eit resultat av konkurrerande normer i eit
labilt sprakmilje.

Spréksituasjonen pa 1990-talet

Vestnorske dialektar

Pa 1990-talet var denne typen dialektbruk borte, og det har nok samanheng
med at det seerleg var eit fenomen knytt til norskfedde immigrantar og ikkje
folk som vaks opp i dette spradksamfunnet. Ibarra viser rett nok at det ogsa
pé 1970-talet var noksd mange norskfedde i dette omradet som representerte
ei relativt ny innvandring, og han seier ogsa at berre eit fatal av desse hadde
bakgrunn frd Gudbrandsdalen (1976: 1911f). Men desse «nye» emigrantane
kunne nok i stor grad noko engelsk for dei emigrerte, og sidan dei fleste
norskamerikanarane i liten grad kan forstd andre dialektar enn sin eigen, er
det nok svart sannsynleg at desse brukte engelsk i kommunikasjon med
andre norskamerikanarar. Eg mette sjolv ei dame i Westby som hadde emig-
rert frd Bode like etter krigen, og ho hadde heilt slutta & snakke norsk. Sjolv
nar ho snakka med bror sin, brukte ho engelsk i dag. Forklaringa ho gav pa
dette, var at folk i Coon ikkje forstod Bode-dialekten hennar, og derfor fall
det meir naturleg for henne & ga over til engelsk i staden for & prove & snakke
delamél. Engelsk er trass alt det dominerande spraket som alle kan, sa der-
som dialekten skapte problem, s var engelsk den enklaste loysinga. Infor-
mantane frd 90-talet kunne ogsé fortelje at dei i svert liten grad hadde
kontakt med sogningane rundt Viroqua, og ei av forklaringane pa dette var
at dei var umoglege a forsta.

Normalisert talemdl

Pa 1990-talet hadde situasjonen endra seg mykje for denne varieteten. Da
mette eg berre to informantar som normaliserte spraket sitt mot skriftspra-
ket, begge desse hadde sterke band til den norske skriftkulturen og i mindre
grad til det norsk-amerikanske spraksamfunnet. Den eine hadde arbeidd i
mange ar som leerar, medan den andre var svert interessert i Noreg og norsk
litteratur, og norsken brukte han mest for & halde kontakten med Noreg.
Men sjolv om det pa 90-talet var fd som normaliserte i retning skriftspraket,
hadde dei fleste kjennskap til denne munnlege sprakforma fra norskskolen
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og kyrkja. Det var ogsd mange som hadde ei klar forestilling om at dei
sjolve ikkje snakka “’ekte” norsk, men det dei da var opptekne av, var alle
lanorda som ein finn i amerikanorsk.

Austnorsk dolamal

Heller ikkje pd 1990-talet hadde det vakse fram ei einheitleg austnorsk
spraknorm. Variasjonen har ikkje vorte mindre, snarare tvert imot, no finn
vi ogsé talemalstrekk som ikkje er dokumentert i opptaka til Haugen. Dette
ser vi m.a. innafor pronomenbruken. P4 same méten som 1 1942 finn vi
framleis [je:] og [e:] 1 1. person eintal, og begge er i vanleg bruk. Her er det
heller ikkje uvanleg a hayre at same personen bruker begge desse formene.
Vi finn vidare [vi:] som fleirtalspronomen hos dei fleste, men i dette mate-
rialet finn vi ogsé nokre fa informantar som har [os] som subjektsform, men
desse er ikkje mange. At subjektsforma [os] dukkar opp pa 90-talet, men
ikkje er belagt femti ar tidlegare, betyr naturlegvis ikkje at vi her har ei ny-
utvikling. Snarare er det nok slik at 92-materialet er mykje sterre og derfor
ogsa lettare fangar opp meir marginale trekk. Vi finn ogsé sterre variasjon
no nar det gjeld nektingspartikkelen. Ogsé pa 90-talet var [?ite] den vanle-
gaste realiseringsmaten gjennom at alle i sterre eller mindre grad brukte
denne forma. Men i tillegg var det ogsa nokre av desse som av og til hadde
ei form med palatal plosiv [?ico] eller med palatal frikativ [*¢a]. [*i¢a] er
kanskje ikkje sa uventa, sidan vi finn dette i den nordlegaste delen av Gud-
brandsdalen. Derimot er realisering med palatal plosiv [%ico] eit madlmerke
som tradisjonelt hoyrer Osterdalen til, og det er vanskeleg & gje ei god
forklaring pa kvifor denne forma skulle dukke opp, men det er mogleg
det kan vere uttrykk for ein neytraliseringsstrategi for formene [%ito] og
[Ziga].

Vidare finn vi korte rotstavingar i jamvektsord hos nokre fa, som i
[(komo] *koma’ og [*jera] ’gjera’, men dei fleste har lang rotstaving her.
Den «europeiske u-en» finn vi ogsé hos relativt mange, som i [hu:s] ’hus’
og [2uksa] okse’. Palatalisering av opphavleg dentale konsonantar i trykk-
sterk posisjon er framleis svaert vanleg, som i ['lan] *land’, ['syn,da:n] ’son-
dagen’, [*kafikapa] ’kaffikanna’, [*afri] *aldri’, [*kvekan] ’kveldane’,
[ranc] ‘rundt’, [re}] "redd’ og [*sk@jo] ’skodde’, og situasjonen for dette
malmerket ser ikkje ut til & ha endra seg serleg mykje pa desse femti ara.
Vi finn ogsa at ein del av informantane har palatalisering i trykklett staving,
som [*sks:tin] *skolen’, [*brofin] *the bluffs’, [*nofkoran] *norskane’ og
[2unan] ’ungane’. Men ogsa her f