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“Her om dagen” — om her som modifiserende
element ved tidsangivelse

Thorstein Fretheim

Her er en pro-form som brukes ikke bare for & innlede stedsadverbialer som
her i skyggen, men ogsa tilsvarende tidsadverbialer som her pd fredag. Denne
artikkelen gjor rede for de innskrenkingene i det pragmatiske seket etter den
rette referenten til tidsadverbialet som skyldes bruken av her nér ordet
modifiserer et beskrivende tidsadverbialt uttrykk. Det dreier seg alltid om det
narmeste tidsrommet for ytringseyeblikket som er forenlig med semantikken
1 utfyllingen til ser. I tillegg stiller her et annet krav, nemlig at adressaten ser
for seg at den proposisjonen som ytringen uttrykker, representerer noe som inn-
treffer innenfor den perioden som resten av tidsadverbialet spesifiserer. Den
leksikalske semantikken til den temporale markeren Aer er av det slaget som
relevansteoretikere kaller “procedural meaning”, en instruks til adressaten om
a ga fram pa en bestemt méte i den pragmatiske delen av forstaelsesprosessen,
uten at det kodes noe begrep.

1 Innledning

Det teoretiske poenget med denne studien er overordnet de rent deskriptive inn-
slagene som riktignok tar opp mye plass, og som det etter min mening har vaert
helt nedvendig & gé inn pd i detalj for 4 underbygge alle konklusjoner av teoret-
isk art. La meg sla fast her i starten at det kan vere ulike oppfatninger om
gyldigheten av den totale mengden av grammatikalitetsvurderinger av de norske
data som blir presentert, men jeg har tro pé at de generaliseringene jeg byr pa,
star seg i mote med sprakfelelsen til de fleste lesere.!

Jeg har foretatt en overveiende introspektiv undersekelse av ordet ser nar
det brukes for a innlede et tidsadverbialt setningsledd, som i ker i oktober. Et
beskrivende preposisjonsledd som i okfober innsnevrer mengden av mulige
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referenter til en eller annen oktober méned, kanskje helst samme ar, men det er
ingen umulighet at referansen er til en periode innenfor oktober i et annet &r, i
fortid eller framtid. / oktober er ngytralt med hensyn til hvilket ar det er tale
om. Her i oktober er ikke neytralt pa det viset. Ta som eksempel setningen
Oldefaren min dode i oktober 1933. A legge til ordet her foran et tidsadverbial
er, som jeg skal vise, & aktivere en kontekst i adressatens sinn slik at alt annet
enn den narmeste forgangne hestmaneden oktober utelukkes, men denne in-
formasjonen motsies av det oppgitte arstallet 1933. Dette er et ar som ikke
passer til uttrykket her i oktober: **Oldefaren min dode her i oktober 1933. (NB!
Les her i oktober som én konstituent med temporal valer, ikke som et steds-
adverbial fulgt av et tidsadverbial.) 1933 er rett og slett ikke herverende nok
ndi2013.

Avsnitt 2 gir en kort gjennomgang av de teoretiske forutsetningene for
maten jeg nermer meg temaet for denne artikkelen pa. I sin vanlige rolle som
utpeker av et sted opptrer adverbet /er enten alene eller i en syntaktisk kon-
stituent der det er modifisert av et stedsadverbialt uttrykk, som i her i Oslo, her
hos oss, her inne, her nede, eller i en syntaktisk konstituent der det modifiserer
et nominal eller et adverbial, som i trafikkforholdene her, midt i gata her, i
kjelleren her, hvor som helst her. Denne siste funksjonen vedrerer ikke emnet
for denne artikkelen (se Fretheim, Amfo & Vaské 2011 for en analyse), men de
andre stedsadverbiale bruksmatene far en kort omtale i avsnitt 3. Avsnitt 4 tar
for seg det interessante faktum at uttrykk som i sin bokstavelige betydning er
knyttet til relasjoner i rom, blir brukt for a uttrykke relasjoner i tid. Her som
innleder av et temporalt setningsledd herer hjemme i denne kategorien, og mens
preposisjonsleddet modifiserer ker i et stedsadverbial som ker i Oslo, er det her
og na som modifiserer preposisjonsleddet i er i oktober og nd i oktober. Det
viser seg at ser og nd som tidsmarkerer ikke har samme distribusjon i norske
setninger, og derfor har de dpenbart ikke samme leksikalske betydning. Avsnitt
5 gar nermere inn pa hva forskjellen mellom Zer og nd bestér i, og presenterer
data som viser at tidsadverbialer som innledes med /er, styrer adressatens opp-
merksomhet mot et tidsrom som ikke bare befinner seg forut for ytrings-
oyeblikket, men som ogsa er det nermeste fortidige tidsrommet som kan
beskrives korrekt ved hjelp av resten av det adverbiale uttrykket, noe som kan
relateres direkte til det faktum at det stedsadverbiale Zer er det proksimale mot-
stykket til det distale der. Avsnitt 6 redegjor for et annet leksikalsk krav som
her med temporal betydning stiller. Den uttrykte proposisjonen skal representere
noe som skjer innenfor et relativt kort tidsrom, en episode. Det oppsummerende
avsnitt 7 presenterer en analyse som gir det temporale Aer status som prosedural
marker i relevansteoretisk forstand, og det argumenteres for at dette er et eget
leksem. Sprékbrukeren forarsaker grammatikalitetsbrudd nar det ikke tas
hensyn til det leksikalske kravet om referanse til ner fortid, men ikke
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nedvendigvis nar det bare foreligger et brudd pé kravet om at proposisjonen
representerer en hendelse med begrenset varighet. Nar data med det temporale
her viser at det som er beskrevet, skjedde en gang i lapet av et oppgitt tidsrom,
ser det ut til at ser ikke har noen innvirkning pé den uttrykte proposisjonen,
men isteden styrer adressatens oppmerksomhet mot en implikatur.

2 Teoretisk bakgrunn

Kontekst er alfa og omega i all pragmatisk forskning. En tradisjonell oppfatning
av begrepet kontekst har vaert at det handler om informasjon som er tilgjengelig
i forkant av den ytringen som skal tolkes. Innenfor dagens kognitive prag-
matikk, framfor alt innenfor relevansteorien og ulike varianter av sakalt radikal
kontekstualisme eller “truth-conditional pragmatics” (Sperber & Wilson 1995;
Carston 2002; Recanati 2004, 2010; Bezuidenhout 2002) har begrepet kontekst
fatt en mer dynamisk karakter, og det er flyttet fra den forutgdende diskursen
og den fysiske settingen til kommuniserende individers mentale representa-
sjoner av tanker. Konteksten til en ytring blir mengden av tanker eller forestil-
linger som det er nedvendig for en lytter eller leser & aktivere og trekke veksler
pa for a avdekke meningen med den, hva den inneberer bade nar det gjelder
det som kommuniseres pa eksplisitt vis, og det som kommuniseres pa en im-
plisitt mate og folgelig vil bli avdekket utelukkende gjennom kontekstavhengige
slutninger. Et vesentlig moment i denne sammenhengen er forstaelsen av at
visse verbale uttrykk i en ytring faktisk bidrar til & aktivere en kontekst som
letter adressatens pragmatiske tolkningsarbeid, og de har dette som sin primere
funksjon. Jeg skal vise at ser 1 et sammensatt adverbial som her i oktober er et
slikt uttrykk.

Ifolge den radikale kontekstualismen som jeg bekjenner meg til (se sarlig
Carston 2002), er innholdet av en ytring aldri noe som adressaten kan forsta
utelukkende gjennom avkoding av semantikken i den setningen eller det set-
ningsfragmentet som blir brukt. Var forstéelse av innholdet skyldes uten unntak
samspillet mellom avkoding og slutninger, det vil si hvordan begrepsstrukturen
i den logiske formen til en setning setter strenge grenser for adressatens syn pa
hva avsenderen kan ha ment, og hvordan konteksten innsnevrer tolknings-
mulighetene ytterligere. Konteksten har innvirkning ikke bare pa hva av-
senderen mener i videste forstand, men ogsa pa adressatens oppfatning av hva
avsenderen sier direkte.

Konnektiver, partikler og markerer av ulike slag, segmentale eller proso-
diske, skaper kontekst ved hjelp av den oppskriften som de oppfordrer adres-
saten til & folge i den pragmatiske fasen av tolkningsprosessen. Slike
funksjonsord utlgser (“trigger”) slutninger om intensjonen bak avsenderens yt-
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ring. Mens brorparten av ord og uttrykk i leksikonet til et sprak koder begreper
som avgir sannhetsbetingelser til proposisjonsinnholdet i en ytring, spiller funk-
sjonsord av den typen jeg har nevnt, en annen rolle i kommunikasjon. De gir
adressaten en instruks om hvordan en ytring ma kontekstualiseres for at den
skal kunne tolkes i samsvar med avsenderens intensjon. Avsenderens og adres-
satens oppfatninger om hvilken kontekst som gjelder, vil sjelden vere full-
stendig konforme, men spréklige uttrykk som gir sékalt prosedural informasjon
(“procedural information”, se for eksempel Blakemore 1987, 2002; Wilson &
Sperber 1993; Escandell-Vidal, Leonetti & Ahern 2011; Fretheim 1999, 2000,
2006, 2010, under utgivelse; Fretheim, Amfo & Vaské 2011; Fretheim, Boateng
& Vask6 2002; Fretheim & van Dommelen 2013; van Dommelen & Fretheim
2013) vil serge for at avsenderens og adressatens felles overensstemmende kon-
tekst blir betydelig nok til & sikre vellykket kommunikasjon.

Prosedural informasjon til nytte i den pragmatiske forstaelsesprosessen stér
i kontrast til konseptuell informasjon. Et ord som tilhgrer en apen leksikalsk
klasse, koder et begrep som bidrar med en sannhetsbetingelse til den proposi-
sjonen som en ytring uttrykker, men konnektiver og partikler og intonasjons-
menstre avgir ingen sannhetsbetingelser. Deres rolle er & rette adressatens
oppmerksomhet mot en kontekst som innsnevrer mengden av mulige slutninger
om innholdet av en ytring til en ytterst begrenset mengde som samsvarer i storst
mulig grad med avsenderens intensjon. Mens substantiver, verb og adjektiver
koder begreper som adressaten mé manipulere i tolkningsprosessen for a fa tak
i innholdet av en ytring, vil spréklige uttrykk med en prosedural betydning gi
beskjed om hvordan de foreliggende begrepene skal manipuleres for at re-
sultatet blir i samsvar med avsenderens intensjon, og for at det blir god balanse
mellom kognitive effekter og adressatens mentale innsats for & oppna dem
(Sperber & Wilson 1995).

En avsender kan benytte seg primert av konseptuell informasjon i et
nominal for & sette adressaten pé sporet av referenten. Dette skjer nér det blir
brukt bestemte beskrivelser som bordet, fielltoppene i det fjerne, den forreste
benkeraden, sostera til Erik, men den bestemte artikkelen i disse eksemplene
koder selvsagt ikke noe begrep. Den koder prosedural informasjon i form av
en beskjed til adressaten om & aktivere en kontekst som forer til identifisering
av det rette bordet, de rette fjelltoppene og sé videre. Referenten trer fram i
adressatens bevissthet gjennom samspillet mellom de forskjellige bestemthets-
suffiksene og generelle begreper som BORD og BENKERAD.

Det semantiske poenget med en bestemt beskrivelse som sastera til Erik
kan vaere a fokusere pa og informere om dette sgskenforholdet, som nar dette
nominalet er predikativ i et utsagn som Ellen er sostera til Erik. Men det
nominale uttrykket sastera til Erik kan og brukes for a referere til en bestemt
person, la oss si Ida Margrethe Monsen fra Tingvoll, som i utsagnet Jeg be-
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griper meg ikke pad sostera til Erik. Begrepet SOSTER og referenten ERIK inn-
gar i den uttrykte proposisjonen nér sastera til Erik fungerer som predikativt
nominal, men ikke, slik jeg ser det, i det andre eksempelet, hvor sastera til Erik
er en referensiell term. Sprékfilosofiske stremninger med opphav i tanker fra
mer enn hundre &r siden og enda lenger tilbake har taklet problemer knyttet til
forholdet mellom referensielle og deskriptive nominaler pa svert varierende
mater. Selv har jeg, med inspirasjon fra Powell (2010), fra Recanati (1993) og
fra Kaplan (1989), skrevet flere artikler (Fretheim 2009a, 2011a, 2011b, 2012)
der jeg argumenterer for at de begrepene som et referensielt brukt nominal
koder, ikke avgir noen sannhetsbetingelse til den uttrykte proposisjonen, men
gjor det mulig for adressaten & avdekke referenten gjennom hensiktsmessige
slutninger. Med andre ord, et beskrivende bestemt nominal kan fungere pa en
mate som minner sterkt om den kommunikative rollen som et pronomen har.
Hensikten med de begrepene som er uttrykt i et deskriptivt nominal med
referensiell funksjon, er & beskrive referenten pa en méte som bare passer pa
den kontekstuelt mest sannsynlige kandidaten, slik at nettopp denne og ingen
annen framtrer i adressatens bevissthet og tar en plass i den proposisjonen som
adressaten danner seg en mental representasjon av. Pa tilsvarende mate peker
et anaforisk pronomen i retning av en antesedent med et deskriptivt innhold
som 1 sin tur hjelper adressaten med & identifisere referenten. I en bestemt
situasjon kan jeg bruke det demonstrative pronomenet dette for & referere til
Per Pettersons roman “Jeg nekter”, som nar jeg sier Dette er enda en god roman
fra forfatteren av “Ut og stjeele hester”. Den proposisjonen som uttrykkes pa
denne maten, kan imidlertid like gjerne uttrykkes ved hjelp av setningen “Jeg
nekter” er enda en god roman fra Per Pettersons side. Subjektet dette i den
forste setningen gir prosedural informasjon som i kombinasjon med lett til-
gjengelige kontekstdrevne slutninger leder adressaten til én unik referent: Per
Pettersons seneste roman “Jeg nekter”. Nér det gjelder nominalet forfatteren
av “Ut og stjeele hester”, er det samspillet mellom den bestemte artikkelen -en
(i forfatteren) og de begrepene som denne konstituenten koder, som setter adres-
saten pa sporet av referenten. Dette individet kunne ha vert beskrevet sann-
ferdig pa mange flere mater av en som kjenner ham godt, og boktittelen kunne
ha veert erstattet av tittelen “Jeg forbanner tidens elv” uten at slike forskjeller i
beskrivelsen av referenten endrer proposisjonen. Sa lenge hensikten med de be-
skrivende nominalene er 4 referere til Per Petterson, vil det ikke veare noen
sannhetsfunksjonell forskjell mellom dem. I en bestemt kontekst vil den uttrykte
proposisjonen vere den samme uansett om den referensielle termen er et
pronomen eller et beskrivende nominal. At proposisjonen er den samme, betyr
imidlertid ikke ngdvendigvis at de to setningene ovenfor er like relevante for
adressaten. Den informasjonen som kan leses ut av forskjeller i maten & beskrive
referenten pa, skaper forskjeller i kontekst. For eksempel kan henvisningen til
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Pettersons antatt mest kjente og anerkjente roman “Ut og stjele hester” rett-
ferdiggjere at “Jeg nekter” omtales som enda en god roman fra hans hand. Den
alternative bruken av egennavnet Per Petterson for a referere til forfatteren Per
Petterson synliggjor ikke sammenligningsgrunnlaget like effektivt.

Nominaler som inneholder den pre-nominale formen andre, som i den andre
byen, er gode eksempler pa at adressaten ma tilpasse et kodet begrep (her BY)
bade til den prosedurale betydningen av den bestemte artikkelen og til den
prosedurale betydningen av et annet uttrykk i setningen, her ordformen andre.
Dette ordet har morfosyntaktiske egenskaper som gjor det naturlig & forbinde
det med ordklassen adjektiv, men formene annen, annet og andre har en rent
prosedural funksjon (nar de ikke fungerer som ordenstall, vel & merke, som i
annen/andre etasje), de koder ingen egenskap som kan forbindes med det
nomenet de gir inntrykk av a sta som attributt til. Bruken av den bestemte be-
skrivelsen den andre byen kan for eksempel skyldes at avsenderen i eyeblikket
ikke kan komme pé hva den byen han refererer til, heter. Han vil likevel klare
a referere 1 samsvar med sin intensjon dersom adressaten skjenner hvilken by
han sikter til. Poenget med det litt atypiske determinativet andre er at det gir
adressaten en instruks om & ta utgangspunkt i en diskursaktivert referent som
er relativt langt framme i bevisstheten til de kommuniserende partene, for a
avdekke identiteten til en referent som er av samme slag, men som befinner seg
lavere pa bevissthetsskalaen for avsender og adressat i ytringsayeblikket. I det
aktuelle eksemplet vil en nylig omtalt by veere utgangspunktet for & finne fram
til en (annen) by som adressaten lett vil kunne assosiere med denne innenfor
rammen av deres felles kontekst.

Jeg har annonsert at den temporale bruken av Zer er emnet for denne ar-
tikkelen. Dette ordet har en prosedural betydning som interagerer med den kon-
septuelle betydningen av det modifiserte adverbialet. Det sammensatte uttrykket
som innledes med /er, kombinerer deskriptiv informasjon med rent prosedural
informasjon. Det er i orden & bruke her i vdres 1 Hun satte ny norsk rekord i
kulestat her i vares eller her i forrige uke 1 Her i forrige uke regnet det mye,
men ingen vil finne pé & bruke Aer som modifiserende element istedenfor nd i
setningsstrukturer som Nd i sommer er vi stort sett hjemme, Na til sommeren
skal vi til Italia. Her er ikke bare unaturlig, men direkte ugrammatisk i *Her i
sommer er Vi stort sett hjemme, *Her til sommeren skal vi til Italia. Det er noe
ved bruken av her som skurrer alvorlig ogsa i en setning som *Hun konsentrerte
seg fullt og helt om kulestot her i vares, selv om det kanskje blir drayt &
karakterisere dette siste eksemplet som ugrammatisk. Det er et disharmonisk
forhold mellom semantikken i verbet konsentrere seg og semantikken i ut-
trykket her i vdres, men denne formen for misforhold kvalifiserer ikke
nedvendigvis som brudd pa grammatikalitet. Min felelse av at vi star overfor
en intuitivt oppfattet forskjell her mellom det ugrammatiske og det dis-
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harmoniske eller pragmatisk sett uakseptable, kommer jeg tilbake til i avsnittene
50g6.

3 “Her” i sin normale rolle som stedsadverbial indeks

I setningen (1) er stedsadverbialet er en diskursvariabel uten et konseptuelt
innhold som kan bidra til & utpeke referenten. For a skjonne hva her refererer
til, mé vi vite hvor ytringen er produsert.

€)) De spiller Dvotaks “Rusalka” her fram til méanedsskiftet.

Her tilhgrer en kategori av ord som kalles “indexicals” pa engelsk (etter latin
index = “pekefinger”; den bruken av termen “index” som stammer fra Charles
Saunders Peirces skille mellom indekser, ikoner og symboler er ikke uten videre
sammenlignbar). Jeg skal heretter omtale disse variablene som indekser. Denne
praksisen avviker noe fra en inndeling som framfor alt er knyttet til visse forslag
fra Kaplan (1989). Han reserverer termen “indexical” for indeksikalske uttrykk
som far sin referanse avhengig av hvem som snakker (1. persons pronomen),
hvem som tiltales (2. persons pronomen), hvor ytringen finner sted (det lokative
her), nar den finner sted (nd), mens bestemmelse av referansen til et 3. persons
pronomen, brukt enten anaforisk eller deiktisk, krever tilgang pa informasjon
som ikke er begrenset til hvem som snakker til hvem pa hvilket sted og pa
hvilket tidspunkt (se ogsa Korta & Perry 2011). Jeg foretrekker & ikke vektlegge
forskjellen mellom termer som refererer refleksivt (for eksempel til ytrings-
ayeblikket eller ytringsstedet), og pronominale termer hvis referanse bestemmes
pa grunnlag av deskriptivt innhold i1 en antesedent eller pa grunnlag av persep-
sjon av et objekt som avsenderen har pekt ut ved hjelp av peking eller tils-
varende indikasjon. De felles egenskapene er vesentligere enn de trekkene som
skiller Kaplans indeksikalske uttrykk og hans demonstrativer fra hverandre.
For Kaplan vil Zer tilhgre den forste kategorien, men dette ordet kan oppfore
seg som en kaplansk “demonstrative” mer enn som en “indexical” som refererer
refleksivt i kraft av sin leksikalske betydning. Det gjor det i en ytring som Her
i fierde etasje bodde jeg i to dar nar dette blir sagt ute pa gata av en som peker
opp mot fjerde etasje.

Indeksenes oppgave er a styre adressatens oppmerksomhet mot den rette
referenten, selv om de ikke gir adressaten noen beskrivelse av den som man
kan rette seg etter. Enhver indeks krever pafyll av slutningsbasert, konteks-
tavhengig informasjon for & kunne bidra med en sannhetsbetingelse til den ut-
trykte proposisjonen og slik bidra til formidling av en tanke. Referenten til en
indeks, av nominal eller adverbial karakter, utgjer en slik sannhetsbetingelse.
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Den umarkerte tolkningen av her i (1) gér ut pa at ordet refererer refleksivt
til det stedet hvor avsenderen befinner seg i ytringseyeblikket, men slutninger
som skyldes aktivering av relevant kontekst, avgjer hvor stor geografisk om-
krets adressaten tenker seg at ser skal omfatte. Hvis praten foregar i Oslo, kan
det spille en rolle for mottakerens slutning om ekstensjonen til zer om de
samtalende personene befinner seg rett ved operahuset i Bjorvika eller mange
kilometer unna, men sannhetsverdien til den uttrykte proposisjonen er den
samme sa sant avsenderen har repertoaret ved Den Norske Opera i tankene.

Jeg kommer til & benytte meg av den relevansteoretiske termen eksplikatur
(Sperber & Wilson 1995; Carston 2002) nar jeg har behov for & omtale den eks-
plisitt kommuniserte proposisjonen som en gitt ytring uttrykker. En av forutset-
ningene for at en ytring av (1) ovenfor skal kunne assosieres med en unik
eksplikatur, er at indeksen Zer erstattes av en entydig referent. Selv om det er
skummelt lett & tenke i slike baner, er referenten til zer ikke noe sted i verden,
som for eksempel Oslo. Vi sier gjerne at indekser refererer til ting. For eksempel
sier vi at en gitt forekomst av pronomenet san refererer til en bestemt manns-
person, og at en gitt forekomst av Aer refererer til et bestemt sted. Dette er en
praktisk sjargong som jeg ikke finner noen grunn til & ta til orde mot, men
referentene herer i realiteten hjemme i proposisjoner, og proposisjoner er
mentale objekter som avspeiler tanker, ikke objekter eller saksforhold i en
verden utenfor sprakbrukerens tankeverden. I (1) vil referenten til indeksen ker
da kunne veere en mental representasjon av operahuset i Bjorvika eller av byen
Oslo — og i dette tilfellet vil valget av den ene framfor den andre ikke bety noe
som helst for oppfattelsen av avsenderens budskap.

I en bestemt aktivert kontekst uttrykker en ytring av (1) de samme sann-
hetsbetingelsene som ytringer av (2) og (3), altsd samme eksplikatur.

2) De spiller Dvotaks “Rusalka” i Oslo fram til méanedsskiftet.
3) De spiller Dvoraks “Rusalka” her i Oslo fram til ménedsskiftet.

Forskjellen mellom i Oslo i (2) og her i Oslo i (3) pavirker ikke sannhetsbeting-
elsene for utsagnet. Det avsenderen informerer adressaten om, er at en bestemt
opera stér pa spillelista til Den Norske Opera fram til utgangen av en bestemt
maéned i et bestemt ar (som den felles konteksten til avsender og mottaker gjor
det unedvendig og direkte irrelevant a spesifisere). Indeksen %er i (3) far med
negdvendighet samme referanse som preposisjonsleddet i Oslo. Den gir ikke noe
separat bidrag til eksplikaturen. Ikke desto mindre er det grunn til & anta at det
er indeksen her, ikke preposisjonsleddet i Oslo, som er hodet i konstituenten
her i Oslo. Poenget med & modifisere her ved hjelp av beskrivelsen i Oslo er &
antyde noe om ekstensjonen til den selvrefererende indeksen eller om
avsenderens forhold til stedet, som i uttrykket ker hos oss. Hoyst ulike beskriv-
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elser kan oppta den syntaktiske plassen etter 4er, uten a endre ytringens eks-
plikatur. (3°) uttrykker samme eksplikatur som (3), gitt den kontekstuelle
premissen at produksjonene av operaforestillinger i Oslo skjer i regi av Den
Norske Opera, og (3°) uttrykker en nesten identisk eksplikatur, men ikke helt,
for referenten til her i (3°") er ikke ngyaktig den samme som i (3") eller (3).

39 De spiller Dvotaks “Rusalka” her hjemme fram til méanedsskiftet.
3 De spiller Dvoraks “Rusalka” her borte fram til méanedsskiftet.

Det er indeksen her som refererer til Oslo i (3"), ikke det modifiserende tillegget
hjemme. At Oslo er avsenderens hjemsted, vedrerer ikke eksplikaturen. I (37")
inkluderer ikke den lokale referenten til zer det stedet hvor avsenderen befinner
seg, for her har deiktisk funksjon i (3""). Avsenderen vil kunne produsere (3"")
og nikke i retning av operaen i Bjervika, som ikke kan vare langt unna (for en
utredning om deiktisk bruk av Zer, se Fretheim, Amfo & Vasko 2011). Det
modifiserende tillegget borte peker pé operabygningen, ikke Oslo by, som
referenten til Aer. Like lite som &er koder borte i frasen her borte noe begrep.
Borte betyr ikke “vekke” (som adjektivisk predikat) i denne sammenhengen.
Ordet indikerer at avsenderen befinner seg utenfor et kontekstuelt gitt
referansepunkt i ytringsegyeblikket, bade nar det modifiserer indekser som her
og der, og nar det modifiserer et stedsadverbialt preposisjonsledd med et kon-
septuelt innhold, som i Inngangen er borte pa hjornet. Nar noen sier Jeg stdr
her borte, refererer her refleksivt til der hvor avsenderen stir, mens borte
signaliserer at det er noe avstand mellom avsenderens posisjon og adressatens
posisjon.

La oss vende tilbake til eksempel (3). Indeksen ker i uttrykket her i Oslo
forteller oss at samtalen finner sted i Oslo, en tanke som er uavhengig av det
saksforholdet som eksplikaturen til en ytring av (3) representerer. Hvis (3) blir
ytret pa telefon, er bade her og i Oslo informative segmenter i fall mottakeren
ikke var klar over hvor avsenderen ringer fra. At avsenderen er i Oslo, er ikke
informasjon som vedrerer eksplikaturen, men dersom det var ukjent for
mottakeren at avsenderen er i Oslo, er denne nyheten kommunisert pé indirekte
vis, 1 form av en implikatur (se f.eks. Borthen, Berthelin & Thomassen 2012
om implikaturbegrepet i relevansteorien) som er utlest av indeksen /Zer.

Den vesentligste pragmatiske forskjellen mellom (2) og (3) er at utsagnet i
(2) er forenlig med svert mange flere kontekster enn utsagnet i (3). Den eks-
plikaturen som (2) uttrykker, er sann eller usann uavhengig av hvor ytringen er
produsert. Indeksen %er i (3) innsnevrer konteksten sd mye at denne setningen
blir uakseptabel dersom stedet for samtalen ikke er innenfor Oslos grenser. Hva
som er rett svar pa spersmalet om den ogsa blir usann, er ikke like opplagt. Vi
vil oppfatte det som mildt sagt pussig dersom noen benekter sannheten av (3)
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fordi talehandlingen ble utfert pa Lillestrom, men jo lenger vekk fra Oslo de
befinner seg i ytringseyeblikket, jo mer hakeslepp er det sannsynlig at
mottakeren av ytringen far. Hvorvidt den uttrykte proposisjonen da blir usann,
avhenger av hva slags teoretisk rammeverk en legger til grunn, og den bestemte
analysen som en foretar.

Det selvrefererende her refererer uansett, som beskrivelsen “selvreferer-
ende” antyder, til det stedet hvor avsenderen oppholder seg, men det kan ha
konsekvenser for hvilken proposisjon som uttrykkes, om avsenderen sier Det
er mye soppel her og har Jernbanetorget i tankene eller for eksempel Kringsja
eller kanskje Oslo totalt.

Om sannhetsbetingelsene for ytringer av setningene i (2) og (3) ovenfor er
identiske, s kan det samme neppe sies om (4) sammenlignet med (5).

4) Det er tre soverom i leiligheten.
&) Det er tre soverom her i leiligheten.

Mens egennavnet Oslo i (2) og (3) denoterer Norges hovedstad uavhengig av
kontekst, ma vi ha visse ngdvendige premisser pa plass for a fastsla hvilken
leilighet nominalet leiligheten i (4) og (5) refererer til. Her i (5) fastlaser
referansen ved a utelukke alle leiligheter bortsett fra den de samtalende partene
befinner seg i, men det beskrivende bestemte nominalet leiligheten i (4) setter
ikke noe krav til referentens beliggenhet i forhold til avsenderen og mottakeren
av budskapet.

Var forstaelse av referansen til et stedsadverbial som modifiseres av den
selvrefererende indeksen /er, pavirkes i allmennhet av dette ordet dersom man
i fraveer av det ville vere nedt til & trekke veksler pa tilgjengelig kontekst for &
bestemme hvilket sted som pekes ut, men nér ser er modifisert av et adverbialt
uttrykk som denoterer et entydig identifiserbart sted uten hjelp fra kontekst-
baserte slutninger om den rette referansen, da bidrar ordet med den samme
sannhetsbetingelsen som det ko-referensielle komplementet. Det er tenkelig at
adverbiale konstituenter som bestér av indeksene her eller der pluss et steds-
adverbialt preposisjonsledd har som sitt historiske opphav en konstruksjon der
indeksen og den pafelgende beskrivelsen er i et apposisjonsforhold til
hverandre, men jeg har ikke noe grunnlag for & underbygge denne tanken, som
forblir ren spekulasjon.

4 Fra stedsangivelse til tidsangivelse

Det er velkjent at en del uttrykk som betegner romforhold, i tillegg kan brukes
for & angi omfanget av et tidsrom eller et tidspunkt (“punkt” star jo ogsa i ut-
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gangspunktet for et rombegrep snarere enn et temporalt begrep, og det samme
gjelder for “omfang”). Utviklingen gér alltid fra betegnelser for plassering av
objekter i rom til plassering av fenomen, hendelser, situasjoner i tid, aldri den
motsatte veien (se f.eks. Tenbrink 2007; Lakoff & Johnson 1980; Evans 2004).
Romlige relasjoner kan sanses og kan pekes ut ved hjelp av deiktiske uttrykk,
men tid er noe fullstendig abstrakt, sd vi trenger et billedsprak fra et annet,
klarere sansbart domene for & kunne snakke om tidsrelasjoner. Vi ser tydelig
for oss et geografisk rom mellom to gater nér vi far here at Jomfrugata ligger
mellom Munkegata og Nordre gate, men likevel vil ingen reagere pa ord som
tidsrom og den grunnleggende romrelaterte preposisjonen mellom om vi sier at
noe uventet ma ha skjedd i tidsrommet mellom tre og halv fire. Vi sier pa midten
av sekstitallet og midt i juli uten a tenke pa at vi da bruker en konvensjonalisert
metafor som i sin opprinnelse skyldes en erkjennelse av og et uttrykk for
spatiale relasjoner snarere enn relasjoner i tid. Hit er en retningsindeks, men
formen Aittil har utviklet seg til et tidsadverbial (med unntak for en serlandsk
form som “her te = “til dette stedet”).

Hva forholdet mellom orda Zer og nd angér, ser vi en lignende tendens til
at det lokale Aer invaderer det temporale feltet og framstar som et alternativ til
nd. Uten egentlig & fole at her benyttes som metafor for det tidspunktet da
undervisningstimen er over, kan en lerer si til studentene sine Vi slutter av her,
som alternativ til Vi slutter av nd.

Adverbet her brukes ogséa i komplekse uttrykk hvor ordet modifiserer en
tidsangivelse, som en syntaktisk parallell til strukturerer av typen (3) og (5),
der den modifiserte setningskonstituenten betegnet et sted. Det adverbiale ut-
trykket her i oktober i (6) illustrerer dette. I denne artikkelen er jeg opptatt av
bruksbetingelsene for refererende uttrykk av dette slaget. Her i kombinasjon
med tidsadverbiale preposisjonsledd vil bli sammenlignet med uttrykk hvor
ordet nd modifiserer et slikt preposisjonsledd, som vist i (7), og med tids-
adverbialer uten tilsvarende modifisering, som vist i (8).

(6) Her i oktober sleit vi fzlt.
@) Na i oktober sleit vi feelt.
®) I oktober sleit vi feelt.

(8) er en ytringstype som i prinsippet kan brukes med referanse til oktober i et
hvilket som helst kontekstbestemt ar. Nar det gjelder (6) og (7), viser her og nd
at adverbialene her i oktober og nd i oktober innsnevrer referansen til oktober
i det inneverende aret. Til ned kan man vel se for seg at ytringen fant sted en
gang tidlig pa &ret med henvisning til oktober i &ret som var. Ytterligere
muligheter foreligger ikke. Denne begrensningen gir god mening. Bade /er og
na er proksimale termer. De brukes ved referanse til det som befinner seg i
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naerheten av stedet eller tidspunktet for en ytring, i kontrast til de distale mot-
stykkene der og da. Den lokale indeksen /er brukes ofte med refleksiv referanse
til et omrade som omfatter ytringspunktet, selv om det er lett & finne unntak,
som for eksempel (3""), hvor komplementet borte i uttrykket her borte viser at
her ikke har selvrefererende, men deiktisk funksjon, eller setningen Her er Ne-
sjoen, sagt av en som star pa et utsiktspunkt og har oppdaget Nesjoen i det
fjerne, for eksempel gjennom kikkert. Den inverterte ordstillingen gir
prosedural informasjon om at /er skal forstas deiktisk, med referanse til en inn-
sjo som avsenderens blikk er rettet mot (se Fretheim, Amfo & Vaské 2011), i
motsetning til /er i setningen Nesjoen er her, som legger opp til at indeksen
refererer refleksivt til et omrdde som omfatter ytringsstedet. Dette kan veere in-
formasjon til en som sitter sammen med avsenderen i en robat ute i Nesjoen,
og som ikke vet at det er det som er navnet pa innsjeen, men det kan faktisk
ogsa dreie seg om at avsenderen setter pekefingeren mot et punkt pa et kart idet
indeksen Zer blir produsert. Andre opplagte unntak er alle tilfellene av temporal
referanse med /her, som i (6).

Et resultat av den historiske utviklingen som /er har gjennomgatt fra steds-
adverbial til tidsadverbial indeks, er at det temporale ser modifiserer det
folgende preposisjonsleddet, mens det er det lokale ser som er hodet i kon-
stituenter av typen her i Oslo, her hos oss, her borte. 1 (6) kan ikke i oktober
elimineres uten at vi samtidig eliminerer muligheten for & forstd her som
temporal indeks, og uten den beskrivelsen av referenten som preposisjonsleddet
gir, ville det uansett ikke ha vert mulig & bestemme referansen til den
sammensatte konstituenten her i oktober.

Referenten til den temporale indeksen na vil oftest inkludere selve ytrings-
oyeblikket, men gjor det riktignok ikke i et uttrykk som nd til hosten eller nd
nar du blir konfirmert. Selv om bade her og nd er proksimale indekser, og selv
om her kan overta for nd som temporal indeks, er det en paviselig forskjell mel-
lom hvordan beskrivelsen her i oktober i (6) setter grenser for hva referenten
kan vere, og hvordan beskrivelsen nd i oktober i (7) styrer adressatens for-
staelse av referansen. Setningen i (7) er forenlig med at ytringseyeblikket er en
gang 1 oktober, og det er hevet over tvil at det er preteritumsformen sleit som
far oss til & tenke at den hektiske perioden i oktober som det vises til, er til-
bakelagt pa datoen for ytringen, til tross for at nad er med i uttrykket. I motset-
ning til nd er her derimot ingen selvrefererende indeks nér ordet innleder et
temporalt setningsledd. Den temporale indeksen /er krever paradoksalt nok at
referansen ikke omfatter ytringseyeblikket. Informanter som mener & ha skarp
nok spréklig intuisjon til & sondre mellom bruksbetingelsene for (6) og for (7),
oppfatter her 1 her i oktober 1 (6) som et tegn pa at ytringen er produsert etter
utgangen av oktober méaned. Denne antatte forskjellen mellom %er og nd i be-
skrivende temporale setningsledd fortjener en naermere undersekelse.
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Det kan se ut til at overforselen fra lokal til temporal dimensjon har fort til
utvikling av spesielle temporale begrensninger som gjelder nettopp for indeksen
her, men som ikke vedrerer indeksen nd i samme syntaktiske posisjon. De
spesielle leksikalske restriksjonene som gjelder for ser nar ordet modifiserer
et temporalt setningsledd, kan neppe utledes ved hjelp av et logisk resonnement
som tar hensyn til hva man kunne forvente av en proksimal temporal indeks.
Slik jeg ser det, er de restriksjonene som er knyttet til zer i temporale uttrykk,
“arbitraere” 1 Ferdinand de Saussures forstand.

Det er i orden & bruke den proksimale indeksen nd i forbindelse med noe
som enna ikke har skjedd, som i (9) og (10). Her er nd forenlig med at ytrings-
oyeblikket er flere méneder for reisen til Argentina, pa den tida da reisen ble
planlagt.

) Na skal jeg til Argentina.
(10) Na i oktober skal jeg til Argentina.

Tidsadverbialet i (11) har og en akseptabel form, men ytringen skal nok helst
ha blitt produsert relativt kort tid for oktober i det innevaerende aret eller i be-
gynnelsen av oktober.

(11) N4 i oktober blir det mye & gjore.

(12) og (13) er derimot umulige setningsstrukturer i enhver kontekst. Dette gjor
det rimelig & betrakte disse syntaktiske formene som ugrammatiske. Her i
oktober er rett og slett ikke et uttrykk som er kompatibelt med referanse til et
framtidig saksforhold.

(12) *Her 1 oktober skal jeg til Argentina.
(13) *Her i oktober blir det mye & gjore.

I de neste avsnittene vil jeg se naermere pa de kravene som ser ut til & gjelde for
bruk av indeksen Zer foran et temporalt setningsledd, betingelser som jeg opp-
fatter som selve den leksikalske betydningen til dette ordet.

5 “Her” star for nzer fortid

Ved forste gyekast kan en fa inntrykk av at fortidsformen var i (6) og (7) er den
opplagte arsaken til at bade her og nd i de setningene peker bakover i tid. Dette
stemmer nar det gjelder nd, men for ordet Zer i en setning som (6) er opp-
merksomheten i retning av det fortidige et konvensjonelt semantisk trekk ved
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denne formen for tidsangivelse, et trekk som gjer at det bare blir forenlig med
verb i preteritum eller pluskvamperfektum. Mens det ikke er noe i veien med
indeksen nd i (14), er den antatt proksimale indeksen Zer helt uegnet i (15) hvor
det ikke refereres til en fortidig periode.

(14) Na i oktober sliter vi felt.
(15) *Her i oktober sliter vi felt.

Nar her modifiserer et temporalt setningsledd, palegger ordet adressaten & ori-
entere seg i retning av en periode som har passert, mer ngyaktig den nermeste
perioden i fortid som er forenlig med semantikken i den syntaktiske kon-
stituenten som blir modifisert, preposisjonsleddet i oktober i mine eksempler.
Dette er den prosedurale betydningen av den temporale indeksen Zer. Den ute-
lukker at (15) far en generisk tolkning til méneden oktober i allmennhet, noe
(14) faktisk tillater pa tross av den proksimale verdien, og kombinasjonen av
her i oktober og presensformen s/iter forer til et brudd pa grammatikalitet. Her
i oktober er et uttrykk som tyder pa at ytringen ikke ble produsert i oktober
maned, men senere enn oktober, slik at referenten til her i oktober befinner seg
tidligere pa tidsaksen enn ytringseyeblikket. Presensformen s/iter er derimot
uforenlig med referanse til et fortidig tidsrom.

Presens perfektum brukes for & vise til en prosess som startet i fortid, og hvor
resultatet fremdeles har gyldighet i ytringseyeblikket, eller til en tilstand som
tok til i fortid, og som vedvarer i ytringseyeblikket. Perfektum har veert i (16)—
(18) tilsier at ytringen ber ha veert produsert i oktober. Denne informasjonen er
forenlig med adverbialene nd i oktober i (17) og i oktober i (18), men ikke med
her i oktober 1 (16), for her foran et temporalt setningsledd tillater ikke at den
kommuniserte proposisjonen presenteres som sann i ytringseyeblikket.

(16)  *Her i oktober har det vert mye & gjore.
a7 Na i oktober har det vert mye & gjore.
(18) I oktober har det vaert mye a gjore.

I likhet med den adverbiale termen i oktober kan ogsa preposisjonsledd som
pd bursdagen min, ved utgangen av mars, i pinsen og ved tolvtida brukes med
referanse til noe som har funnet sted, eller til noe som enna ikke har vert, og
det samme gjelder for nd pa bursdagen min, nd ved utgangen av mars, nd i
pinsen og na ved tolvtida, forutsatt at de tidsrommene det refereres til, ligger
relativt nar ytringseyeblikket, det vil si neermeste fodselsdag, tolvtida samme
dag, og sa videre. Derimot kan uttrykkene her pa bursdagen min, her ved ut-
gangen av mars, her i pinsen og her ved tolvtida bare brukes om noe som
allerede har veert, aldri om noe framtidig.
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Ettersom uttrykk av typen nd for tida, nd i var tid, na for ayeblikket og nda
i mellomtida viser referanse til en periode som ngdvendigvis omfatter ytrings-
oyeblikket, kan ikke na byttes ut med ker i disse uttrykkene. Det finnes ikke
noe *her for tida, *her i var tid, *her for oyeblikket eller *her i mellomtida.

I noen uttrykk kan det virke som om her foran et temporalt setningsledd
blir et overfladig element. Vi kan bruke adverbialer som her forleden, her i for-
rige madned, her i uka som var, her i forgdrs uten at det er lett & oppdage noen
pragmatisk gevinst ved at indeksen Aer er tatt med. Disse tidsadverbialene
refererer til naer fortid uavhengig av her, men semantikken i dem gjor at vi kan
forutsi at her kan settes inn i dem uten at resultatet blir unaturlig. Avsnitt 6 vil
imidlertid bringe inn et nytt aspekt ved den prosedurale betydningen av den
temporale indeksen /er, en restriksjon som gjer her alt annet enn overfledig i
de nevnte eksemplene.

Det temporale her forekommer i minst én idiomatisert frase der det
modifiserte uttrykket forandrer semantisk karakter nér Aer blir lagt til. Verken
na om dagen eller her om dagen har den semantiske likheten med adverbialet
om dagen som man kunne ha ventet. Om dagen gir umiddelbare assosiasjoner
til kontrasten mellom dag og natt. Nd om dagen er nerbeslektet med nd til dags,
en litt vag tidsangivelse med en moderat ekstensjon som strekker seg et lite
stykke bakover i tid. Siden nd til dags refererer til en periode som omfatter yt-
ringsayeblikket, finnes det ikke noe *her til dags. Her om dagen er derimot en
meningsfylt idiomatisert, og kanskje leksikalisert, frase. Betydningen er
naermest identisk med betydningen av her forleden. Uttrykket brukes for a
referere til noe som hendte pa en bestemt dag i nar fortid. Det samme gjelder
for varianten her en dag.

I uttale far bade her om dagen og her en dag normalt primaertrykk pa siste
ordform: her om ‘dagen, her en ‘dag. Men betoningen ligger aldri pa dagen i
‘na om dagen (*nd om ‘dagen). Denne forskjellen i aksentueringsmenster
innenfor adverbialet tyder i seg selv pa at her modifiserer om dagen og en dag,
men i nd om dagen og na til dags er det trolig det selvrefererende nd som
modifiseres av preposisjonsleddet. Disse adverbiale uttrykkene oppferer seg
ikke i samsvar med systematiske regler for semantisk komposisjonalitet. Vi har
sett at om dagen fér en ny betydning bade nér det settes sammen med nd, og
nar det settes sammen med %er. 1 tillegg finnes det ikke noe *#i/ dags vavhengig
av indeksen nd, og for tida uten nd betyr noe annet enn for tida sammen med
nd. (For tida er mandlene utsolgt har et annet innhold enn det litt pussige *Nd
for tida er mandlene utsolgt.)

Jeg har vist hvordan her sammen med et temporalt preposisjonsledd gir
adressaten beskjed om & plassere referenten til denne konstituenten i den
naermeste fortid som er forenlig med betydningen av det modifiserte preposi-
sjonsleddet. I neste avsnitt skal jeg drefte en annen restriksjon som far kon-
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sekvenser for hvordan adressaten forholder seg til Aer, nér ordet har temporal
verdi.

6 Referanse til en hendelse med begrenset utstrekning i tid
Er det noen potensiell sannhetsfunksjonell forskjell mellom (19) og (20)?

(19) I forrige uke regnet det mye.
(20) Her i forrige uke regnet det mye.

Svar som jeg har fatt pa spersmélet om (19) og (20), forteller oss neyaktig det
samme, varierer fra utvetydig bekreftelse til avvisning av (20) som darlig norsk.
Men jeg har og fatt en tilbakemelding som gar ut pa at (20), i motsetning til
(19), gir inntrykk av at avsenderen ensker a fa fram pa en indirekte mate at det
harde regnet i forrige uke var begrenset til en del av uka. Denne reaksjonen
stemmer overens med mine egne vurderinger.? (19) er forenlig med at det regnet
jevnt, men i moderate mengder gjennom hele uka, men indeksen kzer i (20)
bringer tankene mine inn pé regnskyll i en kortere periode.

Forestillingen om at referenten til temporale setningsledd som innledes med
her, ikke er forenlig med en mental representasjon av en referent som dekker
en lengre periode, finner stotte i det faktum at (21) er et mer naturlig spraklig
uttrykk enn (22). Nd i vdres kan sta for hele varsesongen, men her i vdres
antyder at det er tale om noe som fant sted en gang pa véren, noe som passer
darlig sammen med verbet konsentrere seg.

2n Hun konsentrerte seg fullt og helt om kulesteot né i vares.
(22)  "Hun konsentrerte seg fullt og helt om kulestet her i vares.

At det & konsentrere seg ikke er noen handling eller hendelse, bidrar til & gjore
kombinasjonen av verbet konsentrere seg og tidsadverbialet her i vares unatur-
lig. Derimot er (24) en like uangripelig setningsstruktur som (23), for (24) be-
skriver en handling som ble utfort i ett stot.

(23) Hun satte ny norsk rekord i kulestet né i vares.
24) Hun satte ny norsk rekord i kulestet her i véres.

Det gjelder generelt for tidsadverbialer med /er at slike setningsledd krever
at predikatet i setningen betegner noe som har inntruffet, noe som er opplevd,
av avsenderen eller en annen. Nd koder ingen tilsvarende avgrensning av sgket
etter hva avsenderen har til hensikt & informere adressaten om. Disse
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generaliseringene gir korrekte prediksjoner om forskjellen i innhold mellom
(25) og (26), som begge er forenlige med at avsenderen befant seg i Sveits hele
méneden, og (27) med her, som gir prosedural informasjon om at det ma ha
dreid seg om et besgk i Sveits en gang i lgpet av oktober.

(25) Jeg var i Sveits i oktober.
(26) Jeg var i Sveits na i oktober.
27 Jeg var i Sveits her i oktober.

I en gitt kontekst vil (25) og (26) kunne forstés pd samme mate som (27), men
(27) setter en mer markert grense for hvordan man oppfatter den temporale
referentens utstrekning og skaper dessuten en forventning om at avsenderen vil
gé videre med en beretning om noe interessant som skjedde under oppholdet i
Sveits. Predikatet i (27) refererer ikke til en handling eller hendelse, men vi
skjenner at adverbialet skal assosieres med noe som inntraff under oppholdet i
Sveits, og som adressaten vil kunne forvente & hare mer om i neste omgang:
Jeg var i Sveits her i oktober, og da skjedde det noe som det kanskje vil inter-
essere deg d hore om.

Min hypotese om at /er indikerer at det som tidsadverbialet refererer til, er
noe som har skjedd innenfor en avgrenset periode, forklarer ogsa hvorfor be-
nektende utsagn ikke tolererer bruk av en temporal konstituent som er
modifisert av her. En ytring av (28) innebearer at ikke en eneste dag av oktober
ble tilbrakt i Sveits, men (29) er et uakseptabelt utsagn fordi det faktum at
avsenderen ikke oppholdt seg i Sveits i oktober, ikke er noe som hendte i
oktober.

(28) Jeg var ikke i Sveits na i oktober.
(29)  *Jeg var ikke i Sveits her i oktober.

Mens informantene mine (overveiende ikke-lingvister) stort sett var enige om
at (22) er en gal eller ubrukbar setning uten at de kunne si ngyaktig hva det er
som er galt med den, var de klare pa at (29) er en gal setning fordi det blir sagt
at vedkommende ikke var i Sveits, mens Aer i oktober legger opp til at setningen
burde omhandle noe som faktisk skjedde i oktober. Negasjonen tar mest naturlig
logisk rekkevidde over tidsadverbialet i (28). I (29) kan ikke her i oktober ta
rekkevidde over negasjonen, men negasjonen kan heller ikke ta rekkevidde over
her i oktober, for heri(29) er et ord som plasserer i tid noe som skjedde innen-
for en bestemt hgstméned.

Foretrekke er et statisk predikat. Derfor har ikke /zer noen naturlig plass i
(31), i kontrast til nd i (30).
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(30) Jeg foretrakk & veere pa hytta né i sommerferien.
(31) *Jeg foretrakk a veere pa hytta her i sommerferien.

Det & foretrekke & vaere pa en beskrevet plass i en beskrevet periode er uforenlig
med adverbialet her i sommerferien i (31), som forutsetter at det vises til en
hendelse, og som i tillegg bare kan referere til en del av den totale
sommerferien. Nd i (30) antyder, som implikatur, at hele sommerferien ble til-
brakt pa hytta.

En anonym konsulent for denne artikkelen viste seg & vere skeptisk til at
det er det statiske verbet foretrekke som gjor (31) mindre bra. Setningsparet
(32)—(33) ble foreslatt som et noenlunde tilsvarende par som (30)—(31), om man
ser bort fra at matriseverbet i (32)—(33) er det dynamiske be, og at symbolet #
ble brukt foran (33) for & betegne at tolkningen ikke blir den intenderte, mens
jeg har brukt ” foran (31) for & markere at den strukturen er uakseptabel pa
grensa til det ugrammatiske.

(32) De ba meg vere pa hytta na i sommerferien.
(33)  #De ba meg vere pa hytta her i sommerferien.

Det er riktig, som konsulenten nevnte, at (33) blir langt lettere & akseptere om
vi tenker oss at her i sommerferien knytter seg til matrisesetningen, som et al-
ternativ til det mer entydige Her i sommerferien ba de meg veere pd hytta.
Fremdeles gjelder imidlertid mitt krav om at her i sommerferien da vil peke
framover mot en forventet fortelling om en bestemt episode, noe som fant sted
i lopet av sommerferien, og som sprékstrukturen i (33) ikke sier noe som helst
om, ngyaktig som i eksemplet (27).

Selv om begrepet ‘vere pa hytta’ ikke lar seg knytte til her i sommerferien
i (33), hvor infinitiven er innfoyd under en matrisesetning der verbet er be,
finner jeg det lett & tenke seg at (34), med det samme verbet veere som i (33),
fungerer som opptakt til en historie om noe som skjedde pd hytta i
sommerferien. Her setter selvsagt her i sommerferien tilsvarende begrensninger
pa den pragmatiske tolkningen som her i Sveits gjorde i (27). Konsulenten ut-
styrte (34) med #, men har da gyensynlig sett bort fra den formen for kontek-
stuell premiss som fortsettelsen i (34") indikerer.

(34) Jeg var pa hytta her i sommerferien.
(34")  Jeg var pa hytta her i sommerferien. (Og) da fikk jeg meg en kraftig
overraskelse, gitt.

1 (35) og (36) er det to temporale setningsledd. Hele dagen er forenlig med nd
i forgdrs, men ikke med her i forgdrs. A ta det med ro er dessuten ingen hendelse.
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(35) Na i forgérs tok jeg det med ro hele dagen.
(36) Her i forgérs tok jeg det med ro hele dagen.

(37) kan bare forstas som et utsagn om inntekten til Mentz i fjoraret som
helhet. Dette innholdet kan ikke uttrykkes ved hjelp av (38), med Aer istedenfor
nd. (38) viser det samme misforholdet mellom tidsadverbialet og det beskrevne
saksforholdet som jeg illustrerte ved hjelp av (22), (31) og (36).

(37 Na i fjor tjente Mentz altfor lite.
(38) Her i fjor tjente Mentz altfor lite.

Ser vi pa paret (39)—(40), finner vi ingen tilsvarende forskjell i akseptabilitet
mellom utgaven med nd og utgaven med her. 1 (39) far vi vite hvor mye Mentz
tjente i lopet av fjoraret. (40) ser derimot ut til & informere om en fortjeneste
han fikk takket veere et lukrativt engasjement i en tidsmessig avgrenset periode,
kanskje lett-tjente penger som han skaffet seg i lopet av noen fa uker.

(39) Na i fjor tjente Mentz atte hundre tusen.
(40) Her i fjor tjente Mentz atte hundre tusen.

Hvis avsenderen gnsker & formidle at atte hundre tusen kroner var den totale
arsinntekten til Mentz jevnt fordelt over arets tolv méneder, da er (39) en mer
relevant ytring enn (40).

7 Teoretiske dreftinger

De begrensningene i sgket etter den rette referenten som det temporale her
tilferer den pragmatiske bearbeidelsen av temporale setningsledd, skyldes ikke
at her koder et begrep. Som innleder av et temporalt setningsledd setter dette
ordet grenser for hva slags tidsrom adverbialet kan referere til. Dette far kon-
sekvenser for adressatens forstdelse av hvilken proposisjon ytringen uttrykker,
og for relasjonen mellom denne typen temporale adverbialer og tempusformen
i det finitte verbet. Den temporale bruken av Aer pavirker adressaten til & tenke
at referenten til adverbialet er et kort tidsrom i nar fortid, og at det som ytringen
beskriver, er noe som utspant seg i det tidsrommet. Hvordan greier avsenderen
a formidle dette ved hjelp av ordet ker, en indeks som til og med burde innebzre
plassering i rom snarere enn i tid om vi legger en bokstavelig avkoding til
grunn?

Det omtalte skillet mellom uttrykk som koder et begrep, og uttrykk som
koder en prosedyre for bruk i den pragmatiske delen av tolkningsprosessen, er
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en nekkel til forstaelse av forholdet mellom den leksikalske betydningen til den
temporale indeksen her og forstaelsen av hvordan dette ordet pavirker adres-
saten til a trekke de rette slutningene om referenten. Mange leksikalske uttrykk
som koder prosedural informasjon, har konsekvenser for hva slags informasjon
som formidles pa implisitt vis, som kontekstbestemt implikatur (Blakemore
1987). Andre har konsekvenser for forstaelsen av den eksplikaturen som kom-
muniseres, for eksempel anaforiske personlige pronomener (Wilson & Sperber
1993). Atter andre har betydning bade for adressatens forstaelse av eks-
plikaturen og for adressatens tilboyelighet til & trekke slutninger som innebeerer
at en implikatur tolkes inn i det totale budskapet.

Et eksempel pa en prosedural marker av dette siste slaget er den etterhengte
partikkelen sd i et setningsfragment som Sigarer, sd (se Fretheim 2000). Jeg vil
bruke en del plass pé denne spesielle skala-partikkelen fordi den er et godt ek-
sempel pa et funksjonsord med et ganske komplekst proseduralt innhold,
akkurat som den temporale indeksen ker. Poenget er & vise at den foreslatte
analysen av her som prosedural marker i tidsadverbialer ikke gjor denne bruken
av her til noe enestaende i norsk grammatikk.

Som svar pa spersmalet Har du slutta d royke? vil ytringen Sigarer, sa bli
oppfattet som bekreftelse pé at avsenderen ikke lenger royker sigarer, mens den
uttrykker som implikatur at han ikke har slutta & reyke alt som kan reykes.
Kanskje aktiveres da en mer spesifikk implikatur hos adressaten, for eksempel
en tanke om at avsenderen fremdeles royker sigaretter. Som svar pa det al-
ternative spersmalet Rayker du ikke lenger?, som ser ut til & uttrykke det samme
innholdet som sperresetningen Har du slutta d rayke?, vil imidlertid fragmentet
Sigarer, sd fungere som imetegaelse av formodningen at avsenderen har gitt opp
all form for reyking. Selv om han ikke lenger royker hva som helst som kan
reykes, har han ikke slutta & reyke sigarer. Partikkelen sd etter et setningsfragment
gir adressaten den prosedurale informasjonen at ytringen kommuniserer en eks-
plikatur. Denne mé identifiseres pa grunnlag av begrepsstrukturen i det spersmalet
som besvares, og dersom spersmélet har negativ polaritet, som i Royker du ikke
lenger?, da er det den motsatte proposisjonen med positivt fortegn som kom-
muniseres ved hjelp av svaret Sigarer; sd. Vi ser altsa at partikkelen sa far adres-
saten til & reagere annerledes nar negasjonen er inkorporert i verbet (s/utte) enn
nar negasjonen er uttrykt med negasjonsmarkeren ikke. Den ytringsfinale par-
tikkelen sd er folsom overfor negerende uttrykk som ikke, aldri, ingen i det
spersmalet som blir besvart, i den forstand at negasjon som er kodet pa den
maten, ikke inngér i setningsfragmentets eksplikatur. Den fér oss imidlertid til
a reagere annerledes overfor negasjon som er integrert i det leksikalske verbet.
Derfor uttrykker svaret Sigarer; sd én eksplikatur nar spersmalet er Har du slutta
d royke? og en annen eksplikatur nar spersmaélet er Royker du ikke lenger?.
Dette er for ovrig en eksakt parallell til det faktum at vi bruker svarordet Ja om
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vi vil bekrefte at vi har slutta & reyke, men svarordet Nei (ikke Jo!) om vi vil
bekrefte at vi ikke royker lenger.

Partikkelen sa etter et setningsfragment foyer ikke noe sannhetsvilkar til
den begrepsstrukturen som utgjer den proposisjon man bygger opp pa grunnlag
av setningsfragmentet og tilgjengelig kontekst. Det finnes knapt et bedre ek-
sempel pa et leksikalsk uttrykk som koder en oppskrift pa hvordan adressaten
skal trekke de rette kontekstavhengige slutningene. Dette ordet har en rent
prosedural leksikalsk betydning. Partikkelen sa forarsaker at avsenderen ube-
visst plasserer sitt utsagn pa en kontekstuelt forstatt skala av gradvis strengere
sannhetsvilkar. A erstatte det vilkaret som er nevnt eksplisitt, med et annet som
i og for seg kunne ha gitt god mening, betyr at resultatet blir en proposisjon
som avsenderen ikke gar god for, og det betyr at skala-partikkelen sa blir
ubrukelig. Ingen vil besvare spersmalet Har du to sosken? med setnings-
fragmentet Tre, sd istedenfor Tre, men den samme ytringen Tre, sd kan vaere et
sant og relevant svar pa spersmalet Har du mange sosken?. Partikkelen sa
inneberer da at et bekreftende svar avgis i form av en implikatur, men denne
implikaturen beror pa om adressaten mener tre sesken er a betrakte som mange
sesken, og om det finnes noe kontekstuelt grunnlag for & anta at avsenderen
har som intensjon & formidle at han har mange sesken nar han har tre. Ved &
hekte skala-partikkelen sd pa svaret Tre antyder egentlig avsenderen at han lar
det vaere opp til adressaten & avgjere om tre sgsken kvalifiserer som mange.

Den prosedurale betydningen til partikkelen sa etter et setningsfragment vil
typisk aktivere en eller flere negative implikaturer om man bytter ut det sann-
hetsvilkaret som ytringen nevner, med et annet som tilhgrer samme kognitive
sfeere. Den proposisjonen som setningsfragmentet uttrykker, vil derfor ofte baere
preg av & fungere som uttrykk for et forbehold, som et delvis bekreftende svar
pa samtalepartnerens spersmal. For eksempel vil Til en viss grad, sa og Av og
til, sa veere akseptable strukturer av dette slaget, men selvsagt ikke *Pa alle
mdter, sd eller *Hele tida, sd, hvor bruk av ord som fungerer som universal-
kvantorer (alle, hele), utelukker muligheten for & hekte pé partikkelen sa.

Jeg har na brukt den etterhengte partikkelen sa i norsk tale som eksempel
pa et ord som ikke koder noe begrep, men som bygger opp kontekst, som setter
i gang tanker om hvordan slutninger skal trekkes for at avsenderens budskap
skal bli forstatt. Den temporale indeksen Aer som denne artikkelen handler
om, er ikke noe mindre overbevisende eksempel pa det samme. Dessuten opp-
trer bade sd og her bare i helt bestemte syntaktiske sammenhenger. Mens det
ordet sd som jeg har beskrevet, foreckommer utelukkende etter et setnings-
fragment, krever her a bli tilknyttet et tidsadverbialt setningsledd, ellers
refererer ordet uten videre til et sted. Jeg har forsgkt & vise at denne temporale
indeksen har en todelt prosedural betydning: (i) ker plasserer referenten i den
narmeste fortid som er forenlig med semantikken i det tidsadverbiale kom-
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plementet til her, og (ii) her krever at den uttrykte proposisjonen beskriver en
kortvarig hendelse.

Partikkelen sd bidrar til & aktivere en eller flere negative skala-implikaturer
som gér ut pa at sterkere betingelser enn den som er nevnt i setningsfragmentet,
ikke er oppfylt. Na skal jeg vise at ogsé den temporale indeksen Aer kan knyttes
til formidling av en implikatur. At zer plasserer den temporale referenten i neer
fortid, er et krav som uten unntak pavirker den eksplisitt uttrykte proposisjonen.
Enkelte data gjer det naturlig & tenke at det andre kravet, at proposisjonen re-
presenterer en tidsbegrenset hendelse, ikke negdvendigvis pavirker utsagnets
sannhetsbetingelser, men 1 stedet setter adressaten pa sporet av en implikatur.
For a klargjere hva jeg mener, vender jeg tilbake til det eksempelet som dreide
seg om et opphold i Sveits 1 oktober. Mens referenten til uttrykket i oktober i
setning (25), Jeg var i Sveits i oktober, er enten en del av oktober eller hele
maneden, gir her i oktober i setning (27), Jeg var i Sveits her i oktober, ut-
trykkelig beskjed om at oppholdet i Sveits ikke strakk seg over hele maneden,
uten at adressaten gis noe holdepunkt for & danne seg en idé om hvilken del av
maneden det gjaldt.

At adressaten oppfatter at avsenderen ikke tilbrakte hele oktober maned i
Sveits om det refererende uttrykket er her i oktober, kan definitivt skyldes en
implikatur. Det relevansteoretiske synet pa hva som skiller implikaturer fra eks-
plikaturer, er at implikaturen framstér helt og holdent som resultatet av slut-
ninger foretatt pa grunnlag av mentale representasjoner av tanker, mens
eksplikaturen oppstéar som resultatet av to vidt forskjellige kognitive prosesser:
grammatikkavhengig avkoding av setningens kontekstfrie logiske form og slut-
ninger som er ngdvendige for & utvikle den logiske formen til en eksplikatur
(Sperber & Wilson 1995; Carston 2002). Indeksen her i (27) avgir ikke noe be-
grep til setningens logiske form. Dette betyr ikke at (25) og (27) setter identiske
begrensninger pa sgket etter ytringens eksplikatur, for her i (27) avgrenser
referansen til narmeste tidsrom som er forenlig med det deskriptive innholdet
av det tidsadverbialet som Aer modifiserer, mens (25) er et spraklig uttrykk som
er forenlig med referanse til oktober i et tidligere ar. Eksplikaturen for (25) og
(27) vil derimot vaere neytral med hensyn til hvor mye av oktober avsenderen
tilbrakte i Sveits.

For at en analyse som knytter ker til en implikatur, skal ha noe for seg, er
det en forutsetning at det temporale preposisjonsleddet etter ser representerer
en periode av en viss varighet, for eksempel en méneds tid, som i (27), hvor
det adverbialet som her modifiserer, er i oktober. Her 1 (27) legger opp til at
adressaten aktiverer — igjen som implikatur — tanken om at det var noe spesielt
som skjedde under oppholdet i Sveits. Dette er slutningsbasert informasjon som
ikke inngar i eksplikaturen til en gitt ytring av (27), og naturligvis heller ikke i
eksplikaturen til en ytring av (25).



“Her om dagen” — om her som modifiserende element ved tidsangivelse 39

Anvendelsen av asterisk * i denne artikkelen sammenlignet med anvend-
elsen av to spersmalstegn * foran noen av eksemplene mine fortjener noen
merknader. Jeg har forsekt & gjennomfere en forskjell mellom markering av
ugrammatiske setningsformer og setningsformer som synliggjor en konflikt
fordi de ser ut til & uttrykke et gjensidig uforenlig semantisk forhold mellom
tidsadverbialet og resten. Har jeg noe grunnlag for a foreta en distinksjon mel-
lom det som er ugrammatisk, og det som skurrer av semantiske grunner, men
kanskje ikke ber kalles ugrammatisk? Et brudd pa grammatikalitet finner vi nar
den prosedurale betydningen av ser motsies av semantikken i det adverbialet
som modifiseres, som i *her til helga, hvor til helga bare kan referere til den
kommende helga, mens /Zer alltid peker bakover i tid. Likesd mener jeg det fo-
religger en ugrammatisk struktur nar verbformen i en setning ikke passer over-
ens med kravet om fortidig referanse for forekomster av fer i en temporal
konstituent. Det er ikke noe galt med uttrykket Zer i helga, men det forutsetter
at setningens predikat er plassert i fortid, sa setningsstrukturer som *Jeg ser
fram til a treffe Ingemar her i helga og *Trine er i Bodo her i helga er
ugrammatiske.

Litt mindre opplagt er det at en norsk setningsform blir ugrammatisk dersom
det temporale /er forekommer i en predikasjon hvor det saksforholdet som be-
skrives, ikke kan forstds som en hendelse av kort varighet. Det er muligens
underlig av pragmatiske grunner, men det er neppe ugrammatisk a si Henriksen
hadde et helt sabbatsar her i fjor. Og selv om jeg anser Her for en uke siden la
jeg merke til at det sto et stort skilt her for & veere et mer naturlig utsagn enn
Her for en uke siden sto det et stort skilt her, finner jeg det urimelig & kalle den
siste setningen ugrammatisk. Man kan hevde at det temporale Aer gir prosedural
informasjon om at ytringen representerer en tidsbegrenset hendelse eller ak-
tivitet (for eksempel en kognitiv bearbeidelse av et synsinntrykk), men samtidig
innremme at det kan vere vanskelig & gi noen klar regel for hva som teller som
tilstrekkelig tidsbegrenset, og for neyaktig hvilke spréklige virkemidler som er
egnet til & skille mellom beskrivelse av hendelser og beskrivelse av tilstander.

Det er forstaelig om noen velger & sette et spersmalstegn ved termen “in-
deks” nar den anvendes pa den temporale bruken av her, serlig fordi dette ordet
krever at det tidsrommet det refereres til, ikke omfatter ytringseyeblikket. Her
i et tidsadverbial er ikke selvrefererende pa samme mate som nd. Det
modifiserte tidsadverbiale preposisjonsleddet kan se ut til & spille en slags
antesedent-rolle i relasjon til ker, men forholdet mellom Zer og det tids-
adverbiale komplementet har ikke mye felles med hva vi vil oppfatte som et
normalt forhold mellom en anafor og en diskursantesedent (Huang 2000). Ut-
trykket her i oktober forteller at den hendelsen som beskrives, fant sted en gang
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i méneden oktober, men mens stedsadverbialet her i Oslo bestdr av to ko-
referensielle uttrykk, her og i Oslo, har det temporale her i her i oktober en
spesiell prosedural verdi som ikke kan koples til semantikken i det modifiserte
uttrykket. Her oppferer seg riktignok som en anaforisk indeks i en viss for-
stand, ettersom det er umulig & bruke det temporale Aer som proseduralt verktoy
som bidrar til innsirkling av referenten, uten forst & ha avkodet innholdet av det
pafelgende modifiserte adverbialet.

Jeg har hele veien uttrykt meg som om det ikke er kontroversielt & regne
her som et annet leksem enn det ordet ser som refererer til et sted, men jeg har
ikke skrevet at jeg faktisk gar inn for en slik analyse. Na sier jeg rett ut at ser
er et annet leksem nar ordet innleder et tidsadverbialt setningsledd enn nar det
opptrer i en hvilken som helst annen syntaktisk sammenheng, hvor det som
kjent fungerer som lokativ indeks. Er denne antagelsen problematisk? Ifalge et
anerkjent strukturalistisk prinsipp vil komplementeer distribusjon nettopp motsi
tanken om at vi her har to forskjellige leksemer. Kriteriet for at to uttrykk kan
sta i paradigmatisk opposisjon til hverandre, er nettopp at distribusjonen deres
ikke er komplementaer, men overlapper til en viss grad. Distribusjonen til Aer
som stedsadverbial og fer som tidsadverbialt element er komplementer, og
likevel vil jeg hevde at dette er to forskjellige leksemer. En analyse som slar
dem sammen til ett leksem som er ngytralt med hensyn til om det dreier seg
om plassering i rom eller plassering i tid, ville kanskje ikke kunne avskrives
uten videre dersom det temporale /er hadde hatt de samme egenskapene som
den proksimale indeksen nd. Jeg har imidlertid vist at det finnes et solid data-
grunnlag for & konkludere at det temporale Zer ikke gir adressaten den samme
prosedurale informasjonen som nd. Jeg har sagt at det temporale Zer stiller to
helt spesielle krav som ikke gjelder for det proksimale motstykket nd, i og med
at her plasserer referenten i den nermeste fortid som er forenlig med
semantikken i det tidsadverbiale komplementet til Zer, og krever at den uttrykte
proposisjonen beskriver en kortvarig hendelse. Denne prosedurale infor-
masjonen folger sé visst ikke av det faktum at den temporale indeksen Aer bare
forekommer sammen med et entydig temporalt stedsledd.

Fyller den temporale indeksen et behov? Ja. Et uttrykk som her i oktober
tillater avsenderen & referere til en hendelse i den nermeste passerte oktober
maned uten & matte spesifisere hvilken ukedag eller dato det gjelder. Dette er
kanskje ikke engang noe som avsenderen har oversikt over i ytringseyeblikket,
og det er ganske sikkert ikke vesentlig informasjon i forhold til det budskapet
som kommuniseres. Fordi avsenderen har til radighet et uttrykk hvor Aer kom-
bineres med preposisjonsleddet i oktober, reduseres det planleggingsarbeidet
som skal til for & gi ytringen en passende sprakform, en reduksjon som ifelge
relevansteoretisk tankegang eker ytringens relevans. Riktignok har det nesten
utelukkende veert tale om redusert “processing effort” for adressaten i den
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relevansteoretiske litteraturen (Sperber & Wilson 1995), men det er ingen tvil
om at ogsd den som produserer en ytring, sgker minste motstands vei og
reduserer de mentale kostnadene sa sant dette ikke gar pa bekostning av inten-
sjonen om & dele én bestemt tanke med adressaten, eventuelt et bestemt sett av
tanker dersom ytringen kommuniserer en eller flere implikaturer i tillegg til en
eksplikatur.

Noter

1. Takk til en anonym konsulent som har bidratt konstruktivt til en forhdpentlig for-
bedret utgave av artikkelen.

2. Kaja Borthen gjorde meg i sin tid oppmerksom pa muligheten for at /er setter som
krav at det saksforholdet som beskrives, ber kunne oppfattes som en hendelse i
motsetning til en tilstand.
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Summary

The Norwegian indexical her (“here”) is used to introduce not just locative
phrases like &er i skyggen (“here in the shade”) but also temporal phrases, such
as her pa fredag (literally: here on Friday), which refers to the nearest Friday
before the time of utterance. This paper examines the constraints on pragmatic
interpretation that are encoded by the temporal indexical 4er. In addition to the
instruction to the hearer to place the state of affairs described in the near past,
this marker also instructs the hearer to construe the proposition expressed as
one that represents an event of brief duration that took place within the period
specified by means of the time-adverbial complement. The semantics of this
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word is defined strictly in terms of the procedural information, in the relevance-
theoretic sense, which the hearer should pay attention to in the pragmatic phase
of utterance interpretation. No concept is encoded.
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