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Vi bara testade en hypotes...

Annu mer om preverbala adverbial i svenska

Johan Brandtler

Denna artikel kartldgger och problematiserar forekomsten av preverbala adver-
bial i svenska, dvs. adverbial placerade fore det finita verbet i huvudsatser. Re-
sultatet av en storre korpusundersdkning visar att de adverbial som kan placeras
preverbalt dr betydligt fler 4n vad som tidigare antagits, &ven om olika adverbial
forekommer med olika frekvens i materialet. Vidare argumenteras for att ingen
av de analyser som tidigare presenterats om fenomenet helt lyckas finga det re-
lativt komplexa samspel mellan syntax, semantik, pragmatik och prosodi som
mdjliggodr preverbal placering av adverbial. De preverbala adverbialen delas in
i tva distinkta grupper: i) fokuserande, syntaktisk osjélvstindiga ledadverbial
och ii) kontrastiva, syntaktiskt sjélvstindiga adverbial som kan fungera som
led- eller satsadverbial. Den forsta gruppen innehéller farre men mer frekvent
forekommande adverbial &n den andra. Artikeln vicker dirmed en rad fragor
om vad som begrinsar och mojliggor preverbal placering av adverbial.

Nyckelord: V2, syntax, semantik, informationsstruktur, prosodi
1. Inledning!

I den hér artikeln aterkommer jag till ett &mne som nyligen diskuterats i tre
olika artiklar i denna tidskrift, ndmligen moéjligheten i svenska och norska att

1. Denna artikel relaterar delvis till en tidigare studie som jag utfort tillsammans med David
Hakansson. Han har ocksa bidragit med kommentarer och synpunkter pé en tidigare ver-
sion av denna text. Dessutom vill jag tacka tva anonyma beddmare for konstruktiva syn-
punkter och forslag, som resulterat i ett delvis omarbetat analyskapitel. Undersékningen
har presenterats pa seminarier i Stockholm, Uppsala, Lund och Géteborg, dar vardefulla
kommentarer har hjélpt arbetet framéat. Naturligtvis faller ingen skugga pa ndgon annan
an mig for artikelns aterstaende fel.
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placera adverbial direkt framfor det finita verbet i deklarativa huvudsatser, s.k.
preverbal placering av adverbial; se exempel (1) nedan.?

(1) a. Han ndstan grit av gliadje.
b. Hon bara rorde vid lejonet.

I den forsta av dessa artiklar, Brandtler & Hakansson (2017), diskuterades moj-
ligheterna och begrinsningarna for preverbal placering av adverbial i svenska.
Brandtler & Hékansson foreslog att strukturen mojliggors av ett samspel mellan
adverbialets syntaktiska status och dess lexikala betydelse. Julien (2018) och
Lundquist (2018) pekar oberoende av varandra pé en rad svagheter i den analys
som Brandtler & Hakansson foreslog. I foreliggande artikel ska jag delvis be-
mota dessa invandningar. Det 6vergripande syftet med denna artikel &r dock att
lyfta fram ett antal nya aspekter av fenomenet preverbal placering av adverbial,
och dirigenom problematisera de analyser som hittills forts fram i litteraturen,
inklusive den som Brandtler & Hakansson presenterade.

Resultatet fran en storre korpusundersokning visar forst och framst att de
adverbial som kan placeras preverbalt &dr langt fler 4n vad som tidigare antagits.
Totalt har endast ett drygt dussintal adverbial forekommit i tidigare litteratur;
Teleman et al (1999:4, 154) ndmner uttryckligen att bara adverbialen bara, blott,
endast, t.o.m., (inte) ens och (inte) en gdang ar mojliga att placera preverbalt.
Utifran korpusundersdkningens resultat drar jag slutsatsen att tidigare studier
delvis utgatt fran felaktiga premisser, vilket har forsvarat mgjligheten att for-
mulera korrekta generaliseringar. Jag argumenterar vidare att preverbal place-
ring dr avhingigt mojligheten att tolka adverbialet med snév riackvidd &ver ett
enskilt satsled: ju enklare adverbialet kan tolkas som ledadverbial, desto enklare
kan det placeras preverbalt. Detta antagande stods av att de mest frekventa ad-
verbialen i preverbal position &r inherent fokuserande eller konstrastskapande,
medan de minst frekventa &r epistemiska adverbial och tidsadverbial. Inte heller
denna artikel gor dock ansprak pa att presentera en fulltickande syntaktisk och

2. Det bor poédngteras att inte alla adverb som linjért foregar det finita verbet kan betraktas
som preverbala. I vissa fall 4r det tydligt att adverbet snarare ingar i (eller fungerar som
en kommenterar till) subjektet:

(i) a.[Jag personligen] tycker det dr smart att spara.
b. [De dtminstone] borde ju veta béttre.
c. [Han ddremot] har svart att se sambandet.
d. [Jag med/ocksa] gillar det!
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semantisk forklaring till preverbal placering av adverbial. Snarare hoppas jag
att den kan klargora vissa aspekter av fenomenet och pa det séttet bana vag for
kommande teoretiska forklaringar.

Artikeln inleds med en kortare kritisk genomgéng av Brandtler & Hékans-
son (2017), Julien (2018) och Lundquist (2018). Denna genomgang visar pa
behovet av att i mer detalj kartligga forekomsten av preverbala adverbial i
svenska. I avsnitt 3 presenteras de korpusar som anvénts for undersékningens
empiriska del, och resultatet frén korpusundersékningen presenteras och dis-
kuteras i avsnitt 4. I avsnitt 5 testar jag Brandtler & Hékanssons ursprungliga
hypoteser mot det nya materialet: i) att preverbala adverbial inte kan forekomma
ensamma i fundamentet, och ii) att endast adverbial som uttrycker kontrast kan
placeras preverbalt. Bada hypoteserna kan tdimligen enkelt falsifieras, men det
gar ocksa att visa en klar frekvenskorrelation: de adverbial som inte kan fore-
komma ensamma i fundamentet dr ocksa betydligt vanligare i preverbal posi-
tion. Avsnitt 6 innehdller en kortare sammanfattning och diskussion av
resultatet.

2. Bakgrund

I detta avsnitt ger jag en kritisk presentation av de analyser som fors fram i
Brandtler & Hékansson (2017), Julien (2018) och Lundquist (2018). For en-
kelhetens skull kommer jag hiddanefter att referera till Brandtler & Hékansson
(2017) som B&H.

2.1 Brandtler & Hdkansson (2017)

B&H ér, utover Sigurd (1986), den enda léngre artikel som dgnats at fenomenet
preverbal placering av adverbial i svenska. Den bygger vidare pé kortare dis-
kussioner i Larsson (1931) och Wijk-Andersson (1991) samt Engdahl (1998),
men har en ny utgangspunkt. B&H observerar att de adverbial som kan placeras
preverbalt i svenska inte kan placeras ensamma i fundamentet. Jamfor de pre-
verbala adverbialen ndstan och bara i (1) ovan med de ogrammatiska satserna
i(2) nedan.

(2) a. *Ndstan grit han av glddje.
b. *Bara rorde hon vid lejonet.

B&H argumenterar vidare att ven motsatt korrelation géller: de adverbial som
kan placeras ensamma i fundamentet kan inte placeras preverbalt i svenska.
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Jamfor placeringen av faktiskt och inte i (3) och (4) nedan, tagna fran B&H
(2017: 17):

(3) a. Faktiskt kan man siga att de har misslyckats med sin uppgift.
b. *Man faktiskt kan séga att de har misslyckats med sin uppgift.
(4) a. Inte blir det mycket tid 6ver for kaffedrickande.
b. *Det inte blir mycket tid 6ver for kaffedrickande.

Baserat p& denna komplementéra distribution foresldr B&H att svenskans ad-
verbial kan delas in i tva syntaktiska grupper: de som &r syntaktiska huvuden
[X°] och de som &r syntaktiska fraser [XP]. Endast den forstndmnda kategorin
kan placeras preverbalt i svenska, genom att adjungeras till det finita verbet i
[C°]. Som maximala fraser kan adverbial som inte och faktiskt placeras i en XP-
position som fundamentet, men ddremot inte adjungeras till ett syntaktiskt
huvud, vilket ger att de inte heller kan forekomma preverbalt.

B&Hs analys av de preverbala adverbialen bygger dock inte bara pa adver-
bialets syntaktiska status. En ytterligare forutsittning for att ett adverbial ska
kunna placeras preverbalt dr, enligt B&H, att det uttrycker en lexikaliserad mot-
sdttning mellan vad som hivdas och presupponeras. I (5) nedan illustreras den
motsittning for adverbialet ndstan.

(5) Han ndstan grét av glidje —
i) Han var néra att grata (havdat sakforhéllande)
ii) Han grét inte (presupponerat sakférhallande)

For att (5) ska vara en sann utsaga maste presuppositionen i (5ii) vara uppfylld,
dvs. att subjektet faktiskt inte grit. Adverbialet ndstan uttrycker alltsé en lex-
ikaliserad motsdttning mellan ndgot man &r nira att gora men faktiskt inte gor.
B&H visar att adverbial som bara och t.0.m. pé liknande sétt uttrycker en mot-
sdttning mellan tva sakforhallanden.

Sammanfattningsvis menar B&H att tva kriterier méste vara uppfyllda for
att preverbal placering av adverbial ska vara mojlig: 1) adverbialet maste vara
ett syntaktiskt huvud, och ii) adverbialet méaste uttrycka en lexikaliserad mot-
sdttning mellan tva sakforhallanden.

Betriffande det semantiska kriteriet noterar dock redan B&H sjélva att vissa
adverbial kan placeras preverbalt trots att de inte uttrycker en lexikaliserad mot-
sdttning. Bade formligen och bokstaviigen hor till denna grupp, vilket illustreras

i (6).
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(6) a. Skeppet formligen slungades mot klipporna.
b. Hon bokstavligen flog fram genom rummet.

B&H noterar att just dessa adverbial pafallande ofta modifierar verb som inte
kan tolkas bokstavligt i forhallande till det faktiska verbskeendet, sdsom ju
ocksa &r fallet i (6b). Dock kvarstar problemet att adverbialens lexikala bety-
delse inte ger upphov till en konstrastldsning.

Betriffande det syntaktiska kriteriet visar bade Julien (2018) och Lundquist
(2018) att distributionen av olika slags adverbial inte &r fullt s& komplementér
som B&H antar: vissa preverbala adverbial kan dven placeras ensamma i fun-
damentet. Julien ndimner som exempel inte bara och Lundquist (2018) &elt en-
kelt. Meningarna i (7) nedan &r tagna fran Julien (2018:164)

(7)  a. Inte bara har han en mesr6st, han dr en otrevlig skitstovel ocksa.
b. De inte bara gillar den, de gor vagen nir den infors.

Som vi kommer att se i avsnitt 4 finns det faktiskt en hel rad adverbial utéver
inte bara och helt enkelt som inte f6ljer den generalisering som B&H postulerar.
Foljaktligen kan vi konstatera att B&Hs uppstéllda hypoteser verkar vara for
starkt formulerade. Det ska dock inte tolkas som négot entydigt negativt: for-
mulerandet av starka och falsifierbara hypoteser ér ju sjélva drivkraften i en
empirisk-analytisk forskningstradition.

2.2 Julien (2018)

Julien (2018) &r en direkt replik till B&H, och forhéller sig tamligen kritisk till
B&Hs analys i sin helhet. Den syntaktiska uppdelningen mellan adverbiella hu-
vuden och fraser som foreslas i B&H motsitter sig Julien utifran savél teoretiska
som empiriska argument. Det kanske starkaste argumentet, som redan nimnts
ovan, dr att preverbala adverbial inte nddvandigtvis &r omdjliga som ensamma
led i fundamentet. Detta faktum visar otvetydigt att (dtminstone) vissa adverbial
som kan placeras preverbalt ar syntaktiska fraser. Den tendens som trots allt
finns — att en stor andel preverbala adverbial aldrig kan férekomma ensamma i
fundamentet — hanfor Julien istéllet till adverbialens semantiska egenskaper.
Nérmare bestimt menar Julien (2018) att adverbial som varken kan tolkas kont-
rastivt eller som satsens tema inte kan forekomma ensamma i fundamentet.
Foljaktligen &r ett adverbial som rett og slett ogrammatisk i fundamentet i
norska:
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(8)  *Rett og slett elsker mange av dem oppmerksombhet.

Det finns, savitt jag kan se, atminstone tvé starka invindningar mot denna ana-
lys. For det forsta ar adverbial det mest frekventa satsledet i fundamentet nist
efter subjektet (Jorgensen 1976), och det kan enkelt pavisas att topikalitet eller
kontrast inte kravs for fundamentsplacering av adverbial i svenska (jamfor lik-
nande kritik i Lundquist 2018). For det andra dr ju flertalet av de adverbial som
inte kan placeras i fundamentet kontrastiva: sévél bara (och dess synonymer)
som ndstan (och dess synonymer) uttrycker just kontrast mellan tvé sakforhél-
landen. Juliens analys 4r saledes missvisande savil empiriskt som teoretiskt.
Dessutom missar Juliens kritik om de preverbala adverbialens ovilja att placeras
i fundamentet delvis malet. Aven om begrinsningen inte giller samtliga adver-
bial som kan placeras preverbalt, dr den sévél reell som absolut for en stor grupp
av dessa adverbial. Men begransningen rdr inte bara fundamentsplacering: for
att dessa adverbial ska kunna placeras ndgon annanstans én i deras ordinarie
position i mittfaltet maste de adjungeras till ndgot annat satsled; detta noteras
dven av Lundquist (2018: 181). Adverbet verkligen kan adjungeras till savél
subjekt, finit verb och predikativ — och forekommer da i de positioner som for-
knippas med dessa satsled. JAamfor placeringen av verkligen i f6ljande autentiska
meningar.
9) . {Verkligen varje match} spelar roll.
. Jag {verkligen langtar} efter sommaren.
. Idag har {verkligen ingenting} gatt ritt for mig. (Bloggmix 2008)
. Det har varit {verkligen upp-och-ner} med Markus Rosenberg och det
ar manga som har tappat tron pa honom. (Expressen 2012-05-30)
e. Idag ar forsta gangen pa {verkligen evigheter} som jag och dlsklingen
ater frukost tillsammans. (Bloggmix 2009)

o0 o e

I exempel (9a, ¢, d) maste verkligen rimligtvis analyseras som just adjungerat
till de fraser som fungerar som subjekt respektive predikativ. Att verkligen inte
fungerar som ett sjélvstandigt adverbial blir an tydligare i (9¢), déar det modi-
fierar en nominalfras inuti en prepositionsfras. I analogi med detta monster lig-
ger det néra till hands att anta att verkligen &ven kan adjungeras till det finita
verbet i [C°] i exempel som (9b). Julien (2018) menar dock att preverbala ad-
verbial inte pa detta satt utgor en syntaktisk enhet med det finita verbet. Juliens
(2018) analys tvingar alltsa fram tvé olika syntaktiska analyser av exemplen i
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(9) ovan: en for (9a, c, d, ) och en for (9b). Detta dr en tydlig svaghet i hennes
analys.}

Semantiskt menar Julien (2018) att de preverbala adverbialen modifierar
yttrandets propositionella kirna. Det &r for mig inte helt klart vad som avses
med detta, d& kdrnan snarast definieras negativt, dvs. genom de led som inte
ingér i den. Enligt Julien ingar modala hjélpverb och negationen i den propo-
sitionella kdrnan, men inte hjélpverbet a. Man kan konstatera att detta anta-
gande gar tvirtemot de flesta semantiska analyser, dir negation och modalitet
ses som extra-propositionella. Ett grundldggande antagande inom formell se-
mantik dr att negationen introducerar en existentiell operator som binder alla
fria variabler i propositionen (se exempelvis Zeijlstra 2004: 220). En strukturell
reflex av detta semantiska synsitt dr antagandet att NegP stér direkt ovanfor vP
(langst ner i IP). Att d& havda, som Julien (2018) gor, att negationen ingar i ytt-
randets propositionella kérna blir markligt i avsaknad av oberoende argument.
Atminstone som det framstills i Julien (2018) riskerar resonemanget att bli helt
cirkulért: utifran antagandet att preverbala adverbial modifierar den propositio-
nella kdrnan analyseras alla led som kan f6lja ett preverbalt adverbial som till-
hérande den propositionella kédrnan.

Flera av de svagheter som Julien pekar pa i B&H:s ursprungliga analys &r
vilgrundade, och aktualiserar behovet att modifiera denna analys. Daremot
menar jag, utifrén det som diskuterats ovan, att Juliens analys knappast lyckas
battre med att finga de preverbala adverbialens syntax och semantik.

2.3 Lundquist (2018)

Lundquist (2018) lyfter fram ett antal aspekter av preverbal placering av ad-
verbial som forbisetts i B&H och Julien (2018). Utifran denna genomgéng kon-
staterar han att de preverbala adverbialen inte nddvéndigtvis utgoér en enhetlig
kategori. Snarare foreslar Lundquist att man bor urskilja tva grupper: den stdrsta
bestar av verbmodifierande adverbial, dér bokstavligen, néistan och mer dn ar
prototypiska medlemmar. Den andra, mindre gruppen bestar av sats-
modifierande adverbial, dit bara, rdtt och sldtt och helt enkelt hor. De verbmo-
difierande adverbialen bildar, enligt Lundquist, en prosodisk fras med det finita
verbet, som dirmed accentueras. De satsmodifierande adverbialen, 4 andra

3. Som beskrivs i B&H, har det foreslagits for tyskans del att adverbial som nur ‘bara’
fungerar som maximala projektioner, dvs. dr syntaktiska fraser (se ex. Biiring & Hartmann
2001). Ett tungt argument for deras analys ar att dessa adverbial infe kan placeras pre-
verbalt eller modifiera nominalfraser inuti prepositionsfraser.
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sidan, utgoér egna prosodiska fraser, vilket ger att det finita verbet inte maste
accentueras.

Som Lundquist noterar kan flera svagheter i B&H och Julien (2018) hinf6-
ras till det underliggande antagandet att de preverbala adverbialen utgor en ho-
mogen syntaktisk och/eller semantisk kategori. Lundquists (2018) indelning
visar att det kan vara motiverat att mer noggrant analysera de egenskaper som
forenar och skiljer de olika preverbala adverbialen fran varandra. Aven om
Lundquists forslag ér alltfor skissartat for att kunna anvindas for mer exakta
prediktioner, dr det hogst sannolikt att indelningen visar pa central skillnad mel-
lan olika slags adverbial som forbisetts av bdde B&H och Julien: vissa adverbial
kréver att det efterfoljande ledet accentueras, andra gor det inte. Detta i sin tur
indikerar att vi har att géra med atminstone tva olika slags adverbial, med skilda
syntaktiska, semantiska och prosodiska egenskaper.

3. Metod och material
I de tre artiklar som diskuterats ovan, samt i tidigare arbeten av Sigurd (1986)
och Engdahl (1998), ndmns totalt ett dussintal olika preverbala adverbial:
bara/endast, bokstavligen/ formligen, inte ens, néstan/ndra nog/praktiskt taget,
rdtt och sldtt, helt enkelt, sa gott som och till och med. Infor den hir artikeln
har jag gjort en ndrmare kartliggning av de adverbial som kan placeras prever-
balt i svenska. Undersokningen har utgétt frén tre olika korpusar frén Sprak-
banken (Borin et al 2012): Familjeliv, Skonlitteratur och Tidningstexter. Syftet
har varit att spegla olika texttyper och stilnivaer. Korpusen Familjeliv bestar av
inldgg fran ett populért diskussionsforum for &mnen som ror familj, fritid och
ekonomi. Texterna kan sdgas representera ett ledigt, talspraksnéra och modernt
sprakbruk. Texterna i de 6vriga tva korpusarna &r av naturliga skil langre frén
talspréket, och kan antas f6lja skriftspraksnormer och -konventioner i hdgre ut-
strackning &n Familjeliv. En mer detaljerad beskrivning av respektive korpus
aterfinns i appendix.

Undersokningen har skett i tva steg. I det forsta steget kartlades forutsétt-
ningslost vilka adverbial som forekommer preverbalt i materialet. For detta
syfte anvéndes den storsta korpusen, Familjeliv. Sokstringen specificeras i (10):

(10) [pos = “PN” & Ibound(sentence)] [word != “kanske” & word !=
“bara” & pos = “AB”] [pos = “VB”]
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Sokstrangen excerperar samtliga strukturer dér det forsta ledet i meningen é&r
ett pronomen (PN) foljt av ett adverb (AB) och ett verb (VB).* S6kningen har
ocksa specificerats s att adverbet inte ska utgoras av kanske och bara. Kanske
ar relativt frekvent, men réknas inte som ett preverbalt adverbial, eftersom det
kan ersitta det finita verbet och férekomma med /a-strykning, som i mening
(11) nedan.

(11) Han kanske redan last boken.

Adverbet bara kan naturligtvis fungera som ett preverbalt adverbial, men &r s
pass frekvent att det gor dvriga adverb svarare att hitta. De adverb som seder-
mera hittades lades successivt till sokstringen sé att de uteslots fran vidare sok-
ningar.

Ett problem med sokstrangen i (10) &r att den endast hittar preverbala ad-
verbial som till formen &r enkla adverb. Att undersdkningen utgatt fran ordklass
snarare @n satsdel beror pa att den maskingenerade satsdelsanalysen i Korp &r
oséker. Vissa s.k. flerordsadverb kan dnda fangas upp, eftersom de ofta skrivs
samman: framforallt, hursomhelst. Adverbial som bestér av sédrskrivna adverb
(ex. rent ut) eller av adverb som byggs ut med ytterligare bestdmningar (mer
dn, praktiskt taget, sd gott som, sd att sdga) kan alltsa inte hittas av sdkstrdngen
i(10).

De adverb som hittades under den forsta delundersdkningen lades samman
med de adverbial som forekommit i tidigare litteratur. Till denna lista lades dven
en del adverbiella flerordsuttryck, utifrain SAG:s uppstillning 6ver flerordsad-
verb (SAG 3: 633ff) samt SAG:s lista 6ver fokuserande adverbial (SAG 4:
152ff). Varje adverbial pa listan excerperades i nésta steg fran materialet med
hjilp av sokstrangen (12) nedan.

(12) [pos = “PN” & lbound(sentence)] [word = “fullkomligt”] [pos = “VB”]

Sokstrangen (12) excerperar samtliga strukturer inledda av ett pronomen (PN),
foljt av fullkomligt och ett verb (VB). S6kningen gjordes om for varje adverbial
i varje korpus. For adverbial som har flera méjliga stavningar gjordes enskilda
sokningar for varje stavningsvariant och méjlig forkortning: till och med, t.o.m.,

4. Eftersom den maskingenererade taggningen av satsdelsfunktion visade sig vara relativt
opdlitlig, fungerade ordklassdkningar béttre.
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t o m, tom, t.om. etc. Syftet med denna undersokning var att faststdlla den re-
lativa frekvensen av preverbal placering for respektive adverbial i olika textty-
per, eftersom det ar rimligt att anta att frekvensen paverkas av genre, &mne etc.
Eftersom storleken skiljer markant mellan de olika korpusarna — korpus Famil-
Jjeliv dr nastan 40 ganger storre dn Skonlitteratur — har resultaten for respektive
korpus sammanstillts var for sig.

Korpus Familjeliv stodjer s.k. utékad kontext, vilket innebér att alla traffar
kan kontrolleras mot det foruminlégg dar de ursprungligen forekommer. Detta
gor det mojligt att minimera flera vilkanda felkallor: felaktig taggning i korpu-
sen, slarvfel, satser producerade av skribenter som inte har svenska som mo-
dersmal etc. Som ett illustrativt exempel pa vikten av utdkad kontext kan
namnas adverbialet fortfarande. Sokningen gav 14 traffar av fortfarande i pre-
verbal position, men inget visade sig vara giltigt. Nagra foljer i (13) nedan. No-
tera att jag for lasbarhetens skull konsekvent kursiverar adverbialet och ger det
finita verbet i fetstil.

(13) a. Man fortfarande forsoker stoppa mynt i telefonapparaterna
b. Vi fortfarande har manga flyttlddor som stér i forradet
c. Jag fortfarande anser att forslaget ar bra och inte alls skrattretande.

Exempel (13a) kommer frdn en forumtrdd med rubriken Du vet att du levde pa
80-talet ndr..., dar varje inldgg kompletterar rubriken. I (13a) har vi alltsa att
gora med regelritt bisatsledfoljd, inte preverbal placering av adverbial i huvud-
sats. Exempel (13b) dr en huvudsats, men forekommer i ett inligg med bl.a.
foljande satser:

(14) Huset var byggt i 1982 och inredningen visade det! (...) Vi tog en re-
noveringspaus under sommar men vi ska snart renovera vart jéttefult
kok, pojkens sovrum och entrén.

Det dr hogst osannolikt att en skribent med svenska som modersmal skulle géra
denna typ av grammatiska fel: prepositionsanviandningen framfor artal, obe-
stimd form av sommar samt stark adjektivbojning i definit nominalfras (jdtte-

5. Av soktekniska skdl inleds samtliga excerperade strukturer av ett pronominellt led, vilket
innebér att samtliga meningar har ett fundament bestiende av exakt ett ord (ett
pronomen), som i de allra flesta fall &r satsens subjekt. Det ror sig alltsé inte om en to-
talexcerpering. Men eftersom studien inte har som syfte att kartligga den exakta
frekvensen av respektive adverbial har denna begrénsning inte ndgon storre konsekvens
for resultatet.
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fulf). Aven meningen inredningen visade det ir en trolig anglicism. Exempel
(13b) har alltsé utelamnats fran undersdkningen.

Exempel (13c) har ocksa uteslutits, frén ett inldgg av signaturen Kanelflic-
kan. Samma skribent star for 3 av 14 exempel pa fortfarande i preverbal stall-
ning. Den sprakliga nivan i hennes inldgg &r generellt sett ganska hog, men i
ett av hennes ovriga inldgg skriver hon om sina egna svarigheter som andra-
spraksinlérare i svenska.

Slarvfel ar betydligt svarare att uppticka, sdvida inte skribenten eller nagon
annan uttryckligen kommenterar/réttar konstruktionen. Foljande exempel hit-
tades med precis fran signaturen Anonym (Nyfiken):

(15) Du precis antog att bada rapparna var killar baserat pa deras
hobby/yrke

Négra minuter senare rittar sig skribenten och skriver i ett nytt inldgg “Antog
precis* skulle det séklart std!” Denna typ av rittelse dr dock ovanlig, och det ar
naturligtvis omdjligt att utesluta att vissa exempel &r rena felskrivningar av det
slag som illustreras i (15).

Varken Skonlitteratur och Tidningstexter stodjer dessvarre utokad kontext,
vilket gor det omojligt att géra motsvarande kontroll pé dessa korpusar. Be-
domningen har alltsé helt gjorts pa grundval av det textmaterial som presenteras
i sokningen. A andra sidan foljer dessa texter skriftspriksnormer i visentligen
hogre utstrackning dn texterna fran Familjeliv; de har dessutom genomgatt
nagon form av korrektur. Daremot ar det ju mojligt att texterna ar felaktigt tag-
gade och/eller felaktigt analyserade av sokverktyget. Traffar som inte inleds
med en versal har konsekvent uteldmnats fran undersékningen, liksom traffar
med uppenbara stavfel etc. Ovriga exempel har riknats med.

4. Resultat

I de tre dataseten fran korpusarna Familjeliv, Tidningstext och Skonlitteratur
forekommer totalt 72 adverbial i preverbal position, fordelat Gver 25 539 hu-
vudsatser som uppfyller sokvillkoren. Av dessa adverbial &r 27 belagda i samt-
liga tre korpusar. Familjeliv, som dr den stdrsta av korpusarna, dr ocksa den
korpus som uppvisar storst variation: 70 olika adverbial aterfinns i Familjeliv.®

6. Endast blott och ndra nog finns inte belagda i korpus Familjeliv, vilket troligtvis kan
héanforas till deras formella/alderdomliga karaktér.
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I korpus Skonlitteratur forekommer 33 olika adverbial i preverbal position;
motsvarande siffra for korpus Tidningstext &r 45. Detta &r virt att notera, efter-
som korpus Tidningstext hade ldgre andel preverbala adverbial &dn Ovriga tva
korpusar.

Den kanske viktigaste slutsatsen fran denna Oversikt ar att det i samtliga
korpusar forekommer vdsentligen fler adverbial i preverbal position dn det
dryga dussintal som ndmnts i tidigare litteratur. Adverbialen rdtt och sldtt, som
namns i bade Julien (2018) och Lundquist (2018), och inte en gdng, som nimns
i Teleman et al (1999, 4: 154), aterfinns inte i ndgondera korpus, vilket indikerar
att den totala listan med 72 adverbial pa intet sétt kan antas vara uttdmmande.

Tabell 1 nedan listar samtliga adverbial som férekommer i preverbal posi-
tion i materialet, sorterade alfabetiskt efter antalet korpusar de forekommer 1i.
En fullstdndig lista 6ver vilka adverbial som férekommer i respektive korpus
aterfinns i Appendix.

Forekomst i 3 korpusar Forekomst i 2 korpusar Forekomst i 1 korpus
bara, bokstavligen, endast, fak- | aldrig, alltid, bl.a., blott, dess- | absolut, alltsd, bokstavligt (talat),
tiskt,  formligen, fullkomligen, | utom, dock, enbart, istillet, | dessvirre, egentligen, exempelvis,

Sfullkomligt, fullstindigt, helt en- | knappt, mest, nog, nu, nyss, nam- | framforallt,  givetvis,  gradvis,
kelt, inte bara, inte ens, liksom, | ligen, ndra nog, redan, sedan, | hellre, hdrmed, inte, ordagrant,
mer eller mindre, mer dn, | snart, sd att sdga, sa gott som, | rent ut (sagt), smadtt, som sagt,
ndrapd, ndrmast, ndstan, ofta, | sdkert, t.ex., totalt, uppriktigt starkt, sdllan, troligtvis, uttryckli-
praktiskt taget, rentav, riktigt, gen, dtminstone

snarare, snarast, t.o.m., tvirtom,
verkligen, dven

Tabell 1: Adverbial som férekommer i preverbal position i materialet, listade
alfabetiskt efter antal korpusar de férekommer i.

Som framgér av tabell 1 finns de flesta av de adverbial som diskuterats i tidigare
litteratur belagda i samtliga tre korpusar: bara, bokstavligen, formligen, helt
enkelt, inte bara, inte ens, ndstan, praktiskt taget och till och med. Nagra av de
adverbial som endast finns belagda i tva korpusar dr mer adlderdomliga och/eller
mer formella synonymer till ett mer frekvent forekommande adverbial: blott/en-
bart (istéllet for bara/endast), ndra nog/sd gott som (istéllet for ndstan). Vart
att notera &r att faktiskt forekommer i samtliga tre korpusar, trots att B&H lyfter
fram det som ett adverbial som inte kan forekomma preverbalt i svenska (se
exempel (3) ovan). I (16) nedan illustreras ett exempel pé faktiskt i preverbal
position fran respektive korpus.

(16) a. Jag faktiskt langtar efter att dra igang med den rena kuren igen efter

nyar. (Familjeliv)
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b. Jag faktiskt hoppas det. (Bonniersromaner 1999)
c. Han faktiskt ar en liangre, snyggare version av mig. (Webbnyheter
2007)

Lat oss i1 nésta steg se ndrmare pa adverbialens relativa frekvens. Tabell 2a—c
nedan listar de 10 mest frekvent forkommande adverbialen i preverbal position
for respektive korpus. Totalt ror det sig om 15 olika adverbial, och samtliga
finns belagda i alla tre korpusar, om 4n med varierande frekvens.

Som framgér av tabellerna 2a—c ovan ar adverbialet bara Sverldgset mest fre-
kvent i preverbal position i samtliga korpusar. I Familjeliv dr bara néstan 20

Adverbial Antal Adverbial Antal Adverbial Antal
1. | bara 16 834 1. | bara 629 1. | bara 2518
2. | verkligen 868 2. | ndstan 76 2. | inte bara 228
3. | fullkomligt 710 3. | riktigt 47 3. | riktigt 169
4. | liksom 636 4. | liksom 36 4. | to.m. 162
5. | riktigt 389 5. | tom. 36 5. | liksom 143
6. | ndstan 239 6. | inte bara 17 6. | ndstan 140
7. | inte bara 215 7. | formligen 13 7. | formligen 72
8. | to.m. 182 8. | endast 11 8. | fullkomligt 60
9. | fullkomligen 98 9. | inte ens 7 9. | mer el. mindre 35
10. | fullstindigt 92 10. | mer el. mindre 6 10. | bokstavligen 23
Tabell 2a: De 10 mest frekventa ~ Tabell 2b: De 10 mest frekventa Tabell 2¢: De 10 mest frekventa
preverbala adverbialen i korpus preverbala adverbial i korpusen ~ preverbala adverbialen i korpus
Familjeliv. Skonlitteratur Tidningstexter

ganger mer frekvent &n det nédst mest frekventa adverbialet verkligen; i dvriga
korpusar ér det drygt 10 gdnger mer frekvent &n de ndst mest frekventa adver-
bialen.

Ytterligare fem adverbial aterfinns bland de 10 mest frekventa i alla tre kor-
pusar: liksom, riktigt, ndstan, inte bara och t.o.m. Det ar darfor rimligt att anta
att dessa adverbial samt bara ar de stilméssigt mest neutrala i preverbal position
i svenska. Vi kan ocksé skonja en viss paverkan av texttyp och stilniva i de fre-
kvensskillnader tabell 2a—c uppvisar. De tva ndst mest frekventa adverbialen i
korpus Familjeliv — verkligen och fullkomligt — ar inte tillndrmelsevis sé vanliga
i de 6vriga tva korpusarna.” A andra sidan forekommer mer eller mindre och
formligen relativt sett mer frekvent i bade Skonlitteratur och Tidningstext.
Adverbialet endast rankas endast bland de mest frekventa i korpus Skonlittera-
tur, vilket troligtvis kan hénforas till dess nagot formella/alderdomliga karaktér.

7. 1korpus Skénlitteratur finns en traff pa vardera adverbial; i korpus Tidningstext finns 19
verkligen resp. 60 fullkomligt.
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Det &r pafallande stora frekvensskillnader mellan olika adverbial. Vi har
redan noterat den oproportionerligt stora andelen satser med bara i materialet.
Datasetet fran korpus Familjeliv bestér totalt av 20 890 satser med preverbala
adverbial, varav drygt 81 % — eller 16 834 satser — ir bara-satser. Ovriga 69
adverbial i korpus Familjeliv fordelar sig alltsa ver resterande 4 056 satser.
Men inte heller dessa adverbial dr jamt fordelade, vilket tabell 2a redan ger en
fingervisning om. De 9 mest frekventa adverbialen bortsett fran bara (dvs. ad-
verbialen 2—10 i tabell 2a) star for hela 85 % av dessa 4 056 satser. Resterande
60 adverbial i datasetet forekommer preverbalt i totalt 627 satser; flera av dessa
adverbial finns endast belagda i enstaka satser. Liknande frekvensskillnader hit-
tar vi i dataseten fran de andra tva korpusarna om vi undantar bara-satserna:
adverbialen 2—10 i bade Skonlitteratur och Tidningstext motsvarar 87 % av det
resterande antalet satser med preverbala adverbial i respektive dataset.

I en sé pass omfattande korpus som Familjeliv (med totalt ca. 58,5 miljoner
meningar) bor inte ett enskilt exempel per automatik tas som intakt for att struk-
turen ar accepterad/ grammatisk — i synnerhet om konstruktionen strider mot
flera personers sprakintuition och/eller inte finns belagd i ndgon av de dvriga
korpusarna. I datasetet Familjeliv finns bland de preverbala adverbialen totalt
8 hapax legomena: dessvdrre, framforallt, gradvis, hirmed, smdtt, sdllan, tro-
ligtvis och uttryckligen. Enligt min egen sprakintuition fungerar smdtt och fram-
forallt bra i preverbal position, som i exemplen frdn Familjeliv (17) nedan.

(17) a. Jag smdtt lider varje gang ett kvitto slangs i papperskorgen (typ 8 av
10 fritt uppskattat) eftersom det bara var en stackars tradgren som dog
forgdves...

b. jo faktiskt har det blivit battre. Vi framfor allt sover bittre.. inbillning?
ingen aning.. dr bara glad att vi alla 5 sover som grisar

Ovriga exempel ir enligt min sprakintuition betydligt simre. Jag limnar det
dock at ldsaren att bedoma graden av grammatikalitet for foljande meningar
frén Familjeliv:

(18) a. Jag dessvdrre hatar. Men en dag ska jag forlata. Jag forlater, gud ar
den enda som far och kan domma][sic]!
b. Jag hdrmed bjuder er till ett trevligt fik hos mig i Brunflo pa Nygatan
2!
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¢. Man gradvis andrar en befintlig bild till ndgot annat, hér pa Fl betyder
det oftast att ta en snygg kropp och ens eget ansikte och helt enkelt
byta face.

d. Det sdllan mérks nagon storre skillnad nér det sker ett maktbyte och
det &r mer ett sdtt att uppehalla att makten gér runt.

e. Han troligtvis hatar mig och skulle inte bry sig om jag gick och dog
ens...

f. Hon uttryckligen sa att : “det ar jag som har makten” en makt jag da
menade pé att hon missbrukade helt.

Utover de 8 hapax legomena som aterges i (17) och (18) ovan finns ytterligare
13 adverbial endast belagda i preverbal position i korpus Familjeliv. Dessa 13
adverbial listas i stigande frekvensordning i tabell 3 nedan.

Adverbial Antal
givetvis
hellre
ordagrant

rent ut (sagt)
starkt

dtminstone

bokstavligt

egentligen

ARl Bl R el el Bl e
Qb a|w|lw|o|oo] o

ex(empelvis)

H
e
—_
S

alltsd

—
—_
153
[\

absolut

._4
I
w
2

som sagt

—
[95)
[
N

inte

Tabell 3: Adverbial i preverbal position med fler &n ett beldgg som endast f6-
rekommer i korpus Familjeliv.

Det mest pafallande i tabell 3 &r antalet beldgg med inte i preverbal position:
62 beldgg kan knappast avfirdas som slarvfel eller produktionsfel. Enligt min
sprakbedomning ar samtliga exempel déliga, men kanske &r detta en sprakfor-
dndring i vardande. Nagra exempel fran korpus Familjeliv ges i (19) nedan.

(19) a. Det inte dr samvaro med andra vuxna i forsta hand som drar mig till
jobbet heller
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b. Allt inte gar att diska i maskin dven om det &r otroligt arbetsbespa-
rande

c. Jag inte har lust att snuva min sambo pa hans forédldradagar.

d. Det inte ér okej att anvdnda lagutbildade som négot sorts exempel pa
dumhet.

e. Jag inte kan kriva total sekretess i privatlivet eftersom vi lever ihop.

Adverbialen absolut, alltsd och dtminstone ér enligt min uppfattning betydligt
battre, som foljande exempel fran korpus Familjeliv.

(20) a. Hon alltsa utnyttjar systemet och det gor mig riktigt arg.
b. Jag absolut dlskar mitt nya liv pa landet och njuter av varje dag!
c. Vintage peach? Det dtminstone later helt underbart!

Sammanfattningsvis har vi i detta avsnitt sett att antalet adverbial som kan pla-
ceras preverbalt dr betydligt fler &n vad som framgétt och antagits i tidigare lit-
teratur. Aven om man bortser frin adverbial som endast forekommer i enstaka
beldgg aterfinns i materialet ett 50-tal olika adverbial i preverbal position, och
listan dr hogst sannolikt inte uttdmmande. De olika adverbialen visar en mycket
stor frekvensvariation, och vi har kunnat konstatera att adverbialen bara, liksom,
riktigt, ndstan, inte bara och t.o.m ir de stilmissigt mest neutrala i preverbal
position.

5. Tva olika slags adverbial?

Som diskuterades i avsnitt 2.1 ovan utgick B&H fran att de adverbial som kan
placeras preverbalt inte kan placeras ensamma i fundamentet, vilket ifragasattes
av bade Julien (2018) och Lundquist (2018). Utifran resultatet fran den empi-
riska undersokningen som presenterades i foregdende avsnitt star det &n mer
klart att denna korrelation knappast giller gruppen som helhet. For att askad-
liggora detta har jag delat upp adverbialen som forekommer i undersékningen
1 tvd kategorier: adverbial som inte kan férekomma ensamma i fundamentet,
och adverbial som kan férekomma ensamma i fundamentet. Uppdelningen ar
baserad p& min egen sprékintuition snarare &n autentiskt sprakbruk, och bor ses
iljuset av detta.
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Grupp 1: Ej mojliga ensamma i fundamentet Grupp 2: Mojliga ensamma i fundamentet
bara, blott, bokstavligen, bokstavligt, enbart, | absolut, aldrig, alitid, alltsd, bl.a., dess-
endast, formligen, fullkomligen, fullkomligt, | utom, dessvirre, dock, egentligen, exem-
Sfullstindigt, liksom, mer eller mindre, mer dn, | pelvis, faktiskt, framforallt, givetvis, grad-
mera, ndra nog, ndrmast, ndstan, ordagrant, | vis, hellre, helt enkelt, hirmed, inte, inte
riktigt, smatt, starkt, sa gott som, totalt, verk- | bara, inte ens, istillet, knappt, mest, nog,
ligen, dven nu, nyss, ndamligen, ofta, redan, rentav,
rent ut (sagt), sedan, snarare, snarast,

snart, som sagt, sd att sdga, sdkert, sdllan,
tex., t.o.m., troligtvis, tvirtom, uppriktigt,
uttryckligen, dtminstone

25 adverbial, totalt 24.219 satser.
(Totalt 4.238 satser undantaget bara) 47 adverbial, totalt 1.320 satser

Tabell 4: Tva grupper av preverbala adverbial

Indelningen ger en mojlig nyckel till varfor tidigare arbeten haft svért att fanga
fenomenet preverbal placering av adverbial. Trots att de flesta adverbial i denna
undersokning faktiskt kan placeras ensamma i fundamentet (47 av 72), ar de
25 adverbialen i grupp 1 totalt sett mer frekventa i preverbal position. Av ad-
verbialen i1 grupp 2 dr det endast inte bara och till och med som frekvent pla-
ceras i preverbal position. Totalt representerar dessa tva adverbial 64 % av
antalet beldgg med adverbial i grupp 2: resterande 45 adverbial fordelar sig
alltsa 6ver 480 meningar. Sju av étta hapax legomena tillhor grupp 2; endast
smatt hor till grupp 1 (se exempel (17) och (18) ovan). Av detta kan vi dra tva
slutsatser angdende relationen mellan mojligheten till preverbal placering och
mojligheten till ensam fundamentsplacering. A ena sidan falsifierar fordel-
ningen av adverbial i tabell 5 tveklost B&Hs hypotes om komplementér distri-
bution: de flesta adverbial som kan placeras preverbalt kan ocksa placeras
ensamma i fundamentet. A andra sidan visar tabell 5 pa en tydlig frekvenskor-
relation: de adverbial som inte kan placeras ensamma i fundamentet forekom-
mer i mycket hdgre utstrackning preverbalt &n 6vriga adverbial, med undantag
for inte bara och t.o.m.

I det foljande argumenterar jag for att denna korrelation kan kopplas till
mdjligheten att tolka adverbialet med snév rackvidd 6ver enskilda satsled, vilket
g0r att de kan fungera som ledadverbial.

5.1 Fokuserande adverbial
De flesta av de 25 adverbial som inte kan forekomma ensamma i fundamentet
(se tabell 5 ovan) &r inherent fokuserande: de framhdver pa olika sitt den
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grad/utstrackning till vilket det som beskrivs i det efterfoljande satsledet giller.
Det &r just fokuserande adverbial som SAG (1999: 4, 154) ndmner som mdjliga
att placera preverbalt, &ven om de endast listar en handfull. En mer noggrann
kategorisering av fokuserande adverbial som kan placeras preverbalt ger tva
distinkta undergrupper:

1. Approximativa adverbial: anger i hur hog utstrackning det som be-
tecknas giller.
Ex: ndra nog, ndrapd, ndrmast, ndstan, sd att sdga, sd gott som, prak-
tiskt taget, mer eller mindre, mera, smdtt, starkt

2. Totalitetsadverbial: anger att det som betecknas géller i maximal ut-
strackning.
Ex: absolut, fullkomligt/fullkomligen, fullstindigt, totalt, rent ut, riktigt,
verkligen, uppriktigt samt bokstavligen/ bokstavligt, formligen, orda-
grant

Som SAG (4: 154) noterar, kan fokuserande adverbial generellt placeras “pre-
fokalt”, dvs. direkt framfor det satsled som fokuseras. For adverbialen mer dn
och sa gott som giller att de inte ens kan placeras sjdlvstindigt, utan maste
adjungeras till det led de modifierar (jmf. diskussionen i Lundquist 2018). Andra
adverbial kan placeras sjilvstandigt i mittféltet, eller adjungeras till ett enskilt
satsled: i exempel (9) ovan illustrerades hur ett fokuserande adverbial som verk-
ligen kan adjungeras till subjektet, det finita verbet, predikativer och till prepo-
sitionsfrasens rektion. Med andra ord speglar adverbialets syntaktiska placering
dess semantiska funktion: nédr adverbialet adjungeras till ett enskilt satsled ar
dess fokusdomain snivt avgrinsad till detta satsled.

Som vi konstaterade ovan kan flera preverbala adverbial dven placeras en-
samma i fundamentet. Men placeringen paverkar/paverkas av adverbialets funk-
tion. Vid preverbal placering fungerar adverbial som totalt, fullstindigt, absolut,
uppriktigt som fokuserande totalitetsadverbial, dvs. de anger att det efterfol-
jande verbet betecknar nagot som géller i maximal utstrickning:

(21) a. Jag absolut addlskar sushi, men har de sista fyra gngerna pé fyra
olika restauranger blivit riktigt besviken :(
b. Jag uppriktigt skiter i att det kostar lite pengar.
c. Det fullstindigt 6ser ner.
d. Jag totalt avskyr att tala med framlingar
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Vid fundamentsplacering fungerar dessa adverbial dock annorlunda. Jamfor de
konstruerade exemplen nedan:

(22) a. Fullstindigt kan det nog aldrig bli.
b. Absolut gillar jag sushi, men jag foredrar kdldolmar.
c. Uppriktigt (sagt) skiter jag i att det kostar lite pengar.
d. Totalt (sett) forekommer 18 traffar i korpusen.

I (22a) fungerar fullstindigt predikativt, medan absolut, uppriktigt i (22b—c)
fungerar som satsadverbial och fotalt 1 (22d) som ett omsténdighetsadverbial.
I dessa funktioner har de séledes inte sniv rackvidd 6ver ndgot enskilt satsled,
utan dver propositionen som helhet.

En prosodisk konsekvens av att adverbialet fungerar ledfokuserande ar att
det efterfoljande ledet ndrmast obligatoriskt accentueras. Vid preverbal place-
ring accentueras saledes det finita verbet.® I materialet finns gott om exempel
pa hur denna accentuering synliggors i skrift. I féljande exempel — alla tagna
fran korpus Familjeliv — har det finita verbets accentuering grafiskt markerats
med forldngd vokal eller versaler.

(23) a. Jagriktigt SER ménniskorna som en gang bodde och arbetade dar.

b. De verkligen ladngtar efter barn.

c. Jag fullstindigt ALSKAR spenatsoppa

d. Det formligen 66660600ser ner... =( Hur kul kommer det bli pé en
skala?!?!

e. Jag fullkomligt vdddgrar att spy till o med dé jag sjélv ligger sjuk

Av de konstruerade exemplen i (24) nedan framgar att det dr hogst onaturligt
att accentuera nigot annat satsled dn det finita verbet (eller dess partikel) nér

8. Vid partikelverb &r det snarare verbpartikeln som accentueras, vilket f6ljer naturligt av
dessa verbs betoningsmonster:
(i) Jag riktigt poser dver av godhet nér jag tinker pa det (Familjeliv: Allménna rubriker
- Ekonomi och juridik)
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fokuserande adverbial placeras preverbalt.” Den tinkta accentueringen markeras
i versaler nedan.

(24) a. #Hon riktigt tjot i TELEFONEN.
b. #De verkligen langtar efter BARN.
c. #lag fullstindigt dlskar KATTER.
d. #Jag fullkomligt végrar att SPY.

Samtidigt verkar det fokuserande adverbialet obligatoriskt deaccentueras i pre-
verbal position (liksom nér det adjungeras till andra satsled.) Detta &r sérskilt
anmarkningsvért eftersom flera adverbial &r flerstaviga och knappast kan be-
traktas som prosodiskt ldtta element (ex. fullstindigt, praktiskt taget, sa gott
som). Det bor understrykas att detta pastdende utgar fran hur jag mest naturligt
skulle betona de satser som forekommer i datasetet. Men samma accentu-
eringsmonster har noterats av savil Larsson (1931), Sigurd (1986) och SAG
(1999), dven om det naturligtvis méste testas empiriskt for att kunna verifieras
eller falsifieras for de fokuserande adverbialen som helhet.

Av den néra relation mellan fokus och accentuering som hir skisserats foljer
att preverbal placering av fokuserande adverbial inte bor forekomma med verb
som ogérna fokuseras, sdsom kopulaverb och hjdlpverbet sa. Detta visar sig
ocksa stimma, och har noterats dven av Engdahl (1998). I materialet forekom-
mer endast enstaka exempel pa fokuserande adverbial framfor kopulaverb och
hjélpverbet /a, och jag lamnar det upp till ldsaren att bedéma i vilken méan me-
ningarna i (25) nedan fungerar:

(25) a. Jag ndstan blev kir nu
b. Det fullstindigt dr vedervardigt
d. Har forstatt nu att det 4r normalt. Alla verkligen har de erfarenheterna.

9. Ett mojligt undantag betraffande accentuering av det finita verbet utgdrs av fasta uttryck
med strukturen VERB + PREPOSITIONSFRAS: trilla av stolen, hoppa i taket, kora av
vigen. Dessa uttryck har obligatorisk accent pa rektionen, och det finita verbet kan fol-
jaktligen inte accentueras. Trots det dr preverbal placering mojlig:

(i) a. Halv elva satt jag dock och néstan trillade av stolen av trotthet.

b. Sedan har jag #ven fitt veta VARLDENS bista grej idag, jag ndstan hoppade i
taket efter telefonsamtalet, sprudlade av gladje

I dessa fall dr det dock mgjligt att betrakta hela uttrycket som en syntaktisk och semantisk
enhet, vilket ger att adverbialet fortfarande har sniv rackvidd 6ver det omedelbart foljande
satsledet.
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Som Julien (2018) visar gér det diremot utmérkt att placera dessa adverbial
framfor bade vara och bli nér verbens semantiska betydelse framhivs, som i
(26) nedan (fran Julien 2018: 170).

(26) Hun rett og slett bare ER slik.

Sammanfattningsvis kan man séga att den beskrivning som getts ovan tdmligen
vil dverensstimmer med Lundquists verbmodifierande adverbial. Jag virjer
mig dock mot den termen, eftersom dessa adverbial &ven kan modifiera andra
satsled. Nyckeln till preverbal placering verkar vara att de &r ledadverbial, dvs.
att de har snédv rackvidd over det efterfoljande satsledet. For fokuserande ad-
verbial ligger denna mojlighet alltid néra: dven vid mittféltsplacering fungerar
de oftast semantiskt som ledadverbial, genom s.k. association with focus (Rooth
1992): adverbialet tolkas med sndv rackvidd 6ver det led som accentueras, som
illustreras i (27).

(27) a. VARIJE match spelar verkligen roll.
b. Jag LANGTAR verkligen efter sommaren.
c. Det har verkligen varit upp-och-NER med Markus Rosenberg.
d. Idag ar verkligen forsta gangen pd EVIGHETER som vi éter tillsam-
mans.

Men det finns ocksa en relativt stor miangd preverbala adverbial som inte kan
betraktas som inherent fokuserande. Nagra diskuterades ovan (absolut, upprik-
tigt), men vi sag i dessa fall att de fungerande som fokuserande ledadverbial
vid preverbal placering. I nésta avsnitt argumenterar jag for att kontrast ocksé
mojliggor preverbal placering.

5.2 Konstrastskapande adverbial

Det stora flertalet av de preverbala adverbial som inte dr fokuserande &r istéllet
kontrastskapande. Det dr viktigt att har skilja mellan informationsfokus och
kontrastivt fokus. Kontrastivt fokus &r mdngdskapande: det introducerar alter-
nativ i en viss méingd eller pé en viss skala (Rooth 1992). Informationsfokus
(eller presenteringsfokus) ska snarare forstds som framhédvandet av ny infor-
mation, dven om distinktionen inte alltid &r helt uppenbar. Det rader forhallan-
devis liten konsensus i litteraturen om huruvida kontrastivt fokus ska ses som
principiellt skiljt fran informationsfokus, eller som en underkategori till det.
Detta &r inte en fraga som kan utredas inom ramen for denna artikel, och jag
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hénvisar lisaren till diskussioner i exempelvis E. Kiss (1998), Molnar (2001)
och Selkirk (2008). Men det &r centralt att skilja mellan de adverbial som fram-
hiver (nagon aspekt av) det som betecknas av det efterféljande satsledet, och
adverbial som (explicit eller implicit) kontrasterar satsledet mot nadgonting
annat. De kontrastskapande adverbialen kan i stort parafraseras som i (28)
nedan.

(28) 1) bara, blott, enbart, endast = X och ingenting annat &n X
il) tvdrtom, hellre, snarare/snarast, istdillet = inte X utan Y
iil) dessutom, t.o.m., rentav, inte bara/ens, mer dn, dven = utéver X dven
Y

iv) helt enkelt, rdtt och slitt = X och inte mer dn X

Urskiljande adverbial som bl.a., exempelvis och t.ex. kan dven de ses som kont-
rastiva: de framhéver en referent/beskrivning i en méngd av tiankbara referen-
ter/beskrivningar.

Undergrupp (i) uttrycker den funktion som &r allra mest frekvent i preverbal
position, vilket vi sag av det mycket stora antalet satser med bara i preverbal
position. Notera att dessa adverbial aldrig kan forekomma ensamma i funda-
mentet, vilket indikerar att de syntaktiskt alltid adjungeras. Ovriga kontraste-
rande adverbial kan dock forekomma ensamma i fundamentet, med undantag
for mer dn. Jag menar att detta speglar mojligheten for dessa adverbial att fun-
gera som kontrastskapande pé savil sats- som ledniva. Vid sjélvsténdig place-
ring i fundamentet fungerar dessa adverbial otvetydigt som satsadverbial,
medan de i preverbal position fungerar som ledadverbial, likt absolut, totalt
och uppriktigt 1 exempel (21) och (22) ovan. Jamfor foljande autentiska satser
med inte bara:

(29) a. Inte bara har han en mesrost, han ar en otrevlig skitstovel ocksa.
b. Inte bara bésta vaninnorna far hennes skit dver sig.
c. De inte bara gillar den, de gér vagen nir den infors.
d. Jerker Berg, 75, fran Skara har sett inte bara Sverige utan stora delar
av Europa frén ovan.

Det dr timligen okontroversiellt att analysera inte bara med snév rackvidd dver
subjektet i (29b) och det direkta objektet i (29d). I dessa exempel fungerar alltsa
inte bara som ledadverbial i sdvil semantiskt som syntaktiskt hdnseende. Det
rimligaste vore darfor att analysera inte bara som ett ledadverbial dven i (29¢),
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med snév rackvidd 6ver det finita verbet. Men Julien (2018) anvénde just (29a)
och (29¢) som exempel pa att inte bara kan placeras bade i fundamentet och
preverbalt, med samma betydelse.

Jag menar att inte bara 1 (29a) fungerar som ett satsadverbial, till skillnad
fran i exemplen (29b—d). I (29a) har adverbialet vid rickvidd 6ver propositionen
som helhet, dvs. han har en mesrdst. Propositionen kontrasteras mot en annan
proposition, dvs. han dr en otrevlig skitstovel. Nir inte bara placeras preverbalt
som i (29c), fungerar det ddremot som ett ledadverbial — precis som i (29b) och
(29d). Funktionen av adverbialet i (29c¢) &r kontrastera verbet gillar mot négot
bittre beskrivande: adverbialet introducerar en skala av gillande dir gilla anses
vara for svagt for att korrekt beskriva subjektets kdnslor. Den efterf6ljande pro-
positionen (de gor vdagen ndr den infors) tolkas alltsé som ett uttryck for starkare
gillande. Vi ser dven denna tolkningsmaéssiga skillnad i det faktum att ocksd
saknas i (29¢), men &r ndrmast obligatoriskt i (29a).

Skillnaden i tolkningen av inte bara i (29a) och (29¢) paminner om den mel-
lan s.k. deskriptiv (30a) och metalingvistisk (30b) negation (se Horn 1989: kap.
6), som i exemplen nedan:

(30) a. Jag gillar inte marsipan, det dr det vérsta jag vet!
b. Jag gillar inte marsipan — jag ALSKAR det!

I (30a) har negationen riackvidd over propositionen som helhet, vilket ger att
propositionen jag gillar marsipan ér falsk. I (30b) daremot, har negationen snév
rackvidd over det finita verbet: propositionen jag gillar marsipan ér inte falsk,
utan sann — men otillréckligt beskrivande. Negationen signalerar att ett hogre
vérde pé skalan av gillande géller. Vi hittar flera exempel pa denna metaling-
vistiska anvéndning av infe bara i materialet, som i (31) nedan (kursivering och
fetstil &r min).

(31) a. De inte bara kan hjélpa dig utan de ska hjilpa dig med att fa ordning
pa det.
b. Jag inte bara tror att de ljuger, jag vet att de ljuger.
c. Det inte bara verkar sa, det dr sa!

Nir inte bara stér i fundamentet dr den metalingvistiska tolkningen mindre na-
turlig, vilket dven géller fundamentsplacerad negation. Jamfor satserna nedan:
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(32) a. #Inte bara gillar de den, de gor vagen nir den infors.
b. Inte gillar han marsipan. #Han ALSKAR det!

Att satserna 1 (32) dr mirkta kan troligtvis hanforas till att fundamentsplacerat
inte och inte bara syntaktiskt sett fungerar som satsadverbial, men maste, for
att dessa satser ska fungera, omtolkas som ledadverbial.

Den teoretiska skillnaden mellan led- och satsadverbial far inte alltid ndgra
praktiska konsekvenser for tolkningen. Jimfor de tva yttrandena i (33) nedan,
dér inte bara i (det autentiska) a-exemplet fungerar som ledadverbial, och i (det
konstruerade) b-exemplet som satsadverbial.

(33) a. Den inte bara stinker gammal mélarfarg och konserveringsmedel,
den smakar sé oxa! (Familjeliv)
b. Inte bara stinker den gammal malarfirg och konserveringsmedel, den
smakar sa ocksa.

Oberoende av adverbialets placering och funktion far yttrandena samma tolk-
ning. Detta beror pa att de tva propositionerna ar identiska sanér som pa det fi-
nita verbet. Det spelar sdledes mycket liten roll for yttrandets tolkning om
adverbialet kontrasterar det finita verbet eller satsen som helhet. Jamfor exempel
(29a) ovan dér satsadverbialet inte bara kontrasterar tva helt skilda propositio-
ner.!?

Diremot verkar fokusdoménen for preverbalt placerade konstrastskapande
adverbial inte vara lika snivt begrinsad till det finita verbet som for fokuserande
adverbial. Som illustreras i de konstruerade exemplen i (34) nedan kan fokus-
dominen utvidgas till ndgon annan del av verbfrasen.

(34) a. Hon snarare foredrar GODIS framfor MAT.
b. Vi framforallt hyllade MARCUS, eftersom det var han som kom med
forslaget.
c. De t.o.m. forsokte fanga KATTEN med fjarilshaven.
d. Hon dessutom tjainade PENGAR pa det via sin bok.

10. Aterigen finns paralleller till negationens rickvidd. I en sats som Det var inte en ménniska
pa stan blir den faktiska tolkningen densamma oberoende av om det ar en satsnegation
(det var inte sa att det var en mdnniska pd stan) eller en lednegation med snév rackvidd
6ver det indefinita subjektet (det var sd att inte en mdnniska var pd stan).
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En ytterligare mojlig skillnad mellan fokuserande och kontrasterande adverbial
dr att de sistndmnda kan accentueras i preverbal stillning: for mig ar samtliga
satser i (34) mojliga med accentuering pa adverbialen. Aven detta pastiende
maéste dock testas empiriskt.

Enligt det forslag som skisserats ovan star mojligheten att semantiskt fun-
gera som ledadverbial i direkt relation till mojligheten att placeras preverbalt.
Med andra ord: ju enklare ett adverbial kan tolkas med snév rackvidd dver ett
enskilt satsled, desto léttare &ar det att placera adverbialet preverbalt, och tvér-
tom. Vissa adverbial (de flesta fokuserande och nigra kontrastskapande) kan
endast fungera som ledadverbial, vilket innebér att de alltid adjungeras till det
satsled som ingar i deras fokusdomén. Dessa dr ocksa mycket vanliga i prever-
bal position. Omvént ar adverbial som é&r svara att tolka med sndv rackvidd
ovanliga i preverbal position. I mitt material forekommer epistemiska adverbial
(nog, sdkert, troligtvis) i 12 satser (av 25 539); adverbial som markerar talarens
attityd (dessvdrre, egentligen, faktiskt, givetvis) i 18 satser och tidsangivande
adverbial (aldrig, alltid, nu, nyss, ofta, redan, sedan, snart, sdllan) 1 55 satser.
Totalt sett motsvarar dessa 85 satser alltsa 0,3 % av materialet. Samtliga har
for mig tveksam grammatisk status. Adverbialet alltid ar vanligast med 12 traf-
far, 6ljt av nu (11 traffar) och aldrig (10 traffar). Nagra exempel foljer i (35)
nedan.

(35) a. Alla alltid forutsatte att vi var basta kompisar for det var ju BARA
ett ar mellan oss...
b. Jag nu har hjidlm hela tiden, for ett par veckor slarvade jag rétt mycket
och kidnde mig dum &ver det.
c. jag aldrig har gillat pulvermos dter det icke gor sjélv blir godare

Jag ldmnar det aterigen till ldsaren att bedoma grammatikaliteten av dessa satser,
men noterar att &tminstone (35b) uttrycker nagon form av kontrast.

5.3 En not om bara

Som framgick av korpusundersékningen &r bara det dverlagset mest frekventa
adverbialet i preverbal position. Bade Engdahl (1998) och Lundquist (2018)
lyfter fram en del egenheter med bara, som fortjénar att kommenteras. En egen-
het som béada noterar dr mdjligheten att utvidga fokusdomaénen till den dvriga
verbfrasen, som i exemplen nedan.
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(36) a. Lisabara [LASTE]F tidningen. [Hon kopte den inte.]
b. Lisa bara [ldste TIDNINGEN.], [Hon lagade inte middagen.]

Givet beskrivningen av konstrastskapande adverbial ovan dr denna egenhet
dock inte utméarkande for bara, vilket vi sag av exemplen i (34). Dessutom kan
bara vara naturligt accentuerat dven i preverbal position, som i féljande kom-
mentar av Annika till sin mamma i filmen Pippi pad rymmen:

(37) Du BARA skiller och skéller jamt!

Aven i detta avseende liknar bara troligtvis andra kontrastsskapande adverbial.
Vad som dédremot ar problematiskt med bara dr dess mangskiftande betydelse
och funktion. For det forsta kan bara fungera som diskurspartikel (oftast uttalat
[ba]), och det dr hogst troligt att &tminstone en del av de drygt 20 000 bara-sat-
serna i materialet uttrycker denna funktion. For det andra kan bara — dven da
det fungerar som adverbial snarare &n diskurspartikel — ha ganska skiftande be-
tydelse. Den prototypiska kontrastbetydelsen hos bara (dvs. X och ingenting
annat dn X) glider ofta pragmatiskt dver 1 betydelsen “sa lite som” eller “négot
s& som anspraksldst och vardagligt som” (jmf. SAG 4: 164), som i exemplen i
(38).

(38) a. Ligger i soffan och bara slokollar pé tv.
b. En hel orkester som spelar pa renhorn?! Nej, vi bara skojar.

I materialet har jag inte kontrollerat dessa olika betydelsenyanser hos bara, men
den forklaring som skisserats ovan bygger i princip pé att bara fungerar som
kontrastskapande adverbial. Aven om man istillet skulle betrakta hara som fo-
kuserande (icke-kontrastskapande) adverbial i exemplen i (38) kvarstar en pro-
sodisk mérklighet. Till skillnad fran 6vriga fokuserande adverbial behover det
finita verbet ndmligen inte accentueras: (38a) dr naturlig med accentuering pa
t.

En ytterligare betydelsenyans uppstér tillsammans med verb som uttrycker
onskan (s&som hoppas och onska), ndmligen att talaren héller det for sannolikt
att dnskan inte kommer att besannas. Denna betydelse uppstar dven i desidera-
tiva huvudsatser som inleds med bara. Jamfor satserna i (39).

(39) a. Bara vi hinner med bussen!
b. Jag bara hoppas du kan liagga det hiar bakom dig!
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Lundquist (2018: 183) kommenterar i en fotnot att “det & mdjligt att adverbet
bara/ba bor behandlas separat ocksa med tanke pa hur manga funktioner det
har.” Jag &r bojd att halla med Lundquist, och hoppas kunna &terkomma och
djupare analysera bara:s sirstéllning i framtida artiklar.

6. Sammanfattning

Denna artikel har ndrmare kartlagt mdjligheten att placera adverbial direkt fram-
for det finita verbet i huvudsatser, s.k. preverbal placering av adverbial. Resul-
tatet fran tre separata korpusundersdkningar visar att antalet adverbial som kan
placeras preverbalt &r betydligt fler 4n vad som tidigare antagits i tidigare litte-
ratur. Totalt har 72 olika adverbial kunnat beldggas i preverbal position, och
listan dr sannolikt inte uttémmande. Daremot visar undersokningen stora fre-
kvensskillnader mellan olika adverbial: bara &r dverlagset mest frekvent, och
manga adverbial finns endast belagda i enstaka satser.

Resultatet falsifierar otvetydigt de tva hypoteser som presenteras i Brandtler
& Hékansson (2017), ndmligen att adverbial som forekommer preverbalt 1) inte
kan forekomma i fundamentet, och ii) maste uttrycka en lexikaliserad motsétt-
ning mellan tva sakforhallanden. Faktum ér att de flesta adverbial som éterfun-
nits i preverbal position i denna undersokning dven kan forekomma ensamma
i fundamentet. A andra sidan visar resultatet att de adverbial som inte kan pla-
ceras i fundamentet dr vanligast 1 preverbal position, samt att kontrast under-
lattar mojligheten att placera adverbial preverbalt. Detta talar for att de
ursprungliga hypoteserna inte helt ska 6verges, men istdllet snarast formuleras
som tendenser.

Problemet med B&H:s ursprungliga hypotes var att de forutsatte att moj-
ligheten till fundamentsplacering var lexikalt bestdmd, dvs. att det var en lexikal
egenhet hos det enskilda adverbet (syntaktiskt huvud). Som framgatt av denna
redovisning dr det snarare s att flera adverbial kan fungera bade som ledad-
verbial, dvs. med snév riackvidd 6ver det direkt efterféljande ledet, och satsad-
verbial, dvs. med vid rackvidd 6ver propositionen som helhet. Det verkar vara
mgjligheten att fungera som ledadverbial som avgér mdjligheten att placeras
preverbalt.

De allra flesta adverbial som forekommer preverbalt dr inherent fokuse-
rande, och flera adverbial som i dvriga positioner inte fungerar som fokuserande
adverbial far denna tolkning nér de stér preverbalt. Prototypiska medlemmar i
denna grupp ar ndstan, verkligen, fullkomligen etc. Dessa adverbial delar egen-
heten att de dr obligatoriskt deaccentuerade i preverbal position, men kriver
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accentuering av det finita verbet. Ovriga adverbial #r frimst kontrasterande;
prototypiska medlemmar &r bara, tvirtom, mer dn. Flera av dessa adverbial
kan kontrastera antingen propositionen som helhet (och fungerar da som sat-
sadverbial), eller enskilda satsled (och fungerar da som ledadverbial). De ad-
verbial som i lagst utstrdckning forekommer preverbalt &r sddana som ar svara
att tolka med snév rackvidd dver enskilda satsled, sdsom tidsadverbial och epi-
stemiska adverbial.

Undersokningens resultat visar att preverbal placering av adverbial ar ett
komplext fenomen som bygger pa ett intrikat samspel mellan syntax, semantik
och pragmatik. Syntaktiskt aterstar frigan om dessa adverbials strukturella re-
lation till det finita verbet. Jag har medvetet undvikit fragan i denna artikel, men
staller mig forsiktigt positiv till den frasflyttningsanalys som foreslas i Lund-
quist (2018). Aven den semantiska relationen mellan adverbial och finit verb
behdver utarbetas 1 mer detalj, och det dr en 6ppen fraga huruvida dessa adver-
bial ska kategoriseras som ledadverbial utifrdn deras semantiska betydelse eller
syntaktiska distribution. Som jag visat i artikeln verkar dessa tva aspekter pé-
verkas av varandra. Slutligen behdvs empiriska studier for att klarldgga accen-
tueringsmonstret vid preverbal placering av adverbial; de bedomningar som
gjorts i denna artikel bygger i alltfor hog utstrackning pa egna bedémningar.
Det alltsa dr mojligt att denna artikel véckt fler fragor dn den faktiskt besvarat.
Men jag uttryckligen hoppas att den ddrmed ocksa inspirerar till vidare utforsk-
ningar i dmnet.

Litteratur

Borin, Lars, Markus Forsberg, and Johan Roxendal. 2012. Korp — the corpus
infrastructure of Sprékbanken. I Proceedings of LREC 2012, Istanbul:
ELRA, 474478

Brandtler, Johan & David Hékansson. 2017. V2 eller V3? Om preverbal place-
ring av adverbial 1 svenskan. Norsk lingvistisk tidsskrift 35, 11-26.

E. Kiss, Katalin. 1998. Identificational Focus versus Information Focus. Lan-
guage 74, 245-273.

Engdahl, Elisabet. 1998. Inte bara V2. Ms. Goteborg: Institutionen for lingvis-
tik.

Horn, Laurence R. 1989. 4 natural history of negation. Chicago: University of
Chicago Press.

Julien, Marit. 2018. Om preverbale adverbialer. Norsk lingvistisk tidsskrift 36-
1,161-178



Vi bara testade en hypotes... 87

Jorgensen, Nils. 1976. Meningsbyggnaden i talad svenska. Lundastudier i nor-
disk sprakvetenskap C:7. Lund: Lunds universitet.

Larsson, Carl. 1931. Ordféljdsstudier over det finita verbet i de nordiska forn-
sprdken. Uppsala: Appelbergs.

Lundquist, Bjorn. 2018. Mer om de preverbala adverbialens syntax, semantik
och prosodi. Norsk lingvistisk tidsskrift 36-1, 179-195

Molnar, Valeria. 2002. Contrast — from a contrastive perspective. I H. Hallel-
gard, Stig Johansson, Bergljot Behrens, och Cathrine Fabricius-Hansen
(red.) Information Structure in a Cross-Linguistic Perspective, ed. By. Am-
sterdam/New York: Rodopi, 147-161.

Rooth, Mats. 1992. A theory of focus interpretation. Natural Language Seman-
tics 1,75- 116.

Selkirk, Elisabeth O. 2008. Contrastive focus, givenness and the unmarked sta-
tus of “discourse-new”. Acta Linguistica Hungarica 55-3—4, 1-16.

Sigurd, Bengt. 1986. Om bara och andra forvantningsadverb. Arkiv for nordisk
filologi 101, 5.184-193.

Teleman, Ulf, Staffan Hellberg & Erik Andersson. 1999. Svenska Akademiens
grammatik. Stockholm: Norstedts

Wijk-Andersson, Elsie. 1991. Bara i fokus. Skrifter utgivna av Institutionen for
nordiska sprak vid Uppsala universitet 27. Uppsala: Institutionen for nor-
diska sprék.

Zeijlstra, Hedde. 2004. Sentential negation and negative concord. Doctoral Dis-
sertation, University of Amsterdam, Amsterdam.

Summary

This article adds new empirical findings to an ongoing discussion concerning
preverbal adverbial placement in Mainland Scandinavian main clauses. Given
the strict V2-restriction of Scandinavian main clauses, the occurrence of an ad-
verbial in between the first position and the finite verb is unexpected, as it gives
rise to linear V3-word order. The results from a large corpus survey covering
three distinct genres show that the possibility of preverbal adverbial placement
is decidedly less restricted than previously assumed: no less than 72 different
adverbials were found in preverbal position. It is argued that no previous ac-
count can successfully capture the syntax and semantics of this rather hetero-
geneous group of adverbials. However, the shifting relative frequency of
different adverbials in preverbal position may provide a key to understanding
the phenomenon. The adverbials most frequently found in preverbal position
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prototypically function as constituent adverbials: they are either focusing or
contrastive adverbials, syntactically adjoined to a constituent (be it the subject,
object, another adverbial or the finite verb) rather than to the clause. Other ad-
verbials may function either as syntactically independent clause adverbials, ad-
joined to the clause; or as syntactically dependent constituent adverbials,
adjoined to a clause constituent. The syntactic distribution mirrors their seman-
tic scope, and affects the prosodic accentuation of the clause. Adverbials that
are difficult to interpret with narrow scope over single constituents — such as
epistemic and time adverbials — are very rare in preverbal position, accounting
for a mere 0,3% of the material. While this article does not propose a theoretical
account of the syntax and semantics of preverbal adverbial placement, the em-
pirical findings presented herein paves the way for more theoretically oriented
accounts of this phenomenon.
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Appendix 1: korpusdata

Den empiriska undersékningen har utforts i tre olika korpusar, som samtliga
finns tillgéngliga via Sprakbanken (www.spraakbanken.gu.se): Familjeliv, Tid-
ningstext och Skénlitteratur. S6kningarna har gjorts separat for respektive kor-
pus. Sokningen i korpus Familjeliv har begréansats till de 9 delkorpusar som
faller inom forumets s.k. Allmdnna rubriker. En sammanstillning av dessa del-
korpusar ges i tabell Al:

Korpus 1: Familjeliv (Sprakbanken)

Delkorpus: Antal meningar Senast uppdaterad
Allmédnna  rubriker — | 2 986 868 2017-09-18
Ekonomi & juridik

Allmédnna  rubriker — | 5195388 2017-09-19
Familjeliv.se

Allménna rubriker — 2 405 335 2017-09-19
Fritid & hobby

Allménna rubriker — 5336775 2017-09-21
Hus & hem

Allménna rubriker — 2952531 2017-09-20
Husdjur

Allménna rubriker — 9148 629 2017-09-21
Kropp & sjél

Allménna rubriker — 7281 183 2017-09-21
Noje

Allmanna rubriker — 18264 310 2017-09-21
Sambhdlle

Allménna rubriker — 4 874 655 2017-09-22
Sandladan

Totalt: 58 445 674

Tabell A1: Antal meningar i respektive delkorpus i Familjeliv.

Korpus Tidningstexter bestér av 6 delkorpusar som alla inkluderats i undersok-
ningen. Detaljerna for respektive delkorpus ges i tabell A2:
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Korpus 2: Tidningstexter (Sprakbanken)

Delkorpus: Antal meningar Senast uppdaterad
GP 19 568 053 2017-10-05

Press 2 875 120 2017-03-17
Webbnyheter 15112 300 2017-04-23

8 sidor 259 216 2017-10-16

DN 1987 363 248 2017-03-21
ORDAT: Svenska dag- | 71 484 2017-05-16

bladets arsbok

1923-1958

Totalt: 38 249 421

Tabell A2: Antal meningar i respektive delkorpus i Tidningstext.

Korpus Skonlitteratur bestér av 6 delkorpusar som alla inkluderats i undersok-
ningen. Detaljerna for respektive delkorpus ges i tabell A3:

Korpus 3: Skéonlitteratur (Sprakbanken)

Delkorpus: Antal meningar Senast uppdaterad
ASPAC svenska 48 731 2017-05-17
Bonniersromaner 1| 462625 2017-10-04
(1976-77)

Bonniersromaner I | 298 361 2017-03-17
(1980-81)

Norstedtsromaner (1999) | 176 246 2017-03-17
SUC-romaner 327 798 2017-04-26

Aldre svenska romaner 279 704 2017-03-17

Totalt: 1593 465

Tabell A3: Antal meningar i respektive delkorpus i Skénlitteratur.
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Appendix 2: resultat

Tabell A4 listar samtliga adverbial som finns belagda i preverbal position i re-
spektive korpus, samt antal forekomster. Listan dr sorterad alfabetiskt efter ad-
verbial.

Adverbial Familjeliv Skonlitteratur | Tidningstext
1. | absolut 32 0 0
2. | aldrig 4 0 6
3. | alltid 9 0 3
4. | alltsa 10 0 0
5. | bara 16 834 629 2518
6. | bla. 11 0 3
7. | blott 0 4 1
8. | bokstavligen 31 5 23
9. | bokstavligt 4 0 0
10. | dessutom 5 0 1
11. | dessvdrre 1 0 0
12. | dock 5 0 2
13. | egentligen 4 0 0
14. | enbart 8 0 2
15. | endast 8 11 1
16. | ex(empelvis) 7 0 0
17. | faktiskt 7 1 1
18. | formligen 74 13 72
19. | framforalit 1 0 0
20. | fullkomligen 98 1 9
21. | fullkomligt 710 1 60
22. | fullstindigt 92 1 16
23. | givetvis 2 0 0
24. | gradvis 0 0
25. | hellre 5 0 0
26. | helt enkelt 25 4 1
27. | hdrmed 1 0 0
28. | inte 62 0 0
29. | inte bara 215 17 228
30. | inte ens 12 7 3
31. | istdllet 3 0 1
32. | knappt 3 2 0
33. | liksom 636 36 143
34. | mer eller mindre |43 6 35
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35. | mer dn 5 1 8
36. | mest 22 0 1
37. | nog 7 0 1
38. | nu 3 0 8
39. | nyss 2 0 0
40. | ndmligen 1 1 0
41. | ndra nog 0 1 4
42. | ndrapd 5 1 6
43. | ndrmast 2 2 20
44. | ndstan 239 76 140
45. | ofta 1 1 4
46. | ordagrant 2 0 0
47. | praktiskt taget 22 3 5
48. | redan 4 0 3
49. | rentav 19 2 7
50 | rent ut (sagt) 2 0 0
51. | riktigt 389 47 169
52. | sedan 3 0 0
53. | smatt 1 0 0
54. | snarare 32 6 19
55. | snarast 2 1 4
56. | snart 2 0 1
57. | som sagt 37 0 0
S8. | starkt 3 0 0
59. | sa att sdga 3 0 5
60. | sa gott som 5 1 0
61. | sdkert 2 0 1
62. | sdllan 1 0 0
63. | tex. 7 3 0
64. | t.o.m. 182 36 162
65. | totalt 32 0 2
66. | troligtvis 0 0
67. | tvdrtom 1 2
68. | uppriktigt 3 0 1
69. | uttryckligen 0 0
70. | verkligen 868 1 19
71. | dtminstone 3 0 0
72. | dven 9 1 5
20 890 923 3726

Tabell A4: Adverbial som férekommer i preverbal position i respektive korpus,
sorterade alfabetiskt.



