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Kan vi la vaere a restrukturere la veere?

Helge Ladrup

Denne artikkelen handler om setninger som Ola lot veere d synge. Det har vaert
sagt at la vere representerer et tilfelle av restrukturering, reanalyse,
leksikalisering eller grammatikalisering. Men det ser ikke ut til & finnes noen
analyse av dette. Jeg viser her hvordan /a veere kan behandles innenfor rammen
av leksikalsk-funksjonell grammatikk (LFG). Det ser ut til & veere nedvendig &
anta to mulige analyser av /a veere med infinitiv. For det forste kan la og veere
sammen danne et komplekst predikat som tar en infinitiv. For det andre kan /a
veere danne et komplekst predikat med den etterfolgende infinitiven — i alle fall
for noen talere. Grammatisk evidens for denne siste muligheten er blant annet
muligheten for sékalte lange passiver som lronien kan nesten ikke las veere d
pekes pa (Www).

Nokkelord: norsk syntaks; restrukturering; komplekse predikater; lette verb;
lange passiver

1 Innledning'
Denne artikkelen handler om setninger som (1).

(1) Olalot vaere a synge

Jeg vil vise at det finnes ikke bare én, men faktisk to muligheter for re-
strukturering her. Ikke bare kan /a veere restruktureres til ett komplekst predikat
— denne muligheten gjelder ogsa helheten la veere d synge, i alle fall for enkelte
talere.

Komplekse predikater har vart diskutert i noen tiar i ulike grammatiske
rammeverk (se f.eks. Butt 1995, Alsina 1996, Wurmbrand 2001, 2004, Cinque

1. Dette arbeidet ble presentert pA MONS 17, november 2017. Jeg vil gjerne takke for inn-
spill fra tilherere der, og for kommentarer fra NLTs anonyme konsulenter,
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2006, Ladrup 2014a). Et komplekst predikat bestéar av to eller flere verb som
har gatt sammen til ett predikat — dette omtales gjerne som restrukturering eller
reanalyse. Det komplekse predikatet kan s undergd grammatiske prosesser
som normalt er forbeholdt enkeltverb. En slik prosess er passivering, som virker
pa hele det komplekse predikatet forsoke d gjore i (2).

(2) Vima forseke & gjore dette — Dette ma forsekes a gjore(s)

Slike passiver kalles gjerne lange passiver (Lodrup 2014a). I en lang passiv er
passivsubjektet et internt argument for det underordnede verbet. Dette verbet
har gjerne passiv form i norsk, men noen talere aksepterer ogsa aktiv form (som
er eneste mulighet i andre sprak, se Wurmbrand & Shimamura 2017). Jeg vet
ikke om alternative analyser av setninger som (2). Legg spesielt merke til at
(2) ikke kan analyseres som et tilfelle av subjekt-til-subjekt-lofting, for forsokes
tillater ikke slik lofting.?

Sprak varierer nar det gjelder i hvilken grad de tillater restrukturering. Men
nér de gjor det, er det verb med samme betydninger som gér igjen som mulige
forsteverb i sprak etter sprak (Wurmbrand 2001: 342-45). Noen viktige grupper
er kausativer og kausativlignende verb (f.eks. fd, la), aspektuelle verb (f.eks.
fortsette), irrealisverb (f.eks. forsoke), og sterke implikative verb (f.eks. unnlate,
glemme, vdge).

Komplekse predikater er pd en méte et fenomen i utkanten av gramma-
tikken. Det er fa verb som tillater det. Setninger som viser restrukturering, ligger
av og til pa grensen av hva man aksepterer, og det er variasjon mellom talere.
Dette gjelder ikke bare norsk, se f.eks. Reis & Sternefeld (2004) om tysk,
Hobak Haff & Ladrup (2016) om fransk, og Wurmbrand & Shimamura (2017:
203-4) om engelsk.

Verbet /a og dets motsvarigheter har spilt en rolle i litteraturen om kom-
plekse predikater i germansk (f.eks. Taraldsen 1983, 1991, Platzack 1986,
Vikner 1987, Gunkel 1999, Pitteroff 2014, 2015, Ledrup 2017). Det ser ut til &
vaere ukontroversielt at setninger som (3)—(5) involverer restrukturering. (At
(3) og (4) er arkaiske i moderne norsk, er en annen sak.)

2. Det passive forsokes skiller seg fra passive subjekt-til-subjekt-laftingsverb som f.eks.
hevdes blant annet ved at det ikke tillater at subjektet er formelt, som i (i), eller en
idiombit, som i (ii).

(1)  Det hevdes / *forsekes & vaere ulver i skogen
(i) Helvetet hevdes / *forsekes a bryte los pa mandag
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(3) Vilot lgslate fangene
(4) Vilot fangene loslate
(5) Fanger lar seg gjerne loslate

Fokus her er altsd la veere, som finnes i norsk og dansk (lade veere).? la veere
nevnes av og til som et tilfelle av restrukturering, reanalyse, leksikalisering eller
grammatikalisering (f.eks. Faarlund et al. 1997: 1010, Havnelid 2015: 66, Aa-
gaard 2016: 77 om norsk, Hansen & Heltoft 2011: 1007, Hansen 2016 om
dansk).* Men det finnes ingen lengre diskusjon av dette. Denne artikkelen
handler om hvordan slike intuisjoner kan gjeres rede for innenfor rammen av
leksikalsk-funksjonell grammatikk (LFG).

Strukturen i artikkelen er slik: Del 2 viser at en setning med infinitiv som
Ola lot veere d synge ikke har samme analyse som Ola lot dette veere. Del 3
argumenterer for at la og veere er restrukturert til ett komplekst predikat i en
setning som Ola lot veere d synge, og del 4 utvider denne analysen til setninger
med PP som Ola lot veere med den slags. Del 5 gir evidens for at i alle fall noen
talere tillater videre restrukturering, slik at det komplekse predikatet la veere
restrukturerer med den folgende infinitiven til et nytt komplekst predikat (f.eks.
la veere d synge).

2 la som leftingsverb

la veere tar gjerne en infinitiv som komplement, som i (6), men det kan al-
ternativt ta et nominalt ledd, som i (7). Komplementet kan ogsé realiseres som
null, som i (8), néar det er underforstatt fra den spraklige eller ikke-spraklige
konteksten.

(6) Ola lot veere & synge
(7) Ola lot dette vaere
(8) Lavere!

3. Svensk har /dta bli (Teleman et al. 1999: 713), og i noen grad er b/i ogsa mulig i norsk.
(1) Vil du la bli a klore pa bolla (NoWaC)

4. Faarlund et al. (1997: 1010) sier at /a veere er “nesten grammatikalisert som eit slags
“hjelpeverb” for nekting”. Denne funksjonen er viktigere i dansk. Negering av
imperativer gjores normalt med /ade veere - muntlig dansk bruker noedig ikke her (Hansen
& Heltoft 2011: 1106-7).
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Bruken av veere trenger en kommentar. Uttrykket /a veere betyr som helhet “unn-
late, unnga’. Man kunne kanskje tenke seg at veere her er kopula med et under-
forstatt predikativ som f.eks. “i fred”. Men det virker mer nerliggende 4 si at
det er en egen bruksmate av veere, som da er et uakkusativt verb med betyd-
ningen ‘forbli ugjort’ (om handling) eller ‘forbli uaffisert’ (om person eller ting).
Bruksmaten finnes i noen ganske fa andre kontekster, som i (9), og har den
spesielle egenskapen at den i utgangspunktet bare forekommer i infinitiv (men
den kan ha andre former enn akkurat veere — mer i del 5).

(9) Det far heller vere

Spersmalet er s& hvordan strukturen er i en setning som (7). Det er neppe
nedvendig a anta restrukturering her. Setningen kan analyseres som ordinar
subjekt-til-objekt-lafting, hvor objektet altséd ikke far noen tematisk rolle av /a,
bare av vere. Dette er relativt ekvivalent til & si at theme-argumentet og
infinitiven utgjer en smasetning.

For setning (7) blir verbets argumentstruktur som i (10). Her er XCOMP
den predikative funksjonen til infinitiven. Objektet far ingen tematisk rolle av
la, dette er markert ved at det star utenfor hakeparentesene. Den funksjonelle
strukturen blir som i (11). Her angir den buede linjen strukturdeling: infinitivens
subjekt er samme argument som objektet til /a. (Alle funksjonelle strukturer er
forenklet slik at bare den mest nedvendige informasjonen er med.)

(10) la < agens theme >

|
<SUBJ XCOMP> OB]J

(1
PRED 'la <SUBJ XCOMP> OBJ'
SUBJ 'Ola’

OBJ 'dette’
XCOMP SUBJ

PRED 'vere <SUBJ>'
VERBFORM PRET

Hvordan skal man s analysere setninger med infinitiv? Man kunne kanskje
tenkt seg & gi (12) med infinitivkomplement den samme analysen som (13) med
nominalt objekt.
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(12) Ola lot veere a synge
(13) Ola lot dette veere

Hansen & Heltoft (2011: 1007) antyder at setninger som (12) og (13) en gang
ma ha hatt samme analyse. Men slik er det neppe i dag. Ett argument er for-
skjellen i leddstilling, infinitiven ma sta etter veere, mens et nominalt objekt ma
sta foran veere.’ Et annet argument mot at infinitiven er objekt, er at den ikke
kan bli subjekt i passiv, som i (14). Det kan et nominalt objekt i en ordineer sub-
jekt-til-objekt-loftingssetning - i alle fall i noen grad, som i (15).

(14) *A prate med ham skal las veare
(15) bikkja skal las veere i fred
minimais08.diskusjonsforum.no/minimais08-about299.html 7.8.2017

Vi har sett i del 2 at en setning med la og veere og infinitiv, som (12), vanskelig
kan ha samme analyse som subjekt-til-objekt-loftingssetningen (13). (Nok et
argument for dette er gitt under, etter eksemplene (19)—(20).)

3 Restrukturering: [la veere] d synge

I setningene med /a og veere og infinitiv antar jeg at la og veere er restrukturert
til ett komplekst predikat. I LFG er komplekse predikater representert i den
funksjonelle strukturen (det syntaktiske treet kan vaere det samme som for en
lignende setning uten restrukturering). Den funksjonelle strukturen for (12) er
da som i (16), hvor COMP er en funksjon for setningskomplementer.

(16)

PRED 'la-vaere <SUBJ COMP>'
SUBJ 'Ola’

COMP SUBJ 'PRO'
PRED 'synge <SUBJ>'

VERBFORM PRET

5. Det forekommer at infinitiven er representert i objektposisjonen av et formelt objekt. Det
ma vel da sees som ordiner subjekt-til-objekt-lofting.
(1) jeg lar det veere 8 kommentere oversettelsene deres
www.hildechristina.com/vakkerhud-no-presentasjon-og-info/ 3.7.2016
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Ved restrukturering blir argumentstrukturene til /a og veere slatt sammen.
(Dette er her ment & vaere en synkron prosess, men se del 5.) Utgangspunktet
er at /a kan opptre som et sakalt “lett verb”. Det interne argumentet til /a er da
ikke en tematisk rolle, men en dpen posisjon, som i (17) under. Nar /a re-
strukturerer med veere til et komplekst predikat, blir denne apne posisjonen fylt
av det semantiske argumentet til det underordnede verbet veere. (Alsina 1996:
201-3 har noe om teknikalitetene her.) Agensrollen til /a blir realisert som sub-
jekt for hele det komplekse predikatet, som i (18). Den interne argumentposi-
sjonen til det uakkusative veere blir realisert av infinitiven, som blir komplement
for hele det komplekse predikatet.® Jeg gar ut fra at la veere alltid er restrukturert
nar det tar en infinitiv.

(17) la<agens <..>>

(18) la veere < agens < theme > >

|
<SUBJ  COMP>

Legg merke til at (17) ikke representerer noen generell mulighet for re-
strukturering, i motsetning til de bruksmatene av /a som finnes i (3)—(5) over.
Det er bare det uakkusative veere som opptrer som annetverb her, det finnes
f.eks. ikke noe *Vi lot utstd d synge.

Det komplekse predikatet /a veere kan i noen grad passiveres.

(19) det er iallefall ingen som hentyder at det skal las vere a prate med én av de
http://www.fjellforum.no/forums/topic/2426-hvorfor-er-norrena-dyrere-enn-
bergans/?page=3 5.1.2016

(20) (..)1hvilken grad det blir latt veere & svare pa vurderingen
bora.uib.no/bitstream/handle/1956/7707/116216584.pdf?sequence=1 5.1.2016

6. Det kan tenkes ett argument for at infinitiven ikke har funksjonen COMP, men heller ob-
jekt. En COMP kan vanligvis ikke innga i en ubegrenset avhengighet (Dalrymple &
Lodrup 2000), men det er vel ikke umulig her.

(i) A synge tror jeg vi lar veere
Dette kan kanskje sees i sammenheng med den sékalte Higgins’ generalisering, som
gjengis slik i Dalrymple & Leodrup (2000): “A clausal argument can enter into an
unbounded dependency only if it is in an NP position, i.e. a position in which an NP is
possible as an alternative to the clausal argument.”
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En slik passiv ma veare upersonlig, for det komplekse predikatet kan ikke
ta noe argument som egner seg som passivsubjekt.” Derimot har subjekt-til-ob-
jekt-loftingsverbet /a ingen upersonlig passiv, sammenlign eksempel (21) med
eksempel (15) over. Dette gir nok et argument for at setninger som (12) og (13)
over, med henholdsvis infinitivkomplement og nominalt objekt, ma ha ulik
grammatisk analyse. (To andre argumenter er nevnt i del 2, under eksemplene

(12)~(13).)
(21) *Det skal las en bikkje veere i fred

Det er et generelt fenomen i1 komplekse predikater i norsk, og enkelte andre
sprak, at det andre verbet i noen grad kan ta samme beyingsform som det forste,
som et alternativ til infinitiv. Dette kan sees som en form for kongruens. Det er
vanlig i imperativ, som (22) (Havnelid 2015), og dessuten i partisipp i uformelt
sprak, som (23) (Aagaard 2016). (Mer om dette i del 5.)

(22) Sa vennligst slutt & kveruler (NoWaC)
(23) Har som regel klart & veert venner med ekser (NoWaC)

Ut fra analysen som er gitt, skulle man forvente at veere kan ta samme boyings-
form som /a. Det er lett & finne data som stetter dette for imperativs del, som
(24), men det er mer & si om formen ver — se under. Partisippkongruens ved
veere ser ut til & veere mer marginalt, men eksempler finnes p& web, som (25).

(24) La ver a tenke pa det (NoWaC, fra Havnelid 2015:44)
(25) Hadde nok ogsa dratt bort og latt veert 4 ta telefonen.
www.klikk.no/forum/foreldre/topic/137358664-idiot-av-en-samboer/ 19.7.2017

Vi har sett i del 3 at la og veere kan veere restrukturert til ett komplekst predikat,
som tar den felgende infinitiven som komplement.

7. Setninger som (19)—(20) viser at kontrolleren for subjektet til den underordnede
infinitiven ikke behever a vaere syntaktisk realisert. Infinitiven ma derfor ha PRO som
subjekt. Den kan ikke fa sitt subjekt gjennom strukturdeling som i (11) over, for
strukturdeling krever at en kontroller ma vzre til stede i den funksjonelle strukturen.
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4 Restrukturering: [la veere] med den slags
la veere har en bruksmate som ikke har veert nevnt: det kan ta en PP med med.

(26) Ola lot veere med den slags
(27) Ola lot veere med a synge

Restruktureringsanalysen kan ogsé anvendes her. Den eneste forskjellen fra set-
ningene med infinitiv er at det er en PP med med som realiserer den interne
rollen til det komplekse predikatet. I den funksjonelle strukturen gér jeg ut fra
at PPen er en OBL (oblik), en funksjon for valensbundne adverbialer. Den funk-
sjonelle strukturen blir da som i (28), og argumentstrukturen som i (29).

(28)
PRED 'la-vere <SUBJ OBL>'
SUBJ 'Ola’

OBL PRED 'med <OBJ>'
OBJ 'den-slags'

| VERBFORM PRET

(29) la vaere < agens < theme >>

\ |
<SUBJ OBL>

Det virker kanskje merkelig at et setningskomplement alternerer med en PP.
Men slik alternasjon er vanlig (Dalrymple & Ledrup 2000, Ledrup 2004), og
finnes ogsé f.eks. ved aspektuelle verb.

(30) Ola fortsatte (med) a spille munnspill
(31) Ola fortsatte med musikk

Som en kuriositet kunne det nevnes at reanalyserte setninger med PP helt
marginalt kan gi grunnlag for personlige passiver. Objektet for med realiseres
da som passivsubjekt, som i den danske setningen (32).

(32) Mange ting man har besver med klares bedst ved at la’s vaer med
(Piet Hein: Gruk fra alle darene IV, Kebenhavn, Borgen 1995)

Vi har sett i del 4 at restruktureringsanalysen ogsd kan anvendes i setninger
hvor /a og veere tar en PP med med.
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5 Restrukturering: [laveer d synge)
Den analysen som nd er gitt, er alt som trengs for & gjore rede for maten /a veere
brukes pa av mange sprékbrukere. Men i likhet med andre predikater som viser
tendenser til restrukturering, er det variasjon i bruken av /a veere, og den ana-
lysen som er gitt, vil vere utilstrekkelig for i alle fall noen sprakbrukere.

la veere kan nemlig restrukturere med komplementverbet sitt. I gjen-
nomgangseksempelet Ola lot veere d synge blir da la veere a synge ett komplekst
predikat. Dette gar jeg ut fra er en fakultativ mulighet, slik restrukturering oftest
er (se f.eks. Wurmbrand 2004). Den funksjonelle strukturen blir da som i (33),
og argumentstrukturen som i (34). (Linjen i (34) betyr at rollene identifiseres
med hverandre og realiseres av samme syntaktiske argument.)

(33)
PRED 'lavaer-synge <SUBJ>'
SUBJ 'Ola'
VERBFORM PRET

(34) laveer synge < agens < agens> >

|
<SUBJ>

Et komplekst predikat mé& motiveres ved at de involverte verbene sammen be-
handles som ett predikat i en monoklausal struktur® — det komplekse predikatet
ma altsd kunne vare gjenstand for grammatiske prosesser som normalt bare
kan virke pa ett verb. Et sterkt argument gjelder muligheten for lange passiver,
som (35)—(37). I disse setningene er det komplekse predikatet passivert som
helhet. Passivsubjektene tilsvarer objektet eller det oblike objektet for
infinitiven etter veere.

(35) Som om ingenting som sies, gjores eller las vaere & gjore noensinne skal fa kon-
sekvenser
https://vgd.no/kultur-og-fritid/ufo-og-alternative-teorier/tema/1838738/
tittel/viktig-lesing-for-alle-her/side/7 29.8.2018

8. Jeg tillater meg & se bort fra at enkelte forskere regner med en versjon av restrukturering
som ikke nedvendigvis resulterer i en monoklausal struktur. Den underordnede setningen
er da redusert pé en eller annen mate (Wurmbrand 2001:10-15).
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(36) Ironien ( .. ) kan nesten ikke las veere a pekes pa
http://vgd.no/samfunn/likestilling/tema/1728998/tittel/sinte-eldre-kvinner
5.1.2016

(37) tror dette er et viktig tema som ofte blir latt vaere & snakke om
lykkelita.blogg.no/1378248327 _04092013.html 5.1.2016

Pa samme mate finnes det en viss mulighet for at en presenteringssetning kan
dannes pa grunnlag av et komplekst predikat (Holmberg 2002: 122). 1 (38) er
noen det presenterte objektet for la veere d komme.

(38) Jeg skulle onske det kunne la vere 8 komme noen (konstruert)
Endelig kan det siste verbet kongruere i form med bgyingsformen til /a.

(39) La vaere a gjor noen kate
https://www.ung.no/vote/?idVote=261 18.7.2017

(40) Jeg kunne jo selvfolgelig latt vaere a sagt noe som helst... (NoWaC, fra Aagaard
2016: 77)

Denne kongruensmuligheten folger av at konstruksjonen er monoklausal (Nifio
1997, Sells 2004, Ladrup 2014a, 2014b).° De to verbene bidrar med grammatisk
informasjon til ssmme funksjonelle struktur. Hvis de f.eks. er partisipper, bidrar
de begge med [VERBFORM PARTISIPP]. Det er ingenting i veien for at slik
informasjon skal komme fra to kilder. Setning (41) far da den funksjonelle
strukturen (42).

(41) hvis Ola hadde latt veere & sunget ..

42) —
PRED 'lavar-synge <SUBJ>'
SUBJ 'Ola'

TYPE KONTRAFAKTISK
VERBFORM PARTISIPP

9. Ogsa nar la tar subjekt-til-objektlofting, forekommer slik kongruens i tekst.
(1) Hadde jeg veert deg hadde jeg latt knaerne fatt mye ro (NoWaC, fra Aagaard 2016: 83)
Det virker rimelig 4 anta som Aagaard (2016: 64-65) at ogsé dette kan vere et tilfelle av
restrukturering. Flere sprak har tilsvarende verb med egenskaper dels som subjekt-til-
objektloftingsverb og dels som restruktureringsverb (se f.eks. Rowlett 2007 om fransk
laisser ‘1a”).
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Setning (43), som har siste verb i infinitiv, far samme funksjonelle struktur
som (41), som har siste verb i partisipp.

(43) hvis Ola hadde latt veere & synge ..

Jeg folger den tradisjonelle antagelsen at infinitiv er en umarkert verbform som
ikke har noen spesifisering av grammatiske trekk. En slik underspesifisering
av VERBFORM er kompatibel med [VERBFORM PARTISIPP].

Hvordan kan man s analysere setninger hvor la veere og det folgende verbet
utgjor ett komplekst predikat? Ved forste oyekast kan det se ut som om analysen
fra del 3 kan appliseres ogsé her. Det er nemlig en generell mulighet for at re-
strukturering kan omfatte flere verb, det folger av seg selv nar alle verbene,
bortsett fra det siste, tillater restrukturering. Lange passiver gir klare eksempler
(Ledrup 2014a: 380).

(44) Det skjemaet ma forsekes & huskes & brukes

Men det er to problemer med dette. For det forste kan ikke veere vare et re-
struktureringsverb - det er enverdig, sa det tar ikke noe verbalt komplement
som det kunne restrukturere med. Det er ikke vere som muliggjer re-
strukturering, men helheten /a veere. Det er sldende at /a veere har en betydning
som kan parafraseres med ‘unnlate’ eller ‘unngd’, som begge er re-
struktureringsverb. Slike verb tilharer gruppen av sterke implikative verb (andre
er f.eks. glemme, vige). Slike verb kan vere restruktureringsverb i ulike sprak
(Wurmbrand 2001:342-45).1° Norsk tillater lange passiver med unnlate og
unngd som (45)—(46).

10. Eksempler er de franske verbene éviter ‘unngd’ og omettre ‘unnlate’, som forekommer i

lange passiver. Setningene (i) - (ii) er fra www (fra Hobaek Haff & Ledrup 2016).

(1)  ily ades choses qui sont évitées d’étre dites
det der har ART ting som er unngétt a vare sagt
‘Det finnes ting som unngas a sies’
www.lesdragonsdasgard.com/t24077p20-un-petit-n... 21.11.2014

(ii)  mais ce qui est omis d’étre écrit est que la véritable note est 18.2
men det som er unnlatt & vaere skrevet er at den virkelige karakter er 18.2
‘Men det som unnlates a skrives er at den virkelige karakteren er 18.2°
www.jeuxvideo.com/.../1-50-15747451-1-0-1-0-o0k... - 20.11.2014
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(45) det som er viktig unnlates a snakkes om
www.minervanett.no/for-en-ny-valgreform 1.4.2013

(46) Folgende legemidler ber unngés 4 tas sammen med Lithionit
https://myhealthbox.eu/nb/medikament/Lithionit42mg/567939 12.3.2018

For det andre er det klart at veere er uberert av de grammatiske prosessene som
virker pa det komplekse predikatet (lang passiv, trekkongruens, presentering).
De foregar ikke bare uavhengig av egenskapene til veere, men bererer heller
ikke formen pa det. Seerlig er det sldende at veere kan opptre i en lang passiv
nar det selv ikke kan passiveres, og ikke har noen passiv form. Nér verbet som
folger la veere far trekkongruens, deltar ikke veere 1 prosessen. Verbet som folger
latt veere kan fa partisippform uten at veere er berert, som vi ser i (40) over.
Riktignok er det mulig & finne noen ganske fa eksempler pA www hvor bade
veere og det folgende verbet far partisippform, som (47) — dette kan ikke ana-
lysen redegjore for.

(47) Har latt veert & lest nyheter pa noen dager na
www.sidetmedord.no/Forum/Angst/Jeg-er-et-vrak/(msgid)/55056 23.6.2017

Slike setninger virker mindre akseptable, og nar man legger dem til side, er det
altsa la veere som helhet som restrukturerer med det etterfolgende verbet. veere
bare “er der”, og deltar ikke i grammatiske prosesser. Det ser ut til at veere er
blitt en del av et leksikalisert uttrykk, og har mistet sine grammatiske og
semantiske egenskaper.!' Et argument for dette synet er at formen ver kan
brukes som alternativ til veere, ogsa utenom de tilfellene der la er imperativ,
som (48)—(52). Det samme er tilfelle i dansk (Hansen & Heltoft 2011: 1007-8).
Det finnes ingen fonologisk motivasjon for dette, og ingen generell prosess som
er uavhengig av /a.

(48) man kan jo ikke la vaer & smile av skjenne Yvonne
krinterior.blogspot.com/2015/04/anbefaling-interirbutikker-pa-nett.html 29.8.2018

11. Den samme intuisjonen kommer til uttrykk pa en litt annen mate i INESS-prosjektets
maskingrammatikk for bokmal (http://clarino.uib.no/iness/xle-web). Der blir veere ana-
lysert som PRT, altsa partikkel, i setninger hvor /a veere tar infinitiv.
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(49) Du ma velge aktivt a la veer a skade deg
https://www.ung.no/oss/psykisk/260237.html 12.3.2018

(50) Milliarderen Trump lar vaer 4 trimme oyenbrynene
https://www.nettavisen.no/ekonomi/trump-skremmer-med-yenbrynene/
1044511.html 12.3.2018

(51) Lot ver & fore regnskap i syv ar
https://www.moss-avis.no/nyheter/lot-var-a-fore-regnskap-i-syv-ar/s/2-2.2643-
1.3980801 29.8.18

(52) hver tiende har latt var & kjope nedvendig medisin
https://www.dinside.no/okonomi/disse-er-ikke-rike/62028293 12.3.2018

I webtekster finner man ikke sa sjelden laveer skrevet som ett ord i infinitiv og
imperativ.

(53) er det sé viktig for dem, sa laver og skriv under!
https://forum.klanen.no/showthread.php?26146-Streik-i-Tippeligaen-til-
helgen/page3 29.8.2018

(54) Jeg har faktisk klart & laver a kjope tilbake aksjene jeg solgte
forum.hegnar.no/post.asp?id=20890699 4.7.2017

I ostnorsk kan imperativ /aveer uttales som ett fonologisk ord med trykk pa
forste stavelse og tonem 2. (Ellers har veere trykk, mens /a er trykklett.) Dette
ma forstas som samme trykkmenster som i f.eks. 2kast-ut.'?

Til tross for at veere intuitivt herer sammen med /a, er det klart at de to ikke
danner noen enhet i konstituentstrukturen. Bade subjekt og adverbialer kan
komme mellom dem, som i (55).

(55) Hvorfor lar ikke Ola vere & synge?

12. Det ser ut til at enkelte talere har restrukturert /a og veere som ett verb. P4 www kan man

finne noen eksempler pé at /aveere er bayd som et svakt verb.

(i)  Hun blir sikkert sur og lavaerer & komme
https://forum.kvinneguiden.no/topic/568303-hjelp/ 16.08.2018

(i)  atjeg laverte a klo eller rive
miss-nerland.blogspot.com/2009/04/okei-dagen-er-ikke-helt-perfekt.html

16.08.2018

(iii) Men jeg ville muligens ha laveert & spise bringebarmouseen.
http://forum.lavkarbo.no/archive/index.php/t-12606.html. 16.08.2018
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Hansen & Heltoft (2011: 1008) kaller det reduserte veere et inkorporert ad-
verbial. Men de opererer med et vidt inkorporeringsbegrep (Hansen & Heltoft
2011: 939-54), og det er ikke &penbart hva som ligger i dette. Jeg antar at det
reduserte veere er et ord uten semantisk form som er funksjonelt hode i den
verbale frasen som /a tar — i konstituentstrukturen. I den funksjonelle strukturen
er det usynlig. (Det reanalyserte /a veere ma altsé ha en leksikoninnfersel hvor
la 1 konstituentstrukturen selekterer en verbal projeksjon med det “tomme” veere
som funksjonelt hode.)

Det ser ut til & ha vert en diakron utvikling her. Se igjen pd gjennomgangs-
eksempelet.

(56) Olalot vaere & synge

Som utgangspunkt kan man ta antagelsen i Hansen & Heltoft (2011: 1007) om
at slike setninger en gang hadde samme analyse som setninger med et nominalt
objekt - det vil her si at infinitiven var objekt i en subjekt-til-objekt-loftings-
konstruksjon. Sa har /a og veere restrukturert til ett komplekst predikat som tar
infinitiven som komplement. Dette er et tilfelle av grammatikalisering, pa den
maten at /a forandrer status fra leksikalsk verb til lett verb. Sa er det i alle fall
noen talere som har reanalysert la veere fra a vaere et komplekst predikat som
er dannet av to verb, til 4 bli et predikat som bestér av /a pluss en meningslos
bit veer(e). Dette predikatet kan sa restrukturere med den etterfolgende
infinitiven. Dette er ytterligere grammatikalisering, ettersom veere né har mistet
sin leksikalske status, og gétt over til & bli et tomt funksjonelt hode. Et mulig
argument for at det komplekse predikatet er blitt reanalysert for det re-
strukturerer med den etterfolgende infinitiven, er at den ikke-kongruerende
(ikke-imperative) formen veer ogsa forekommer i tekst nar /a veer(e) ikke tar
en infinitiv som det kan restrukturere med (som i dansk, Hansen & Heltoft 2011:
1008).

(57) Hvor vanskelig kan det vere & la vaer med alle disse stygge ordene (NoWaC)
(58) Claus lar veer med a stille noen spersmal (NoWaC)
(59) Kunne sagt mye om dette, men lar vaer (NoWaC)

Den skisserte utviklingen virker ikke sa unaturlig. Utgangspunktet er en sekvens
av verb som er frekvent. Sek 1 NoWaC-korpuset viser at nar /a (lemma) star
rett foran en infinitiv, er denne infinitiven veere i 84% av tilfellene. Stikkprever
i treffene indikerer at den dominerende bruksmaten av veere her er den som kan
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restrukturere, altsa det uakkusative veere som betyr ‘forbli ugjort’ eller ‘forbli
uaffisert’. (Men andre bruksmater forekommer, jf. f.eks. Denne kan du la veere
blank.)

Det som skjer, er at /a veere blir leksikalisert og grammatikalisert. Det ma
antas 4 ha fatt sin egen ordinare leksikoninnfersel, som i (60), slik at det ikke
behover & dannes “pd nytt” fra det lette verbet /a pluss veere. Denne nye
leksikoninnferselen gir for noen talere grunnlag for utviklingen av et nytt lett
verb la(-) veer(e), som i (61), som kan restrukturere med infinitiven. (Linjen
betyr at rollene identifiseres med hverandre og realiseres av samme syntaktiske
argument.)

(60) lavaer <agens theme >

|
<SUBJ COMP>

(61) laveer <agens <.. >>

Argumentstrukturen (61) er utgangspunkt for restrukturering med infinitiven.
For la veere a synge blir argumentstrukturen som i (62).

(62) lavaer synge < agens < agens> >

| [
<SUBJ>

6 Konklusjon

la veere er spesielt pa den maten at det — i alle fall for noen talere — har re-
strukturering i to omganger: Forst restrukturering av la og veere til komplekst
predikat, sa en leksikalisering av dette predikatet, og deretter ny restrukturering
med den felgende infinitiven. En frekvent sekvens som /a veere stér lagelig til
for hogg for leksikalisering, ikke minst nar annen del skiller seg sterkt fra den
ordinere bruken av verbet. Videre har bade la og det leksikaliserte la veere den
typen syntaks, og ikke minst semantikk, som fremmer restrukturering. S& da
kan vi nesten ikke la vaere.
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Korpus
NoWaC (Norwegian Web as Corpus)
http://www.hf.uio.no/iln/om/organisasjon/tekstlab/prosjekter/nowac/index.html
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Summary

This article discusses sentences like Ola lot veere a synge ‘Ola let be to sing’
(i.e. Ola refrained from singing). It has been said that la veere ‘let be’ represents
a case of restructuring, reanalysis, lexicalization or grammaticalization. How-
ever, no analysis seems to exist. I show how la veere can be treated within the
framework of Lexical Functional Grammar (LFG). It seems to be necessary to
assume two possible analyses of /a veere with an infinitive. First, la ‘let’ og veere
‘be’ can together form a complex predicate that takes an infinitive. Second, /a
veere can form a complex predicate with the following infinitive — for some
speakers. Grammatical evidence for the latter option includes so-called long
passives, such as lronien kan nesten ikke las veere d pekes pa ‘irony.DEF can
almost not let.PASS be to point.PASS to’ (i.e. One can hardly refrain from point-
ing out the irony”).
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