
Ynglingatal str. 4 – omskrivningen “viljes borg” 

som dateringskriterium

Av Claus Krag

Dateringen av kvadet Ynglingatal har i perioder vært livlig diskutert,
helt siden 1890-årene. Det er vanskelig å finne sikre kriterier for en
datering, særlig om man ser bort fra sagatekstene som kvadet er over-
levert sammen med. Men mulige anakronismer i innholdet kan gi visse
holdepunkter. I artikkelen diskuteres først “de fire elementene” som
dateringskriterium, i forlengelse av den debatt som allerede har funnet
sted. Dernest analyseres uttrykket vilja byrgi (str. 4) som skaldeken-
ning sammenholdt med tilsvarende kenninger i diktningen forøvrig.
Dette ses så i lys av selve “vilje”-begrepet og utviklingen av det i kris-
ten middelalder. Samlet blir konklusjonen at kvadet tidligst kan være
fra 1100-tallet.

Hvor gammelt er kvadet Ynglingatal (heretter Y.tal)? Stammer det virkelig fra Tjo-
dolv den kvinverske i annen halvdel av 800-tallet? P.A. Munch ga uttrykk for at kva-
det hadde trekk som kunne gjøre en mistenksom – “en saadan kunstig Sammensæt-
ning af et Slægtregister, som det omtalte”, var hans karakteristikk (1873, 2: 374).
Men Munch endte likevel med ikke å trekke den tradisjonelle datering av kvadet i
tvil. Først Sophus Bugge satte fart i diskusjonen om Y.tals alder. Det skjedde i 1894,
da han utga sin epokegjørende avhandling, Bidrag til den ældste Skaldedigtnings
Historie. Bugges oppfatning var at Y.tal var blitt diktet av en annen Tjodolv, rundt
midten av 900-tallet, og i England. Dette siste forklarte de spor av kristen og irsk
innflytelse Bugge mente å finne i kvadet. Etter dette fulgte det flere bidrag: Finnur
Jónsson (1895) og Gustav Storm (1899) argumenterte begge energisk mot Bugge,
og samtidig for at kvadet var av rent “nordisk” og “gammelgermansk” ånd. Men
Henrik Schück (1895) var mer åpen for Bugges perspektiver.

Samme år som Bugge hadde Elis Wadstein (1894) også ytret tvil om den vanlige
tidfestelsen – men med sin egen argumentasjon og en annen konklusjon. Wadstein
mente at kvadet var rent islandsk, forfattet engang mellom 1000 og 1135, og da i det
lærde miljø som utviklet seg rundt Oddeverjene. Dette synspunktet ble et drøyt tiår
senere utdypet og ført videre – hos Wadstein hadde det bare vært løst skissert – av
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den tyske germanist Gustav Neckel. Det skjedde i hans Beiträge zur Eddaforschung
(1908).

Man skulle kanskje tro at Y.tals alder, etter at tvilen på tradisjonen nå var kom-
met så tydelig til orde, i det minste måtte fortone seg som et nokså åpent spørsmål.
Men slik skulle det ikke gå. For det første sprikte de opposisjonelle synspunktene,
og for det annet syntes de store utgravningene i Vestfold og i svensk Uppland i de
første tiårene av 1900-tallet å gi kvadet ny autoritet. Før dette skjedde, på denne
måten, burde man riktignok ha stilt og avklart en del grunnleggende vitenskapelige
og metodiske spørsmål – men en slik avklaring fant ikke sted. Den nye troen på Y.tal
som et gammelt kvad, ble delt av både norske og svenske forskere, arkeologer såvel
som historikere. På norsk side må den betydning historikeren Alexander Bugge
(1909), sønn av Sophus Bugge, og arkeologen A.W. Brøgger (1916; 1924) fikk, sær-
lig fremheves. Det kan virke som om visse nasjonale stemninger i begge land i årene
etter 1905 var gunstige for en slik ny tro på gammel historie. I hvert fall bevirket
summen av de nasjonale stemningene og utgravningene at det som kunne oppfattes
som en overdreven skepsis, nå ble avvist. Under disse endrede konjunkturene kom
så like før krigen Walter Åkerlunds avhandling, Studier över Ynglingatal (1939).
Dette grunnlærde arbeidet så å si låste debatten i de følgende tiårene.

Åkerlunds avhandling hadde først og fremst et filologisk siktemål, nemlig å
avklare en del spørsmål vedrørerende ordstillingen i gammelt språk. Men Åkerlund
gikk også, skjønt i hovedsak refererende, grundig inn på aldersdiskusjonen. Han
viste hvordan denne syntes å ha løpt ut i sanden. Som argumenter for en tidlig date-
ring fremhevet Åkerlund særlig resultatene fra de forskjellige arkeologiske undersø-
kelsene, ikke minst dem i Uppland, samt støtten ynglingetradisjonen syntes å finne
i det gammelengelske kvadet Beowulf, som han i likhet med de fleste andre på den
tiden daterte til ca. 700.

Ny diskusjon om kvadet ble det først med min egen avhandling, Ynglingatal og
ynglingesaga. En studie i historiske kilder (1991). Denne avhandlingen førte videre
Neckels grunnleggende synspunkter – men på flere punkter med noe utvidede per-
spektiver. Når det gjelder kjernespørsmålene, er det min vurdering, som det var Nec-
kels, at selve kvadet ikke kan ses løsrevet fra utviklingen av ynglingegenealogien og
ynglingesagaen. Vi har følgelig å gjøre med litterære sammenhenger som betraktet
som helhet, omfatter tidsrommet fra tidlig 1100-tall og utover.

Neckel hadde snudd forholdet mellom kvadet og prosateksten i sagaen på hodet,
sammenlignet med tidligere forskere. Det var ikke slik at Snorre eller sagaforfattere
han bygde på, hadde skrevet sagaen basert på kvadet. Sagaen var kommet først, og
så var kvadet blitt laget på grunnlag av prosateksten, som en poetisk sammenfatning
– “zerstreuten schmuck einer prosaerzählung […] zusammen mit der ältesten Yng-
lingasaga enstanden” (1908: 418). Med andre ord var forholdet kvad–prosa langt på
vei det samme som mellom Nóregs konungatal (fra ca. 1190), som handler om de
norske kongene etter ynglingene, og Sæmund Frodes nå tapte kongehistorie, som
dette kvadet uttrykkelig bygde på. Sagateksten var den primære.
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Når det gjaldt innholdet i Y.tal, hadde Neckel overhodet ikke funnet noe som
“seinem charakter nach herausfiele aus dem rahmen dessen, was den geschichts-
kundigen des 12. jahrh.s nachweislich bekannt war oder […] ihre vorstellungsweise
vertraut war” (1908: 400). Neckel hadde også pekt på at vi i kvadets fró›ir menn
(str. 6) synes å ha en direkte henvisning til nettopp dette miljøet av historiekyndige
(397 f.).

Finnes det så i tillegg noe i det som står i Y.tal, som ikke godt kunne være blitt
sagt omkring 900, slik at det foreligger en eller flere tydelige anakronismer? En slik
påvisning ville selvsagt gi et svært tungtveiende argument eller kanskje til og med
et tvingende dateringskriterium. Jeg ga i avhandlingen uttrykk for at den middelal-
dersk-kristne fire-elementlæren, slik den synes forutsatt i kvadet, er en slik anakro-
nisme – og mener det fremdeles. Bjarne Fidjestøl var av en annen oppfatning og
fremmet en alternativ forklaring på de forhold i teksten det her gjelder (Fidjestøl
1994: 194 f.; jfr. Krag 1991: 52 ff.). Siden det blir en hovedsak i denne artikkelen
å drøfte enda en sannsynlig anakronisme, kan det være grunn til først å kommentere
uenigheten mellom Fidjestøl og meg.

I Y.tal finnes, som jeg pekte på, et par omskrivninger for ‘ild’, av en type som
ikke er brukt andre steder i skaldediktningen for å omskrive akkurat dette. I str. 4
kalles ilden for sævar ni›r (‘sjøens slektning’) og i str. 29 for Fornjóts sonr (‘Forn-
jots sønn’). Men denne genealogiske “element”-konstellasjonen er ellers langt fra
ukjent. I Snorre-Edda1 møter vi den i redegjørelsen for ‘vind’-omskrivningene:
Hvernig skal kenna vind? Svá, at kalla hann son Fornjóts, bró›ur Ægis ok elds …
(SnE: 118; overs., “Hvordan skal man omskrive vinden? Således, at man kaller den
Fornjots sønn, Æges og ildens bror …”).2 Men særlig kjenner vi “Fornjot og søn-
nene hans” fra sagatættene Hversu Nóregr bygg›isk og Fundinn Nóregr i Flatøybo-
ken (dels i Orknøyingesaga), hvor de får innlede Norges-historien (Flb 1: 21–24;
219–221). Der opptrer i en mytisk fortid en viss Fornjótr, som hadde sønnene Hlér
(= Æge), Logi og Kári; sistnevnte ble stamfar for Nor og Gor og senere norske
konger. At denne firergruppen svarer til de fire elementene – som ellers inngikk som
en viktig del i naturkunnskapen i kristen middelalder – og at hele konstellasjonen i
vår sammenheng må være av ung alder, har vært vanlig oppfatning helt siden Key-
sers og Munchs dager.3 “Junges, gelehrtes Machwerk,” var E. Mogks karakteristikk
av Fornjot-genealogien (RGA1 2: 79).

Men nokså overraskende ville ikke Fidjestøl akseptere at vi her har å gjøre med
fire-elementlæren, fordi han bare fant tre elementer representert, nemlig ‘vann’,
‘ild’ og ‘luft’, ikke ‘jord’. (Fidjestøl: “Ei fire-elementlære som berre har tre bein å
stå på, står ikkje heilt støtt”; 1994: 195.) Argumentet har siden gitt gjenlyd hos andre
forfattere, som Else Mundal (2000: 11), Olof Sundqvist (2002: 44) og Dagfinn Skre
(2007: 410). Men allerede Munch viste til at det fjerde elementet faktisk er til stede,
nemlig som Fornjot; han var blitt identifisert med urvesenet Yme som her var ‘jor-
den’ (1852 I, 1: 67). Det samme har også andre pekt på, for eksempel filologen Elof
Hellquist (1903: 138) og religions- og litteraturhistorikeren Jan de Vries (1970, 1:
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243 f.).4 Jeg har selv vist hvordan elementet ‘jord’, helt siden Bedas bibelkommen-
tar på 700-tallet, spilte en rolle som “opphavselement” i den lærde kristne fortolk-
ningen av skapelsen: I ‘jord’, slik vi møter begrepet aller først i skapelsesberet-
ningen, inngikk – på dette stadiet – også de andre elementene ‘luft’, ‘ild’ og ‘vann’,
inntil disse så ble utskilt på et senere trinn. Dette svarer til Fornjots farsrolle, og den
rollen Æge, Loge og Kåre spiller som hans sønner (Krag 1985; jfr. 1991: 57 f.).
Denne oppfatningen gjenfinnes dessuten i den gammelnorske bibelkommentaren i
Stjórn.5 Fidjestøl så med andre ord bort fra en tolkning av Fornjot-konstellasjonen
som både er presis og logisk konsekvent, ikke motsagt ellers, og dertil knyttet til hva
vi alt i alt vet om synet på elementene i middelalderen. Han erstattet dette med en
påstand om at det angivelig fantes “andre samanhengar som namnet på dei tre
sønene går inn i på ein meiningsfylt måte, nemleg vêret og årstidene” (1994: 195;
uth. C.K.). Men uten en påvisning av slike sammenhenger i tekstmaterialet forøvrig,
og uten noen annen begrunnelse, kan ikke en påstand som Fidjestøls bli særlig mye
mer enn en løs antagelse. Været og årstidene er nemlig ikke genealogisk forbundet i
skaldespråket.

Fidjestøls alternative forklaring av ild-kenningen sævar ni›r i Y.tal kan heller
ikke betraktes som annet enn en nødhjelpshypotese. Han trakk frem den hyppige
sammenstillingen av ‘vann’ og ‘ild’ i gull-omskrivninger (‘gull’ kalles Ægis eldr,
‘Æges ild’; hafs eldr, ‘havets ild’; lagar eldr, ‘sjøens ild’, o.l.).6 Dermed skulle det
ha blitt skapt en så “tett assosiasjon” (Fidjestøls uttrykk, s. 195) mellom de to begre-
pene at den genealogiske forbindelsen i Y.tal så kunne etableres i neste omgang.
Denne forklaringen har flere svakheter, og de viktigste har å gjøre med kenning-
systemets egenart. Slike “tette assosiasjoner” mellom et grunnord i en kenning (in
casu ‘ild’) og bestemmelsesordet (‘sjøen’) eksisterer bare i den konkrete sammen-
heng og i relasjon til det som skal benevnes, nemlig ‘gull’. Den logiske grunnstruk-
tur i kenningsystemet er at ord og begreper som ikke hører sammen ellers, blir for-
bundet, for å betegne noe annet. Men det betyr også at utenom den aktuelle
sammenheng foreligger ikke en slik tett assosiasjon som Fidjestøls resonnement for-
utsetter; forbindelsen er rent “midlertidig”. Den aller vanligste omskrivningen for
‘skip’ er av typen ‘bølgens hest’ (vágs blakkr), ‘fjordens elg’ (fjar›ar elgr), og lig-
nende. (Benevnelsene på henholdsvis ‘vann’ og ‘dyr’ kan selvsagt variere.) Men
bortsett fra i disse skipsomskrivningene er det ingen tett assosiasjon mellom ‘dyr’
og ‘vann’. Vi ser da heller ikke et eneste tilfelle av at den tankemessige forbindelsen
av ‘hav’ og ‘hest’ som forelå i disse skipskenningene (eller lignende assosiasjoner og
konstellasjoner), så i neste omgang skulle ha ført til at man knyttet grunnord og
bestemmelsesord sammen genealogisk, og omskrev for eksempel ‘hav’ eller ‘hest’
som hverandres ‘slektning’. Det finnes med andre ord ingen presedens for Fidje-
støls tanke – som heller ikke er logisk eller systemkonform – eller overhodet noen
parallell omskrivning, som tilsier at man skulle ha forbundet ‘ild’ og ‘vann’ genea-
logisk i en kenning (slik det er skjedd i Y.tal), som en følge av at disse ordene inn-
gikk i gullomskrivninger.
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Heller ikke i en konkret naturlig sammenheng fantes det noe “slektskap” mellom
‘ild’ og ‘vann’. Derfor kan Sigvat Tordsson i et løsvers kalle vannet for leygjar eitr,
‘ildens gift’ (Skj B, 1: 246). I dette uttrykket ligger det en sansbar og helt gjennom-
skuelig naturlig relasjon – som faktisk er den motsatte av den vi finner i Y.tal-
omskrivningen. Den derimot blir bare forklarlig om vi ser den i lys av den
“abstrakte” kunnskap som forelå i Fornjot-genealogien og i læren om de fire ele-
mentene.

I 2007 utga Bergsveinn Birgisson avhandlingen Inn i skaldens sinn. Kognitive,
estetiske og historiske skatter i den norrøne skaldediktingen. Her utgjør Y.tal og ikke
minst kenningene i kvadet et hovedtema. At kvadet er gammelt, gjøres til en grunn-
leggende forutsetning gjennom hele avhandlingen, skjønt selve dateringsdiskusjo-
nen ikke er særlig uttømmende. Bergsveinn Birgisson vil forklare Y.tals ild-kenning
sævar ni›r med at ilden er “solen som står opp av havflaten”, og viser i den forbin-
delse til paralleller i gammelindisk poesi (2007: 265, jfr. 285). Men forklaringen,
som ikke kan støtte seg til noen eksempler i norrøn diktning, tar ikke hensyn til at
skaldenes kenninger – til overmål tydelig i Y.tal – som regel ikke er konkrete poe-
tiske bilder, men uttenkte “erstatningsuttrykk”, en slags kunnskapsbaserte tankefi-
gurer, ofte med et gåtelignende tilsnitt (hvem var ‘sjøens slektning’?) (jfr. Marold
1983: 5 ff.; 2000).7 Y.tal, som kan være innholdsfattig rent episk, er nesten å betrakte
som en katalog over kenninger. Derfor mente Finnur Jónsson – i en vesentlig påpek-
ning – at kvadet “ikke egentlig [er] poetisk i dette ords sædvanlige betydning”, men
“gennemgående ret prosaisk og ensformig” (1920,1: 438 f.). På meg virker det som
om Bergsveinn Birgisson med sin psykologiserende lesemåte, preget av en viss sub-
jektivitet og med mangelfull metodisk stringens, ofte kommer i skade for å lese ting
inn i teksten i Y.tal – eller assosiere forhold med den – som det ikke er grunnlag for.

Teksten i Y.tal rommer også andre enkeltheter enn fire-elementlæren som bør anses
for anakronistiske. Ett slikt eksempel antydet jeg i avhandlingen (1991: 66) – skjønt
uten å gå så detaljert til verks at jeg kunne konkludere definitivt. Det er dette eksemp-
let og spørsmålene rundt det jeg nå skal ta opp til en mer omfattende diskusjon.

Str. 4 handler om Visbur, den fjerde av ynglingekongene, som var sønn av Van-
lande. (Dette er forøvrig strofen hvor vi også finner den allerede omtalte ild-
omskrivningen sævar ni›r.) Det er nær forbindelse mellom det Snorre skriver i sin
kortfattede tekst i Ynglingesaga, kap. 14, og selve kvadet. Som kjent er Y.tal bare
overlevert sammen med Ynglingesaga i Heimskringla. Derfor er det – parentetisk
bemerket – egentlig en form for “abstraksjon” å operere med kvadet som en selv-
stendig tekst. Denne nære sammenhengen har ikke bare vært et hovedpoeng for
Neckel og undertegnede, men man erkjente den også i deler av eldre forskning, slik
at for eksempel både Keyser (1866: 420 f.) og Finnur Jónsson (1920, 1: 437) anså
Tjodolv som forfatter også av en ynglingesaga.8 – Snorre forteller at to av sønnene
til Visbur kom i konflikt med faren, fordi denne hadde holdt tilbake brudegaven som
tilhørte deres mor, etter at han hadde forstøtt henne. Sønnene, som vokste opp hos
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moren, krevde den til slutt utlevert, og da Visbur nektet, samlet de folk og overfalt
ham om natten. Det er Visburs innebrenning som er tema i kvadet (Skj B, 1: 7):

Ok Vísburs
vilja byrgi
sævar ni›r
svelga knátti,
flás meinfljóf
markar ƒttu
setrs verjendr
á sinn fƒ›ur;
ok allvald
í arinkjóli
gló›a garmr
glymjandi beit.

(Og Visburs viljes borg sjøens slektning svelge kunne, da setevergerne hisset
skogens skadetyv på sin far; og ildens hund glefsende bet kongen i arneskipet.)

Hva kan vi slutte av at Visburs innebrente kropp her beskrives som hans ‘viljes borg’
(eller ‘viljeborg’)?9 Meningen i seg selv er det liten tvil om – dette er et skaldeut-
trykk som skal variere omtalen av Visbur. I en innskrenket tolkning og i lys av flere
andre skaldekenninger kan man mene, som Finnur Jónsson gjorde (Lex. poet.: 616),
at omskrivningen egentlig betegner ‘bryst’, slik at vi her har å gjøre med et pars pro
toto-uttrykk. (Men det er som vi etterhvert vil se, heller ingenting i veien for at det
er kongens ‘legeme’ i alminnelighet kenningen viser til.)

Det ligger ikke oppe i dagen at et uttrykk som dette skal kunne si noe om når
kvadet ble til. Omskrivningen synes å svare til et vanlig mønster: Grunnordet ‘borg’
er dels en vernende struktur omkring noe, dels et sted hvor noe befinner seg.
Bestemmelsesordet – ‘viljens’ – fastslår så at det “sted” det her gjelder, er ‘brys-
tet’/‘menneskekroppen’. Det finnes, som vi skal se, en del parallelle kenninger som
er av varierende alder. Når kenningen ‘viljes borg’ likevel kan bringes inn i disku-
sjonen om Y.tals alder, er det særlig fordi vi vet at det som har med sjel og kropp å
gjøre, var et område hvor det fant sted viktige endringer i mange oppfatninger som
følge av overgangen fra hedendom til kristendom.

Disse endringene viser seg i litteraturen. Klaus von See har belyst dette i en liten
avhandling fra 1978, om “Das Herz in Edda und Skaldendichtung”. Noen hoved-
trekk kan nevnes: I den eldste diktningen fremstod ‘hjertet’ rent allment som “das
Zentrum physischer Lebenskraft”. Således var et ‘blødende hjerte’ rent bokstavelig
knyttet til forestillingen om en voldsom død (1978: 16). Dette er blitt annerledes i
Håvamål. Her heter det i str. 37: bló›ugt er hiarta / fleim er bi›ia skal / sér í mál
hvert matar (Edda: 47; overs. “hjertet blør / i brystet hos den / som må tigge mat til

CLAUS KRAG

134



hvert et mål”, Holm-Olsen 1975: 36; se von See 1978: 19, jfr. 23). Så, i den sene
heroiske elegi (se nedenfor) og i religiøs litteratur, møter vi ‘hjertet’ – både konkret
og metaforisk – som sete for hele spekteret av “Gemütsregungen wie Kummer,
Freude, Liebe und Güte”. Språkbruken har tydelige mønstre i bibelsk uttrykksmåte
(von See 1978: 19 f.).

Når det gjelder uttrykket ‘viljes borg’, ser vi ikke umiddelbart – eller like lett –
slike gjenkjennelige mønstre. Forsåvidt kan også selve kenningstrukturen i dette til-
fellet virke konvensjonell og tidløs. Ikke desto mindre er det et faktum at det bare er
overlevert en håndfull eksempler på at borg/byrgi er brukt som grunnord i omskriv-
ninger som betegner mennesker eller legemsdeler. Dette bør nok tillegges en viss
betydning. I fortsettelsen skal vi derfor først kartlegge omskrivningene av dette sla-
get hvor borg/byrgi er grunnord. Deretter registrerer vi “borg-ekvivalenter” i paral-
lelle kenninger, for å se hvilken betydning grunnordet, når det kommer til stykket,
kan ha som aldersindikasjon. Men så – og det må bli hovedsaken og det som virke-
lig kan bidra til en tidfestelse – skal vi se hva som ligger i bestemmelsesordet – vili
– i kenningen vilja byrgi. En analyse av ordet ‘vilje’ i skaldediktningen jevnført med
det spesifikt kristne “vilje”-begrepet i middelalderen, må gi nøkkelen til å forstå
denne kenningen og hva den impliserer.

Omskrivningen heila borg (‘hjerneborgen’), for ‘hode’, forekommer i et vers i
Njåls saga, som Finnur Jónsson tok med blant 1100-tallsversene (Skj B, 1: 605);
videre i Merlinusspá I (Skj B, 2: 35), formodentlig fra ca. 1200; og endelig i et løs-
vers av islendingen Gizur fiorvaldsson fra 1254 (Skj B, 2: 110). I Jómsvíkingadrápa,
rimeligvis fra ca. 1200, finnes en beslektet omskrivning for ‘hode’, nemlig brúna
borg (Skj B, 2: 6). Kolbeinn Tumason, som døde i 1208, omskriver ‘bryst’ i en bønn,
og ber Gud om å utrydde enhver sorg av hans hjarta borg (Skj B, 2: 49). I Grettes
saga, i et såkalt ævikvi›a som blir tillagt helten, omskrives ‘menn’ som brag›a borg
(hvor brag› betyr “listig handling, svig, kneb” (Skj B, 1: 287, jfr. Lex. poet.: 58).
Finnur Jónsson vaklet i troen på kvadets ekthet (jfr. Skj B, 1: 287, der tvilen ble mar-
kert med et spørsmålstegn – “(ægte?)” – mens det ikke uttrykkes noen slik tvil hos
Jónsson 1920, 1: 513). I våre dager ser det ut til å være en alminnelig oppfatning at
alle versene i Grettes saga er fra 1200-tallet (KLNM 5: 460; RGA2 13: 16). Y.tals
vilja byrgi ble videre hermet av Snorre i Háttatal som vilja borg (Skj B, 2: 75), i
dette tilfellet helt tydelig som en omskrivning for ‘bryst’, i en nokså bloddryppende
sekvens, hvor det er tale om at den grå ulv trår på ‘det sårede bryst’ (vígsára vilja
borg). Selv om det ikke ligger noe opplagt bevis for Y.tals alder i at alle disse andre
eksemplene på borg som grunnord i slike omskrivninger, er fra 1100-/1200-tallet,
gir kenningene likevel sett under ett en viss pekepinn – det foreligger en klar ten-
dens i det materialet vi har.10

Dette bekreftes av kenningen hugborg, ‘sinnsborg’/‘sjelsborg’, som bryst-
omskrivning i Det første Gudrunkvadet. Gudrun ser Sigurds lik: […] dƒglings skƒr
/ dreyra runna, / fránar sjónir / fylkis li›nar, / hugborg jƒfurs / hjƒrvi skorna (Edda:
244; overs., “[…] høvdingens / hår var blodstenkt, / brustne Sigurds / skinnende
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øyne, / fyrstens hugborg / hogd av sverdet”, Holm-Olsen 1975: 244). Dette kvadet
tihører gruppen av sene eddadikt som har fått karakteristikken “heroisk elegi”
(Sprenger 1999: 152 f.). Uttrykket hugborg kan betraktes som en prototyp for ken-
ningen vilja byrgi/borg som bryst-omskrivning – skjønt uten at vi skal legge mer i
det enn at det foreligger et idémessig samsvar, den samme generelle tanke. Vi ser at
vili i Snorre-Edda føres opp som ett av flere mulige heiti (dvs. usammensatte
omskrivninger) for hugr (SnE: 191).

Om vi vender oss til den større gruppen av kenninger som uttrykket vilja byrgi
tilhører, nemlig omskrivninger for ‘bryst’ mer allment, er aldersvariasjonen større.
Rudolf Meissner har registrert kenningtypen, og lar den være kjennetegnet ved at
brystet omskrives “als den Sitz des geistigen Lebens, des Willens, der Gefühle, des
geistigen Schaffens oder auch des Lebens überhaupt” (1921: 134). I gjennomgangen
av materialet nedenfor følger jeg Meissner, og har ellers merket meg den dateringen
av de enkelte stedene som foreligger i Finnur Jónssons utgave av kvadene. Til sam-
men har vi å gjøre med rundt regnet femti omskrivninger. (Når det kan være vanske-
lig å angi et presist tall, er det fordi ikke alle kenning-forekomstene er like entydige.
For eksempel sier Egil Skallagrimsson i innledningsstrofen i Sonatorrek at det ikke
er lett å føre diktet frem fra hugar fylgsni (‘sjælens skjul’) (Skj B, 1: 34) – men er
så dette en ‘bryst’-kenning eller overhodet en kenning? Ser man strofen isolert, kan
nei virke som det rimeligste svaret; men ser man på andre kenninger som knytter
dikterevnen spesifikt til ‘brystet’, kan det være grunn til å følge Finnur Jónsson/
Meissner i at det er en bryst-omskrivning.) I underkant av tyve av de registrerte til-
fellene hos Meissner finnes i kvad Finnur Jónsson tar med blant kvadene før 1150 –
vi får da la det stå hen om alle kvadene, f.eks. de som er tillagt Egil Skallagrimsson,
virkelig er så gamle. I over halvparten av disse tilfellene dreier det seg om ‘brystet’
og dikterevnen. Brystet kan dertil være hlátra hamr, ‘latterens ham’ (Egil Skalla-
grimsson; Skj B, 1: 33), hlátr-Elli›i, ‘latter-Ellide’ (dvs. ‘latterskipet’) (Eiliv
Gudrunsson; B, 1: 142); eller hugbor›, ‘hugbord’, i betydningen “mot” (Tormod
Kolbrunarskald; B, 1: 260). Denne siste brystbenevnelsen forekommer også i prosa.
En av omskrivningene har et klart kristent preg, også i ordlyden, idet misjonæren
Tangbrands ‘bryst’ i et vers av ukjent opprinnelse omskrives som bœnar smi›ja,
‘bønnesmien’ (B, 1: 166).

Omkring tredve av de eksemplene Meissner registrerer, er i kvad som er fra mid-
ten av 1100-tallet og utover. I Háttalykill (omkr. 1145) finner vi fire bryst-omskriv-
ninger: hugar sess (‘hugens sete’), ge›vangr (‘sinns-vangen’), aldrklif (‘livs-klip-
pen’), hyggju knƒrr (‘sinnets skip’) (Skj B, 1: 494, 506). Flertallet av disse er
forøvrig selv bestemmelsesord i det som da blir flerleddede kenninger for ‘hjerte’:
hugar sess grjót (‘hugens setes → brystets sten’), ge›vangs mýll (‘sinns-vangens →
brystets klump’), aldrklifs epli (‘livs-klippens → brystets eple’). Det finnes seks
eksempler på slike bryst-omskrivninger i Snorres Háttatal (ca. 1222). Snorre varie-
rer forøvrig grunnordene i sine omskrivninger: stígr, tjald, hof, veggr, strƒnd og borg
(Skj B, 2: 62, 75, 78). – Ellers er grunnordene uansett tidsperiode fremfor alt for-
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skjellige slags stedsbenevnelser (eller ord med tilsvarende funksjon), som stƒ›, stóll,
sess, vangr, tun, fjall, lá›, rann, skógr, gar›r. Som bestemmelsesord finner vi frem-
for alt ord som betegner ‘sjel’ og ‘sinn’, og egenskaper knyttet til det sjelelige og
mentale. Sett under ett betyr dette at omskrivningene for ‘bryst’, som ventet, viser
en ikke liten aldersvariasjon, etter en tidløs typologi. Men det er fremfor alt blant de
sene omskrivningen vi finner dem som rent semantisk står vilja byrgi nærmest.

Noe absolutt sikkert holdepunkt for dateringen kan grunnordet – byrgi – i ken-
ningen vilja byrgi likevel ikke gi. Grunnord i kenninger var i prinsippet utskiftbare,
og vi må i det minste regne med en teoretisk mulighet for at borg/byrgi også kan ha
forekommet i eldre bryst-kenninger eller kroppsdelskenninger, selv om vi ikke har
bevart dem. Aldersindikasjonen ligger derfor i første rekke i bestemmelsesordet –
vilja. Som allerede antydet, fant det sted en utvikling fra vikingtid til kristen middel-
alder når det gjaldt oppfatningen av sjelsegenskaper og følelsesliv. Hvordan kan så
bruken av ordet ‘vilje’ i skaldediktningen, og oppfatningen av selve vilje-begrepet i
middelalderen, bidra til å tidfeste Y.tal?

Substantivet vili har ingen overveldende frekvens i diktningen. Det kan ha
sammenheng med at så mye av skaldediktningen, ikke minst den tidlige delen av
den, handler om krig og kamp. I den fullstendige registreringen i Lexicon poeticum
finnes det bare et tyvetall eksempler, og av disse gjelder ca. halvparten forskjellige
eddadikt (Lex. poet.: 616). Registreringen dekker et langt tidsrom. Holder vi oss til
kvad som kan dateres nokså sikkert, har vi interessant nok å gjøre med to ganske like
belegg hos Sigvat Tordssson, i annet tiår av 1000-tallet, og to av samme slag i dik-
tet Lilja, rundt midten av 1300-tallet. Det dreier seg i alle de fire eksemplene om den
helt enkle betydningen av ordet, nemlig ‘det man vil eller ønsker’. Dette er også,
naturlig nok, en vanlig betydning i prosaen. Men der, og i noen av eddadiktene, kan
det dessuten være tale om et spesielt ønske, nemlig den vilje en får oppfylt i forbin-
delse med seksuelle lyster. Fritzner sier i sin definisjon av ordet: “Ønske, Attraa,
Begjæring, især om saadan Begjæring der fører til Kjønsdriftens Tifredsstillelse”
(1867/1973: vili.) De to eksemplene hos Sigvat er representative og ganske entydige.
I et løsvers, som Finnur Jónsson daterer til 1018, sier Sigvat at Olav må få makt over
det riket som han er født til – víst hefk flann […] vilja (‘visst nærer jeg det ønske’)
(Skj B, 1: 248). I det andre verset, som blir datert til 1015, forteller Sigvat om at han
er blitt Olavs mann, og at dette var akkurat det han ønsket – sá ’s mínn vili (B, 1:
246).

Det som er det karakteristiske for alle disse eksemplene, og forsåvidt for paral-
lelltilfellene i prosalitteraturen, er at vili sikter mot noe helt konkret, og at ordet er
knyttet til spesifikke ønsker og lyster. Denne bruken av substantivet vili ligger også
nær inntil det dagligdagse verbet vilja. Med dette som bakgrunn er det grunn til å
merke seg at substantivet vili overhodet ikke forekommer i skaldenes kenninger –
bortsett fra nettopp i omskrivningen vilja byrgi/borg.

Kenningsystemet stilte bestemte krav til de begrepene som skulle anvendes. Sær-
lig det at ord i kenningene etter faste konvensjoner kunne erstatte andre ord og
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uttrykk (“substitusjonsprinsippet”), og det at bestemmelsesordet skulle lede tanken
i en bestemt retning og angi kenningens samlede betydning, hadde som forutsetning
at begrepene var avgrensbare og tilstrekkelig tydelige. Kenningsystemet bygde, til
tross for kompleksiteten, på en form for enkel, konvensjonsbasert tanke-mekanikk.
I store deler av systemet har vi å gjøre med et lett gjenkjennelig forråd av nokså få
grunntyper (Fidjestøl 1974).

Vilja byrgi er som kenning skåret over samme lest som hugborg. Men når ‘vilje’
brukes som bestemmelsesord på denne måten, forutsettes det noe mer enn at viljen,
som ellers i skaldediktningen, gjelder ulike konkrete ønsker og lyster. Det dreier seg
isteden her om selve vilje-fenomenet. Qua omskrivning forutsetter ‘viljens borg’ –
som sagt det eneste eksempel vi har på at ‘vilje’ fungerer som bestemmelsesord – at
vilje-begrepet er blitt tilstrekkelig allmenngjort, en kunne nesten si abstrahert:
‘Viljen’ må nå åpenbart oppfattes som en fast sjelsegenskap.

Snorre har definert bryst-kenningene på en måte som også dekker dette. Hos
ham heter det at brjóst skal svá kenna at kalla hús e›a gar› e›a skip hjarta, anda
e›a lifrar, eljunar land, hugar ok minnis (SnE: 191; overs., “bryst skal omskrives
slik at man kaller det hjertets hus eller gård eller skip, eller åndens eller leverens,
åndskraftens, sjelens og minnets land”; uth. C.K.).

I kristen middelalder ble ‘minnet’ og ‘viljen’ sett på som spesifikke deler av men-
neskets sjelelige egenart. Denne egenarten representerte samtidig en avspeiling av
guddommen. Grunnlaget for dette fantes i Bibelen – i selve teksten – men synspunk-
tet ble særlig aksentuert når man tolket teksten. Perspektivet må sies å være nytt
sammenlignet med det som var situasjonen før kristendommen. Riktignok er det
ikke er så enkelt å danne seg et bilde av forestillingene om “sjelen” i hedensk tid.
Men det som synes å være på det rene, er at de “germanske” forestillingene sam-
menlignet med de kristne, var vage og variable, preget av langt mindre faste begre-
per. Enkelte har til og med villet fraskrive germanerne en forestilling om “sjelen”
overhodet (jfr. Hasenfratz 1986: 21). Denne påstanden betyr riktignok ikke at man
ser bort fra fenomener som hamr, fylgja, hamingja o.l., og heller ikke fra det som lå
i begrepet fjƒr, som var den norrøne betegnelsen for menneskets “vitalsjel”. Men
forestillingen om “sjelen” som det som utgjør personligheten, slik som i kristendom-
men, fantes ikke.

Ordet hugr angir det begrepet som i norrønt nærmest er lik “jeg-sjelen” (den som
er knyttet til menneskets kognitive prosesser, lik det latinske animus; Fritzner
1867/1973: hugr). I diktningen er meningen med ordet “sind, tanke, sindelag, tæn-
kemåde” – samtidig som det også må tilføyes at “de enkelte nuancer” ikke sikkert
kan holdes fra hverandre (Lex. poet.: 292). Men hvilken rolle ordet har spilt som
samlebegrep i førkristen tid, må være et helt åpent spørsmål. Ser vi på bruken som
er registrert i skaldediktningen og referert ovenfor, blir vi slått av at så godt som
samtlige belegg er fra yngre kvad, ikke minst fra de heroisk-elegiske eddadiktene og
fra kristne skaldekvad. Dette svarer forsåvidt til det von See registrerte når det gjaldt
begrepet ‘hjerte’ i norrønt, og den utviklingen Hasenfratz mer allment har konstatert
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på sydgermansk område når det gjelder begreper som Seele og Geist (hvor et av de
aktuelle oldtyske begrepene nettopp er hugu). Disse benevnelsene ble i kristen tid
utsatt for en veritabel “Bedeutungsinflation” – som “Bezeichnungen für die inneren
Vorgänge im Menschen” (Hasenfratz 1986: 31).11

I middelalderens kristendom var sjelens forhold til Gud og frelsen det altover-
skyggende tema, og sjelen det “egentlige” menneske (jfr. Mojsisch 1995: 1675 f.).
Videre ble Kristus, som frelsen var knyttet til, oppfattet som en del av guddommen
helt fra opphavet, slik man kunne lese i Johannesevangeliet, der det står at “i begyn-
nelsen var Logos/ordet” (er lik Kristus), og “ordet/Logos var hos Gud”. Dette hadde
konsekvenser for oppfatningen av skapelsen, og menneskets sjel fikk en spesifikk
egenart som gjorde det enestående blant skapningene. Også her merket man seg
Bibelens ordlyd (i Vulgata): I skapelsesberetningen omtales skaperen i entall i hele
første fase av skaperverket. Men når vi kommer til mennesket, blir det annerledes,
idet Gud da sa: “La oss gjøre mennesker i vårt bilde, etter vår lignelse” (et ait
faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram). Det at flertallsformen
her brått satte inn, viste at det var den treenige Gud som hadde skapt mennesket i
sitt bilde. Kirkefaderen Augustin betonet og befestet denne tolkningen med betyd-
ning for hele middelalderen.12

Det at treenigheten var skaper, fikk den konsekvens for synet på menneskets sjel
– eller “ånd og sinn” som man kunne si i denne sammenhengen (se nedenfor) – at
også sjelen måtte være tredelt, siden den var skapt i Guds bilde. Disse tre delene var
memoria, intellectus og voluntas – ‘minne’, ‘forstand’ og ‘vilje’ (“vilje” av Augus-
tin også forklart som amor). Tredelingen av menneskets sjel møter vi igjen og igjen
i en lang rekke teologiske skrifter i middelalderen, både i korte bibelkommentarer
og i lengre redegjørelser.13 I den gammelnorske bibelparafrasen, Stjórn, finner vi i
tråd med dette følgende kommentar til Bibelens skapelsesberetning, hentet fra Sco-
lastica historia av Petrus Comestor (1100-tallet) (Stjórn: 19):

Er likneskia [= lat. similitudo, jfr. skapelsesberetningens (ovenfor) “ad imaginem
et similitudinem nostram”] heilagrar flrenningar medr flrifalldri grein ok skilning
mannzins aund ok hugskot. flat er til minnis. til skynsemdar skilningar ok til uilia
edr elskhuga. fliat flessir .iii. lutir eru ein ueran ok eitt lif medr huerium manni
sem einum. sua sem .iii. personur eru i guds flrenningu fadir ok sonr ok heilagr
andi, ok flær allar eru flo einn gud.

Den hellige treenighets lignelse viser seg i den trefoldige tydning av menneskets
ånd og sinn – det er som minne, forstand og vilje eller kjærlighet – idet disse tre
deler utgjør ett vesen og ett liv i hvert menneske som ett, slik som det er tre per-
soner i Guds treenighet, Faderen og Sønnen og Den Hellige Ånd, og de er dog
alle én Gud.

Dette førte til en enkel og ganske skjematisk antropologi. Menneskets vilje ble opp-
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fattet ikke bare som forskjellige slags emosjonelle ytringer (som den selvsagt også
kunne være), men den ble dertil fenomenalisert som en objektiv bestanddel av men-
neskets sjel og en avspeiling av treenigheten.14 Som sådan var “viljen” like nærvæ-
rende i bryst og kropp som for eksempel hjertet. – Dette gir den forståelsesramme
og kunnskapsbakgrunn vi må forutsette for en skaldeomskrivning som vilja byrgi.

Vi kan videre merke oss at sjels-delen “vilje” ikke kom til å stå alene som
bestemmelsesord i bryst-kenninger – minni kom til. I et kvad fra 1345, Gu›mundar-
drápa, anvender Arngrímr ábóti kenningen minnis gar›r for ‘bryst’ (forøvrig i en
metaforisk omskrivning for ‘hjerte’, hvor hjertet er har›an stein […] í minnis gar›i;
Skj B, 2: 372).15 Dette svarer til Snorres anvisning i SnE (se ovenfor).

Som nevnt finnes omskrivningen vilja byrgi om vi ser bort fra Y.tal, bare på
1200-tallet i Snorres Háttatal. Ordet vili er heller ikke i andre tilfeller brukt som
bestemmelsesord i omskrivninger. Det er videre i den sene skaldediktningen vi
finner mengden av omskrivninger som forbinder “bryst” og følelsesliv. Såvidt jeg
kan se, blir derfor både det generelle bilde av beslektede omskrivninger og selve
omskrivningen vilja byrgi – fremfor alt bestemmelsesordet i kenningen – et klart og
tungtveiende argument for at Y.tal ikke kan være diktet før forestillinger som fulgte
med kristendommen, var varig etablert i det norsk-islandske samfunn. Siden dette
idékomplekset, særlig når det gjelder “vilje”-begrepet, ovenikjøpet har et tydelig
“lærd” preg, kan så neppe ha skjedd før på 1100-tallet.

Ordet vili forekommer også i en annen sammenheng i Y.tal, som har forbindelse
med det som er påpekt ovenfor. I strofen som står før den om Visbur, heter det om
faren Vanlandes død (str. 3; Skj B, 1: 7):

En á vit
Vilja bró›ur
vitta véttr
Vanlanda kom,
[…]

(Men til møte med Viljes bror, trolldomsvesenet sendte Vanlande […])

Odin-omskrivningen Vilja bró›ir forekommer i denne formen bare her, mens for-
men Vílis bró›ir (Vílir, ia-stamme med lang í) er nevnt i Egil Skallagrimssons Sona-
torrek (str. 24). En fullstendig hedensk “treenighet” – Odin, Vilje og Ve (Vé/Véi) –
omtales i eddadiktet Loketretten (Vilje og Ve i str. 26) og i Gylfaginning (kap. 5;
SnE: 14). Elis Wadstein anså Odin-omskrivningen i Y.tal som et bevis på at kvadet
var påvirket av den kristne treenighetstanke (1894: 83). I deler av den kristne bibel-
kommentar ble voluntas-begrepet som nevnt knyttet til Kristus.16 Og siden Ve –
under sidestillingen av Odin–Vilje–Ve og den kristne treenighet – ikke unaturlig
svarte til Den Hellige Ånd, fikk man en komplett parallellisering. Véi/Vé er ellers
ikke belagt i diktningen utenom Loketretten. Wadstein er langt fra den eneste som
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her har regnet med kristen påvirkning (jfr. henvisninger til E. Brate, K. Krohn og
F.R. Schröder hos de Vries 1970, 2: 281).

Riktignok har de Vries antatt at både Vilje og Ve er gamle mytologiske skikkelser
(ibid.: 280 f.).17 Om det i og for seg skulle foreligge en mulighet for dette, så blir
likevel noe annet avgjørende i vår sammenheng: Uansett hva gudenavnet Vílir/
Vili(r) måtte ha vært tidligere (om det nå finnes en forhistorie), og uansett hva 
Viljes forhold til Odin da kan ha vært, så er situasjonen i Y.tal at her er ikke bare
Vilje Odins bror, innenfor rammen av en “treenighet”, men navnet hans er dertil
språklig identisk med fellesnavnet vili (synlig gjennom genitivsformen Vilja). Det
samme er også tilfellet i Loketretten (jfr. den siste Edda-kommentaren, hvor man
uten forbehold tolker navnet som vili, ‘vilje’; von See 1997–, 2: 438 f.). Legger vi
dette til grunn, må det bety at i disse tekstene er det identifikasjonen med voluntas,
svarende til Kristus, som ligger til grunn.

Dette forutsetter kristent tankegods, og utgjør ved siden av det vi kunne konsta-
tere ovenfor i forbindelse med kenningen vilja byrgi, en terminus post quem for
Y.tal. Er så Y.tals alder med dette definitivt bevist? Det vil neppe denne gangen hel-
ler utvikle seg noen samstemmig oppfatning om at så er tilfellet. Den tradisjonelle
datering svarer til et sterkt behov for en gammel kilde – som også dekker forhisto-
risk tid – enten det nå er historiske eller religiøse forhold som skal belyses. Dette
behovet vil fortsatt være til stede og friste til en ukritisk bruk av Y-tal. Men Y.tal
avspeiler genealogiske konstruksjoner som allerede Munch var skeptisk til. Siden
Bugges og Neckels dager er grunnlaget for tvil blitt stadig sterkere, og mine arbei-
der har bidratt til det samme. Det var i det minste å håpe at de som fortsatt vil hevde
at Y.tal er et gammelt kvad, nå følte seg forpliktet til mer positivt å argumentere for
sitt syn og ikke bare erklære sin tilslutning til tradisjonen. Det må i alle fall være et
tankekors at vi utenom Y.tal ikke finner spor av ynglingetradisjonen før på 1100-tal-
let. Det er heller ikke lett å forklare at kvadet skulle ha overlevd i en rent muntlig
tradisjon fra slutten av 800-tallet uten å sette slike spor. Og hvis ynglingerekken
opprinnelig var genelaogien bare for en obskur kongeætt i Vestfold og ikke for den
norske kongeslekten (jfr. Skre 2007: 422) – hvem skulle da ha hatt interesse av å ta
vare på kvadet og genealogien? Stilt overfor slike problemer nytter det ikke lenger
bare å påberope seg Snorres autoritet.

Noter

1 Det er brukt moderne navn på litterære verker som en norsk leserkrets er fortrolig med, når
navnene inngår i dagligspråket. Som oftest er disse navnene ikke kursivert. På kvad og verker
som har navn som ikke er i vanlig bruk i nyere norsk, har jeg benyttet norrøne titler. Lignende
prinsipper er lagt til grunn for gjengivelsen av personnavn.

2 I Snorres redegjørelse for ild-kenningene er mønsteret det samme, men der er Fornjot utelatt:
Hvernig skal kenna eld? Svá, at kalla hann bró›ur vinds ok Ægis, bana ok grand vi›ar ok
húsa, Hálfs bani, sól husanna (SnE: 118). – Det er de ikke-genealogiske kenningene, som byg-
ger på forestillingen om ildens destruktive kraft (nevnt sist av Snorre), som er enerådende i
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diktningen utenom Y.tal. I Y.tal str. 4, hvor kenningen sævar ni›r forekommer, kalles også
ilden meinfljófr markar, ‘skogens skadetyv’. En oversikt over ild-omskrivningene i Y.tal i Krag
1991: 48 ff.

3 Allerede i sine første forelesninger som nyutnevnt dosent i 1828 viste Rudolf Keyser til Fun-
dinn Nóregr som den “lærde” saga, preget av oppfatninger fra 12. og 13. århundre, og forkas-
tet den som historisk kilde (jfr. Andersen 1961: 197 ff.). Munch behandlet Fornjot og sønnene
hans som “Personifikationer” og “Elementarguddomme”, i Det norske Folks Historie (1852,
I, 1: 63 ff.) og i Norrøne gude- og heltesagn (rev. utg. 1967: 72 ff.; § 32). Om de to sagatæt-
tene sier Munch at de må være “sammensatte i en temmelig sildig Periode”, og at de bærer
preg av en forfatter som bearbeidet stoffet “efter egne Hypotheser og Resultaterne af sin Læs-
ning hos fremmede Forfattere” (1852, I, 1: 63).

4 Det er her nødvendig å sondre mellom hva selve ordet Fornjótr opprinnelig kan ha betydd rent
etymologisk, hvilket ikke så lett lar seg avklare, og den betydning/funksjon navnet har i fire
element-konstellasjonen. Det er det siste som er avgjørende i vår forbindelse. Når det gjelder
den opprinnelige etymologien, viser de vanlige etymologiske ordbøkene til svært sprikende
tolkningsforsøk.

5 Problemet i middelalderen var å forlike oldtidens ikke-kristne naturfilosofi, som forutsatte at
verden bestod av de fire elementene, som grunnbestanddeler, med Bibelens ganske så forskjel-
lige beretning om Guds skaperverk. Man fikk det til ved å forutsette at Gud aller først hadde
skapt elementene. Så var disse suksessivt blitt skilt fra hverandre og ordnet på skapelsens syv
dager. Dette innebar at den “himmel” og “jord” som Gud først skapte, ikke var firmamentet
og jorden slik denne ble senere, men på den ene siden Guds usynlige himmel og på den andre
siden jorden i en slags urform. Denne jorden beskrives slik i Stjórn: […] ok iordina [dvs.
“jord”, Første Mosebok, kap. 1, vers 1] flat er at skilia samblandit ok usamit efni til fjogurra
hƒfutskepna elldz ok loptz. vatz ok iardar. sua sem freo ok undirstƒ›u til allra likamligra luta
(1862: 7; overs., “[…] og jorden er slik å forstå at den er det sammensatte og uadskilte stoff
som blir til de fire elementer ild og luft, vann og jord, så som frø og grunnlag for alle legem-
lige ting”). Man har altså en “ur-jord” som siden spaltes, og i neste trinn fremkommer de
utskilte elementene ild, luft og vann. Dette kan man se på som en præfiguratio av Fornjot-
genealogien.

6 Bakgrunnen for omskrivningen var dels at havguden Æge en gang hadde innbudt æsene til gjes-
tebud, og latt den undersjøiske hallen bli opplyst av lýsigull, flat er birti ok lýsti hƒllina sem eldr
(SnE: 121); dermed ble ‘gull’ til ‘Æges ild’. Dels var bakgrunnen Niebelungen-sagnet om gull-
skatten som var senket ned i Rhinen: ‘Ild’ kunne som grunnord betegne det som strålte og
skinte, og bestemmelsesordet ‘vannets’ ledet tanken hen på gullet som lå skjult i elven.

7 Den allmenne regelen kan formuleres slik: “Die Kenning entsteht daher nicht wie das dichte-
rische Bild aus einem individuellen Erfahrungsprozess des Künstlers, sondern durch Wahl aus
einem durch die Tradition vorgegebenen Formelschatz” (Marold 1983: 9). – Strengt tatt er det
altså ikke tilstrekkelig å peke på, som Bergsveinn Birgisson gjør, at et uttrykk som kan opp-
fattes som parallelt finnes i indisk diktning (selv om jeg for min del ikke kan se at parallellen
er særlig tydelig). Man måtte også kunne påvise at dette subjektive poetiske bildet i indisk
diktning var oppstått på nytt i skaldediktningen, og så blitt “avindidviduelisert” og innlemmet
i forrådet av objektiviserte uttrykk som inngår i kenningsystemet. Men intet tilsier at dette har
funnet sted.

8 I dette perspektiv blir hovedforskjellen på det syn Rudolf Keyser og Finnur Jónsson på den ene
siden og Neckel og undertegnede på den andre siden har stått for, at vi har plassert det lærde
arbeid med det samlede “tekst”-kompleks om ynglingene ikke på 800-tallet, men på 1100-tal-
let. Denne forskyvningen i tid svarer ellers til forskyvningen av svært mye annen norrøn litte-
ratur, ikke bare eddadikt, men også mange sagaer, som nå betraktes som litterære verker fra
nedskrivningstiden. – Noe paradoksalt var det sagakritikken, f.o.m. begynnelsen av 1900-tal-



let, som la grunnlaget for det svært skarpe skillet mellom skaldekvad og prosatekst som man
nå gjerne opererer med. Skillet er reelt nok i mange tilfeller, men det er nok blitt oppfattet for
allment og ofte trukket med en ureflektert, nesten dogmatisk selvfølgelighet.

9 En annen ordlyd i denne kenningen står sterkere i håndskriftene, nemlig vilja byr›i/byr›r, som
finnes i både K og F, mens bare J har byrgi. Det har likevel vært vanlig å betrakte formen med
› som en skrivefeil (se Lex. poet.: 72), og Konrad Gislason har forklart palæografisk hvordan
den kan ha oppstått (1881: 210 f.). Alle utgivere fra og med Finnur Jónsson til og med Edith
Marold (i den nye Sidney-baserte nettutgaven av skaldediktningen) har fulgt J. For min del har
jeg ikke funnet grunnlag for å problematisere dette spørsmålet, og er også enig med utgiverne
i at ordet ‘borg’ gir best mening, semantisk sett, og dessuten samsvarer det med kenningens
grunnmønster som er ‘hug-borg’ (se nedenfor). Men det kan nevnes at også hvis man valgte
den alternative formen (byr›i), så hadde vi å gjøre med en omskrivning for ‘legeme’. Denne
alternative formen gir heller ingen annen aldersindikasjon – snarere tvert imot – i alle fall om
vi følger Konrad Gislason: “Og hvis denne kending var dannet i de sene kristelige århundrer,
vilde den [formen med ›] slet ikke være mig påfaldende” (ibid: 211). Men Konrad Gislason
syntes ikke denne formen virket hedensk nok.

10 Vi ser bort fra kenningen sefborg i et løsvers av Egil Skallagrimsson, ikke bare fordi løsver-
sene i Egils saga generelt er beheftet med en nesten overveldende usikkerhet, men også fordi
Finnur Jónsson selv karakteriserer lesemåten i dette tilfellet – hvor det foreligger tmesis – som
“tvivlsom” (Lex. poet.: 486.).

11 I den aller eldste skaldediktningen ser begrepet hugr ut til å ha vært knyttet også til andre fore-
stillinger. Snorre-Edda vitner om det når det der står at huginn skal svá kenna at kalla vind
trollkvenna (“hugen skal omskrives ved at man kaller den trollkvinners vind”) (SnE: 191).
Mønsteret er benyttet av skalder som Guttorm Sindre og Øyvind Finnsson på 900-tallet (jfr.
Meissner 1921: 139). Men hva som er bakgrunnen for omskrivningen vet vi ikke. Meissner
antar at når den ikke brukes i yngre diktning, er det fordi man heller ikke da forstod hva som
lå bak. Men det synes likevel å gå en linje herfra til den andre hovedbetydningen av hugr, nem-
lig ‘mot’ (Lex. poet.: 292). Det er ellers påfallende at betydningen ‘mot’ er registrert med
ti–tolv belegg, mens ‘sjel’ (med varianter) er oppført med langt over hundre. Dette svarer til
den “inflasjonen” Hasenfratz påpekte.

12 Synspunktet fremstår med en helt særlig konsekvens hos Augustin, i en omfangsrik utarbei-
delse, i bok X–XV i hans teologiske hovedverk De trinitate, fra begynnelsen av 400-tallet (jfr.
LdMA 1: 1226.)

13 Blant de korte Bibel-kommentarene kan særlig Alkvins Interrogationes et responsiones in
Genesin (I, 26) nevnes, blant de lengre redegjørelsene f.eks. Petrus Lombardus’ Sententiae
(Liber 2, Distinctio 16). – Like selvsagt er tredelingen av sjelen hos Bernhard av Clairvaux og
Thomas Aqvinas, for bare å nevne noen. Dette er med andre ord et helt allment synspunkt.

14 Hvordan “viljen” fremstod både som tredjedelen av menneskets sjel og tredjedelen av gud-
dommen, ser vi særlig tydelig i det pseudo-augustinske verket Sermones ad fratres in Eremo,
som Migne daterer til 1235 (også nylig datert til etter 1334), som – uansett tilblivelse – er
representativt for middelalderen som helhet, og derfor heller ikke uten grunn tillagt Augustin
(PL 40: 1260–61): Sicut enim Pater Deus, Filius Deus, Spiritus sanctus Deus, non tres deos
credimus, sed unum Deum tres personas habentem, ita anima intellectus, anima voluntas et
anima memoria, non tamen tres animae in uno corpore sunt, sed una anima. Quae, licet unius
sit substantiae et naturae, tres tamen habet dignitates, intellectum, voluntatem et memoriam.
Et sicut ex Patre Filioque procedit Spiritus sanctus, ita per intellectum generatur voluntas et
ex his duabus procedit memoria. Sine his tribus anima perfecta esse non potest, nec horum
trium unum sine aliis duabus aliquid integrum consistit. Nec solum sufficit intellectus, nisi
voluntas in amore, nec haec duo, nisi addatur memoria, quae semper in mente intelligentis et
diligentis manet eligens. (Overs.: For slik som vi tror at Gud Fader, Gud Sønn og Gud Den
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Hellige Ånd ikke er tre guder, men én Gud som har tre personer, slik er sjelen forstand, sjelen
vilje og sjelen minne ikke tre sjeler i ett legeme, men én sjel. Men selv om den er éns av sub-
stans og natur, har den dog tre verdigheter, forstand, vilje og minne. Og slik som Den Hellige
Ånd fremgår av Faderen og Sønnen, slik fødes av forstanden viljen, og av disse to fremgår
minnet. Men uten disse tre kan ikke sjelen være fullstendig, og heller ikke kan en enkelt av
disse tre bestå usvekket uten de to andre. For ikke er forstanden alene tilstrekkelig, uten viljen
i kjærligheten, og ikke disse to uten at minnet kommer til, og alltid forblir utvelgende i den
forståendes og elskendes sinn.)

15 Ifølge håndskriftene bruker Egil Skallagrimsson i str. 1 i Hƒfu›lausn uttrykket míns knƒrr el.
min(n)is knƒrr som kenning for bryst. Finnur Jónsson rettet dette til munknarrar, fordi for-
mene i håndskriftet, som han sa, neppe var korrekte, “da metrum bliver galt” (Skj A, 1: 35, jfr.
B, 1: 31). Det er naturligvis langt fra utenkelig at minnis kan være satt inn i omskrivningen på
nedskrivningstidspunktet – uten at det her skal legges vekt på enten det ene eller det andre.
Meissners kommentar til omskrivningen minnis knƒrr går ut på at han finner den “dem Sinne
nach gut, aber metrisch verdächtig” (s. 136). Dette svarer godt til den anelsesløsheten von See
konstaterte i forbindelse med “hjertet” – de forestillingene som kom med kristendommen, og
som vi er så innforlivet i, fortoner seg så selvsagte at vi ikke tenker over at de er tids- og kul-
turbestemte.

16 Se note 14. – Det kan også legges til Kristus på en særlig måte representerte Guds vilje. I en
utlegning av “Fadervår”, som var svært mye lest i middelalderen (og senere), hadde kirkefa-
deren Cyprian (200-tallet) forklart hva Guds vilje var (i forbindelse med: “Skje din vilje”), på
denne måten: Voluntas enim Dei est quam Christus et fecit et docuit (“Guds vilje er hva Kris-
tus gjorde og lærte”). Augustin hadde foretatt identifikasjonen voluntas–amor, og også den
pekte mot Kristus mer enn de andre personene i guddommen. Men vi ser samtidig at på dette
punkt lå ikke oppfatningene dogmatisk fast. For eksempel identifiserte Bernhard av Clairvaux
voluntas med Den Hellige Ånd.

17 Hovedargumentet for de Vries er at sammenstillingen av de tre, som dessuten forekommer i
enkelte genealogier, bør være fra en tid da Odin fremdeles hadde en senere forsvunnet v-lyd
først i navnet (jfr. Wotan), slik at det foreligger en fullstendig allitterasjon innenfor hele grup-
pen. Men genealogiene de Vries legger vekt på, synes å ha et klart evhemeristisk preg, og er
ikke så gamle som han forutsetter. Derfor kan de heller ikke datere denne treenigheten. Videre
la de Vries vekt på at formen Vílir (med lang í) må vise til en annen opprinnelse for ordet enn
den som kan avledes av vili. De språklige forholdene er imidlertid langt fra gjennomsiktige,
og andre har regnet med at de formene de Vries anså for de opprinnelige, er de yngste (jfr.
Ásgeir Bl. Magnússon 1989: 1136).
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