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Anmeldt af Rolf Stavnem

Poetry on Christian Subjects er bind 7, men er den fgrst udgivne af i alt 9 bind,
der indgér i udgivelsesprojektet Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages
(SkP). Disse 9 volumer skal rumme en samlet tekstkritisk udgivelse af den
norsk-islandske skjaldedigtning, og hver strofe prasenteres i normaliseret tekst
og i engelsk oversttelse med angivelse af relevante handskrifter, tidligere ud-
gaver, variantapparat og med fyldigt noteapparat. Hvert kvad eller sammen-
haengende gruppe af strofer (f.eks. Igse vers fra en saga) behandles for sig i en
kort introduktion. Varket indeholder desuden en lengere generel introduktion
og tilbyder en rakke tiltag, der skal lette brugerens anvendelse af verket, f.eks.
en liste over tekniske termer, en oversigt over alle strofers fgrste linje, og di-
verse indekser. Oven i alt dette fir man ogsd en hjemmeside, hvor man kan finde
fotografier og transskriptioner af det relevante hindskriftmateriale samt en da-
tabase, hvor man kan sgge pa kryds og tvars af korpus. Disse on-line faciliteter
er dog i skrivende stund endnu ikke tilgengelige for offentligheden, sa dette el-
lers meget lovende og nyttige tiltag vil ikke blive yderligere omtalt i denne an-
meldelse.

Projektet ledes af seks hovedredaktgrer, Margaret Clunies-Ross, Kari Ellen
Gade, Diana Whaley, Gudrin Nordal, Edith Marold og Tarrin Wills, og i alt bi-
drager omkring 50 forskere til projektet. Selv er jeg bidragyder til senere bind,
men da jeg ikke er involveret i det bind, som anmeldes her, eller igvrigt har noget
med den overordnede planlegning af projektet at ggre, har Maal og Minnes re-
daktion skgnnet det forsvarligt at overlade anmeldelsen til mig. Det skal blive
uhyre spendende at se, hvad den store forskergruppe, der hovedsageligt kom-
mer fra Nordeuropa, Australien og USA, i fellesskab kan afstedkomme, og man
kan habe, at det kan inspirere til lignende mammutprojekter, som med den nu-
verende universitetsstruktur ikke lengere er mulige for enkeltindivider. Des-
uden vil projektet uden tvivl medfgre en markant stigning i udforskningen af
skjaldedigtningen, sa alt i alt er det en spaendende tid at vare skjaldedigtnings-
entusiast.
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Projektet impdekommer et langvarigt gnske om at erstatte Finnur Jéns-
sons monumentale udgivelse af skjaldedigtningen fra 1912—15 (Skj), og behovet
for en sddan udgivelse er vel klarest formuleret af Bjarne Fidjestgl (i Workshop
Papers, 6. Sagakonference, Helsinggr, 1985, 319—35). Han fremhaver som et
saerligt problematisk forhold ved Skj. at Finnur Jénsson ikke ggr rede for det
tekstkritiske grundlag. I den nye udgave rides der bod pd dette, og den store
gruppe forskere har kunnet eftergd hindskriftmaterialet, valg af hovedhand-
skrift til de enkelte tekster er blevet taget op til ny vurdering, og essensen af de
enkelte redaktgrers overvejelser er lagt frem i de korte introduktioner. Diskus-
sionen om tekstgrundlaget vil formentlig tage til i de kommende volumer, for
langt stgrstedelen af det poetiske materiale i bind 7 er nemlig overleveret i blot
et enkelt handskrift, og det overflgdigggr til en vis grad en generel diskussion
om principperne for, hvilke retningslinjer man bgr fglge, nir man skal valge
mellem flere mulige leesemader.

I et par tilfelde, eksempelvis Lilja, Hugsvinnsmdl og Sdlarljéd, er der dog
flere ligevaerdige tekstvidner bevaret, i tilfeeldet Geisli drejer det sig om to, og jeg
har set lidt narmere pa de overvejelser, udgiverne har gjort sig i forhold til valg
af hovedtekst. Udgiveren af Geisli har begrundet sit valg af hovedhandskrift med
en bedre stroferakkefglge (“arrangement of stanzas”), og med at ortografien og
sproget er mere regulert (“regular”) end alternativet. Leeseméder hentes fra al-
ternativet i de tilfelde, hvor lesemdiderne er klart at foretreekke (“clearly supe-
rior”), eller hvor hovedhandskriftets leesem3der ikke kan tolkes tilfredsstillende
(“cannot be satisfactorily construed”). I udgivelsen af Sdlarljod er valget af ho-
vedhdndskrift foretaget ud fra en handfuld laeseméder, som kun findes i dette ho-
vedhindskrift, og som udnzavnes til at vaere distinkte og vigtige (“distinctive and
important”, p. 292), dog er der ifglge udgiverne 73 steder, hvor hovedhind-
skriftets leesemader ikke er de bedste (“inferior”, ibid.). Der er altsd i udgaverne
af bade Geisli og Sdlarljéd en vis sammenblanding af flere tekstvidner pa trods
af, at et enkelt tekstvidne har forrang for de gvrige. Naturligvis skal dette ses i
sammenhzang med, at uanset hvilke principielle beslutninger man tager med
hensyn til valg af leesemader, vil de til en vis grad kollidere med praktiske hen-
syn om at nd frem til en meningsfuld tekst, og her er det for den kritiske leeser
helt afggrende, at udgiveren kan konkretisere sine valg i noteapparatet.

Alligevel kunne det have varet spendende at se en mere udfoldet og prin-
cipiel diskussion af, hvorfor visse leesemader er bedre end andre, mere eller min-
dre vigtige og distinkte. Tilbage stir dog, at introduktionen til Sélarljéd ind
imellem er forvirrende, f.eks. synes en passage at forekomme to gange, dog med
divergerende pointe: Et sted udpeges seks fejl, der er felles for alle bevarede
tekstvidner (p. 291), men pé den fglgende side i en nesten identisk lydende pas-
sage oplistes 10 fejl (p. 292).
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Det hele er som navnt noget enklere, nar det handler om de kvad, der blot over-
leveres i et enkelt hindskrift. Dog kunne man maske have fundet en mere ele-
gant lgsning med hensyn til papirhandskriftet 444 4to x end at gentage den
ordret samme beskrivelse af det og dets rolle for udgaven i introduktionen til
hhv. Harmsdl (p. 72) og Leidarvisan (p. 140). I gvrigt kunne man savne en sam-
let oversigt over relevante handskrifter, da en hel del af kvadene findes i de
samme handskrifter.

Sammenfattende om dette yderst vanskelige problemfelt kan man sige, at en
rekke generelle tekstkritiske problemstillinger kunne have fortjent en mere ud-
fgrlig behandling, men at de noget korte introduktioner i samspil med noteap-
paratet alligevel i de fleste tilfzlde giver et tilfredsstillende billede af de
principper, som de enkelte udgivere har arbejdet efter.

Det leder mig videre til at omtale noteapparatet, den efter min mening vig-
tigste nyskabelse i forhold Skj. I det omfang Finnur Jénsson har redegjort for
sine overvejelser i forbindelse med sin udgave, ma de findes i hans litteraturhi-
storie eller i diverse tidsskriftsartikler. I SkP er disse overvejelser samlet i note-
apparatet, hvad der naturligvis letter det kritiske arbejde med udgaven. Her kan
man for alvor kigge den enkelte udgiver i kortene og fa de forskellige argu-
menter for og imod konkrete beslutninger, og der er neppe den vanskelighed
hvad lesemader angar, som ikke er kommenteret grundigt i noterne.

Ud over leesemdder diskuteres tolkninger, og man far ofte et speendende
indblik i den lange forskningstradition som ligger forud for SkP, og et hindfast
udtryk for hvor vanskelig tolkningen af visse passager er.

Desuden finder man ogsa en stor mengde oplysninger om den omfattende
teksttradition, som i mange tilfalde danner afst for skjaldenes tilgang til de
kristne motiver, og som tydeligt dokumenterer det store kendskab til europee-
isk kristen tankegang, der fandtes i middelalderens Island.

Et noteapparat, der pa én gang skal indeholde diskussion om hindskriftle-
semader, mulige tolkningsforslag af ord, eller leengere syntaktiske enheder, og
teenkelige intertekstuelle referencer med lange citater, kan indimellem tage pus-
ten fra leeseren. De 16 bidragsydere i bind 7 bevirker selviglgelig, at der er en vis
variation i handteringen af noteapparatet, men det er efter min opfattelse ogsd
en styrke, da udgivernes forskellige baggrund og interesser fgrer til mange nye
og uprgvede vinkler pd materialet.

Udfgrlige redeggrelser for tolkningsproblemer giver leeseren mulighed for
at teenke med, men fordrer ogsd at tungen holdes lige i munden. Et eksempel er
Harmsdl 14, hvor der argumenteres for Jén Helgasons rettelsesforslag hagskipt
og imod Finnur Jénssons hagslept i SkjB. Man kan diskutere, om der er tale om
en rettelse, da ordet er udvisket og blot “A[...Jgs[...]ppt” kan leses i hindskriftet.
Det er dog diskussionen om hvilken laesemade, der bgr foretrakkes, som jeg
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gnsker at dvale lidt ved. I strofen berettes det, at det digteriske jeg ofte frygtede
menneskers vrede mere, end han frygtede Guds, hvorefter der udbrydes: “pvi
vasa hagsleppt” som i SkjB oversaettes til “Det kunde jeg ikke let holde op med”,
og i Lexicon Poeticum (LP) finder man “Det kunde jeg ikke godt lade vare
med”. Desuden angives i LP alternativet “Det kunde jeg ikke med fordel slippe”,
som forsynes med et spgrgsmilstegn. Jon Helgason forholder sig kun til det
med spprgsmalstegn forsynede alternativ, som han afviser med den begrundelse,
at det betyder det modsatte af, hvad Gamli mener, mens hans eget “bagskipt”
fgrer til “Den ombytning var ikke fordelagtig”. At SkP foretreekker Jén Helga-
sons forslag er der for si vidt ikke noget i vejen med; begge leesemader er mu-
lige, da de begge bygger pa uattesterede lesemader i hindskrifter, og pa den vis
er de lige tvivlsomme. Dog har jeg mere sans for Finnur Jénssons primzre lgs-
ningsforslag fra LD, der ligger teettere pa den bekendende tone, som Harmsdl ge-
nerelt er praget af frem for det temmelig beregnende jeg, som toner frem i Jén
Helgasons konjektur.

Citater fra prosatekster bringes som regel unormaliserede, hvad der kan
undre, nar stroferne gengives i normaliseret tekst. Det virker mere konsekvent,
ogsa i forhold til vaerkets i gvrigt prisvaerdige, overordnede formal om at hen-
vende sig til andre end en gruppe af specialister, at bringe ogsd prosacitater i
normaliseret form.

En vigtig diskussion galder prasentationen og tolkningen af kenninger.
Ogsi her er der sket en gladelig udvikling i forhold til SkjB, hvor blot kennin-
gernes referent blev oversat og ikke de enkelte elementer, hvormed man tilken-
degiver, at kenningernes enkelte elementer ikke er betydningsskabende i forhold
til den digteriske kontekst. Denne praksis er heldigvis @ndret i SkP, s man nu
kan nyde kenningerne i deres fulde udfoldelse.

Dermed skal det ikke siges, at gengivelsen af kenningerne er uproblematisk,
selvom SkP pd mange mader fglger en praksis, der har vundet haevd mange ste-
der ved f.eks. at opdele mandskenninger i underkategorier som kriger (warrior)
og sefarer (seafarer). En kenning som brims blakkrennandi oversttes med the dri-
ver of the horse of the surf, og referenten angives som sgmand (seafarer), mens dlfs
feedir, oversat med the feeder of the wolf, angiveligt refererer til kriger (warrior).

Min indvending gar pd, at man ikke kan vide, om der refereres specifikt til
hhv. kriger og sgfarer, eller om det at drage i krig og foretage sgrejser er noget,
som generelt i den norrgne litteratur (eller evt. bare i skjaldedigtningen) for-
bindes med idealbilledet af en mand. Med en sidan kategorisering risikerer man
at indsnavre betydningen af en kenning og desuden skabe forvirring hos lese-
ren, da en stor mangde kenninger, der associerer til sgfarere eller krigere, ty-
deligvis refererer til mand, som ingen verdens ting har med krigsfgrelse eller
spfart at ggre. Dette forhold navnes i indledningen, hvor det konkluderes, at
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“there is no evidence that medieval Icelandic poets and their audience saw any
impropriety or discrepancy in these allusions”, og videre papeges det, at ken-
ningerne skal ses som “largely ornamental” (p. Ivii). Omvendt kan man heller
ikke fgre noget bevis for at skjalde og deres publikum primeert har tenkt pa en
kriger og ikke, hvad jeg finder mere teenkeligt, simpelthen fgrst og fremmest en
mand, med alt hvad det indebaerer af associationer i forskellige retninger. Kvin-
den kendetegnes, i SkP som i tidligere forskning, ogsd med lang raekke egen-
skaber i kenninger uden at det rokker ved referencen ‘kvinde’.

En anden type mandskenninger kategoriseres som ‘genergs mand’ (gene-
rous man), eksempelvis seima sendir, der oversettes med distributor of gold. Ge-
nergsitet er en egenskab, som generelt vurderes positivt i den norrgne kultur;
en rigtig mand er genergs, mens en gnier er en usling. Dog mener jeg ikke, at
det er sidanne positive eller negative associationer, som disse hgjst almindelige
kenninger skal vekke, men simpelthen at mand betaler andre meend guld for ek-
sempelvis deres tjenester, det vare sig digtning, loyalitet eller lignende, og det
vil oftest vare et forhold der bestir mellem fyrster eller stormand og deres un-
derordnede.

Besynderligt er det i hvert fald at lese, at tyven, der hanger ved siden af
Jesus pé korset kaldes for ‘genergs mand’ (Harmsdl 24), ligesom det skurrer i
grerne, nir Kristus udsteder befalinger til ‘krigere’ eller ‘sgfarere’ (Harmsdl 5),
og man kunne nzvne mange andre eksempler.

En anden diskussion vedrgrende kenninger er hvilke udtryk, der falder
inden for definitionen af en sidan stilfigur, og hvilke der ikke ggr, og et ek-
sempel pa en efter min opfattelse tvivlsom kenning er en i kristen skjaldedigt-
ning hyppigt forekommende vending for menneskeslegten: seggia kind, aldar
kyn, beima kyn for at nevne et par stykker. Disse oversattes med kinsfolk of men,
host of men, race of men og kategoriseres (dog ikke af alle bidragydere) som ken-
ninger for menneskeheden (mankind), dog mennesker (humans) i Harmsdl 58.
For at man kan tale om kenninger skal der vel som minimum vere en betyd-
ningsforskel mellem udtryk og reference? At forklare kenningen ‘race of men’
med ‘mankind’ forekommer mig redundant.

Det kan ogsé diskuteres, om fagnadarlaug (glaedens kilde), i “falli og fljéti /
fagnadarlaug af hvers manns augum” (en gleedens varme kilde skal falde og flyde
af hvert et menneskes gjne) (Lilja 32), er en kenning for tirer, som det angives
i udgaven, eller om det ikke giver bedre mening at betragte udtrykket som en
metafor.

De to tykke bind pd i alt godt 1000 sider dbnes med en introduktion, og her
bliver det klart, at den egentlige introduktion til veerket fglger i seriens volume
1, hvorved nogle af de punkter, som tages op i denne anmeldelse, maske finder
en nermere forklaring. Det kunne vare interessant at hgre nermere om, hvor-
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dan man afgranser og definerer selve varkets genstand, skjaldedigtningen.
Hvorfor betragtes f.eks. kvadene Hugsvinnsmdl og Sélarljéd som skjaldedigte?
I form og indhold ligger de vel naermere eddadigtningen, selvom det er oplagt
at grenserne mellem disse to digtformer i en rakke tilfeelde er flydende.

En anden redaktionel beslutning, som nok kunne diskuteres, er selve bin-
dets titel, Poetry on Christian Subjects, for som der ganske rigtig pointeres i
indledningen er der jo mange andre kvad i den norrgne skjaldedigtning, som
behandler kristne emner.

Der vil selviplgelig forekomme fejl i et vark med sd mange oplysninger,
men det er mit indtryk, at der er relativt fa i SkP. Derfor er det ogsa argerligt,
ndr der pludselig forekommer en rakke fejl i udgaven af Harmsdl. 1 strofe 13
finder man fglgende kenning: (fyr) gautum frons laxa ldds der oversattes med
“The men of the land of the land of the salmon” og tolkes: [SEA > GOLD >
MEN]. Det virker uldent, at kenningens referent (men) er identisk med ken-
ningens grundwort, gautar, hvad man vel kunne undga, hvis man i stedet over-
satte til ‘goter’, eller alternativt ‘Odin’er’, der ville bringe kenningen i
overensstemmelse med den gangse mide at konstruere kenninger pé. Der er
ogsd knas med resten af kenningen: ‘Laksens land’ (land of the salmon) er gan-
ske rigtigt en kenning for havet, derimod er havets land ikke en kenning for
guld, sidan som tolkningen antyder. Til gengzld er ‘landets laks’ en kenning
for slange og ‘slangens land’ er guld, som det ogsa fremgar af kommentaren.

Desverre er der ogsd en del skemmende fejl i kommentaren til strofen,
som serligt gir ud over det danske sprog: SkjB citeres “jeg skulte min efterla-
denhed sem jeg kunde.” Der skal std: men skjulte min efterladenhed som jeg
kunde (mine fremhavelser), og citatet fortsaetter med at fejlskrive synes til syn-
des, der jo har en noget anden betydning.

Ogsa Jén Helgason citeres “jeg var forngyet med at menneskene vilde synes
betydelig bedre end de var, himlens hgje kong,” forngyer skal vere forngjet, og
kong skal vaere konge.”

I noterne til Harmsdl 17 refereres Jén Helgasons forklaring af adjektivet
aldyjrr som “meaning ‘members of the company of the blessed’.” Jén Helgasons
forklaring pa dansk lyder imidlertid “som har opnaet den fulde herlighed (i him-
len)”, hvad der giver noget bedre mening.

I noterne til Harmsdl 25 henvises der i forbindelse med mandskenningen
hring-Prottr [ring-Odin] til noterne til Harmsdl 11, linie 4, der ganske vist rum-
mer en kenning med grundordet Prdttr, men der findes intet specifikt i noterne
om denne kenning.

Jeg har ikke kunnet konstatere mange fejl i resten af verket, dog bgr det
nevnes, at bade i veerkets indledning og i selve kapitlet om Pldcitus drdpa hen-
vises der til en analyse af Jonna Louis-Jensen, men det er rettelig John Tucker,
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som stir for analysen, der findes i hans indledning og udgivelse af Pldcitus saga,
(Editiones Arnamagnaana, Series B, vol. 31), mens Louis-Jensen bagest i samme
bind har forestiet udgivelse og indledning af Pldcitus drdpa.

Pa trods af visse indvendinger ma det slis fast at vaerket generelt er et vael-
digt bidrag til udgivelsen og udforskningen af skjaldedigtene, og mange af bi-
dragene strutter af leerdom og fortalleglede og indimellem ogsa humor, f.eks.
ndr Martin Chase skriver om linien gladdiz mar, pd er fodurinn faddi (Lilja 55):
“Medieval authors loved this paradox” (p. 625). Det skal blive sp&ndende at se
om de kommende bind i serien kan leve op til det generelt hgje niveau i bind 7,
og ligesa spandende bliver det at se hvilken betydning serien som helhed vil fa
for den videre udforskning af skjaldedigtningen.

Rolf Stavnem,

Aarhus Universitet,
Nordisk Institut

Jens Chr. Skous Vej 7,
bygning 1467
DK-8000 Arhus C

norrs@hum.au.dk

165





