Gétan som 10sning

Ett bidrag till forstdelsen av Rokstenens runinskrift

Av Bo Ralph

Den lingsta existerande runinskriften finns pd Rokstenen i Ostergét-
land. Utforskningen av Rokstenen inleddes av Sophus Bugge pa 1870-
talet. En omfattande facklitteratur har uppstatt, vari vitt skilda
meningar redovisas. Det senaste halvseklet har en standardsyn etable-
rats; flertalet forskare som yttrar sig numera dr 6verens om inskriftens
utldsning och sprdkliga tolkning. Enligt den allmdnna uppfattningen
anspelar texten pd nu sedan linge glomda myter och sdgner. Textens
djupare innebord forblir ddirfor svardatkomlig. I detta bidrag drivs en
tes om att texten bestar av verkliga gdtor. Det dr sdledes inte bara an-
spelningar i gatfulla ordalag vi méter utan gdtor i den tekniska
meningen: den bokstavliga lydelsen ger nycklar till underliggande
betydelser. Paralleller presenteras till stod for argumentationen.
Genom att losa gdtorna kan man na en djupare forstdelse, och Rok-
stenen kan infogas i en virldsomspdnnande typ av enigmatisk littera-
tur. Principiellt bor gatorna ocksa kunna I0sas, varvid gdillande seg-
mentering och ldsning mdste overvéigas anyo.

1 Tidigare tolkningar

Nér Sophus Bugge ar 1878 publicerade sin ldsning och tolkning av Rokstenen i
Ostergotland inledde han den vetenskapligt grundade utforskningen av denna mirk-
liga runsten. Rokstenen bar den langsta genuina runinskrift som bevarats till var tid.
Som jdmforelse har den mest utforliga danska, den pa Glavendrupstenen pa Fyn, en
knappt hélften s& lang inskrift. Den vilkdnda norska Eggjastenens text uppgar till
drygt en fjdrdedel av Rokinskriftens langd, men da &r flera av Eggjastenens runor
omojliga att urskilja. P4 Rokstenen finner man ungefar 750 runtecken som fort-
farande kan identifieras. Ytterligare ett femtontal langs baksidans ena kant dr skada-
de, vilket gor lasningen av detta parti mycket osdker. Annars ér néstan alla runor tyd-
ligt huggna och darfor ldtta att identifiera. Den méktiga stenens samtliga ytor ovan
jord har anvénts for inskriften: de bada bredsidorna, de bada smalsidorna och den
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latt snedstillda toppsidan. Forutom att texten ér avfattad i normal runskrift (utford
med kortkvistrunor), som sdkerligen ganska fa i samtidens lokalbefolkning kunde
lasa, anvénds flera olika slags chiffer, som tilltar i komplexitet ju lingre texten fram-
skrider.

Redan textens ovanligt tilltagna lingd gor stenen central som potentiell kélla till
kunskap om det forntida nordiska sprék som en gang anvindes i syddstra Skandina-
vien. Mycket riktigt moter man ocksa i den sprakvetenskapliga litteraturen ofta
hinvisningar till sprakformer pa Rokstenen, sisom den dnnu osynkoperade singu-
lara nominativformen garur adj. ‘fardig’, ‘beredd’ (fvn. gprr), ackusativformen
sunu (av *sunur m. ‘son’; fvn. sonr) och presensformen sitir (av sitia ‘sitta’; fvn.
sitr). Forutsittningen for att Rokstenens text skall kunna &beropas i olika samman-
hang ar emellertid att vi har den under kontroll, dvs. att den &r tolkad. Om texten till
stora delar dr obegriplig reduceras givetvis dess virde betydligt.

Hur #r det d med forstelsen? Ar Rokstenen verkligen tolkad? Stenen #r omta-
lad sedan borjan av 1600-talet, men nagon tradition om vad den utsdger har inte
bevarats fran tiden fore det att den vetenskapliga behandlingen vidtog. Rokstenen
undersoktes alltsd ordentligt forst under andra hélften av 1800-talet, sedan den ér
1862 framtagits ur viaggen till den da ganska nybyggda kyrkans vapenhus. Roks
gamla 1100-talskyrka revs 1843 tillsammans med en medeltida kyrkobod, i vars mur
stenen hade varit infogad, liggande med framsidan utat. Under 1800-talets sista
decennier och forsta hilften av 1900-talet 4gnades stenen stor uppmarksamhet bade
i Sverige och internationellt. Sedan ungefar ett halvsekel har en standarduppfattning
om vad den i stora drag handlar om varit rddande.

Med sin analys fran 1958 ville Elias Wessén enligt egen utsago mest bldsa nytt
liv 1 en diskussion, som tidvis hade varit livlig, men som han da fann stillastaende.
Ironiskt nog kom hans bidrag i kraft av hans egen auktoritet att mer eller mindre lasa
fast forskningsliaget och bilda ett stadigt fundament for en etablerad mening. Man
kan med visst fog pasta att det nu finns en “officiell” stindpunkt i Rokstensfragan.
Inneborden i den standardsyn som sélunda varit gingse sedan Wesséns epokgorande
lilla monografi (Wessén 1958) framgér av exempelvis den presentation som Run-
verket publicerat genom den dévarande chefens, Helmer Gustavsons, forsorg (Gus-
tavson 1991) samt av den utstéllning som ordnats alldeles 1 anslutning till stenen, till
hjalp for turister och andra intresserade. Dér kan man bland annat ldsa: “Den van-
ligaste uppfattningen ar att Varin [dvs. stenens bestéllare och kanske ocksé dess ris-
tare] for att hedra sin son Vdmod anspelar pa ett antal sdgner och myter som var
kianda pa 800-talet [stenens fOrutsatta tillkomsttid] och i ndgra fall kan ha haft
anknytning till Varins &tt” (Gustavson 1991: 24).

Standardsynen reflekteras ocksé i exempelvis artikeln “Rokstenen” i den sven-
ska Nationalencyklopedin, som publicerades under 1990-talet. Dér uppges exempel-
vis (sextonde bandet, 1995): “Om runornas lidsning och de enskilda ordens tolkning
rader enighet (med undantag for detaljer), men textens sammanhang och inskriftens
syfte dr alltjaimt foremal for diskussion.” Det som sdgs i Nationalencyklopedin (lik-
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nande hos Gustavson 1991) kan négot tillspetsat ssmmanfattas som en paradox: alla
ar overens om vad det star pa Rokstenen, men man begriper inget dnda. Eftersom vi
1 grunden star fragande infor texten ndr det géller sd mycket, borde man egentligen
medge att den &r otolkad. En sddan &sikt har ockséa Ottar Grenvik formulerat (1983:
102):

Men til tross for denne store forskningsinnsats, og til tross for at store deler av
innskriften synes spraklig klar, ma den fremdeles regnes som utolket; for det er
fremdeles uklart hvorfor den er skrevet og hva som er dens egentlige budskap.

Gronvik tar denna slutsats som utgangspunkt for en omtolkning, som han successivt
utarbetat och publicerat under en lang tid (fylligast i Grenvik 1983 och 2003). Trots
hans och andras insatser tycks standardsynen inte ha rubbats i ndgon ndmnvérd grad
(se annu Palm 2004: 25-39 och Strid 2004). Den etablerade tolkningen av Rokste-
nen tycks verkligen ha uppnatt “klassisk™ status. Rokstenens stidllning som unikt
sprakligt, kulturhistoriskt, kanske religiost eller allméinhistoriskt originaldokument
gor det emellertid angeldget att vi utvinner mesta mojliga information ur inskriften.
Det kan vi naturligtvis bara géra om vi forstar den nagorlunda véil. Darfor kan vi inte
sla oss till ro med att forsoka dra slutsatser av den standardtolkning som nu forelig-
ger, eftersom den tycks erbjuda en oframkomlig vig. Vi maste soka alternativa 16s-
ningar.

2 Standardsynen

En av de forskare som tétast aterkommit till Rokstensproblematiken pa senare ar &r
Gun Widmark (t.ex. 1993, 1997, 2001). Hon urskiljer tre olika nivder som en run-
tolkning kan ligga pa. For det forsta har vi sjdlva identifikationen av runtecknen,
segmenteringen i ord samt inskriftens allménna lasordning. For det andra rdaknar hon
med den sammantagna betydelse som ldsningen av runorna resulterar i. P4 en tredje
niva vill hon uppnd en &verordnad forstielse: “Den dversta tolkningsnivan blir att
placera in inskriften i ett rimligt sociokulturellt sammanhang” (Widmark 1997:
165). Det dr pa den sista nivan hon sjdlv huvudsakligen ror sig; nadgon nytolkning i
mera strikt sprakligt hdnseende blir det knappast fraga om. Detta betyder ocksa att
hon accepterar standardsynen som utgdngspunkt for sina egna resonemang.
Widmarks nivdindelning &r visserligen inte tvingande, men den kan bilda bak-
grund till nigra iakttagelser. Som Widmark sjilv papekar var det linge sedan som
den forsta nivén tilldrog sig huvudintresset. Diskussionen har huvudsakligen gillt
tolkning pa de “6vre” nivaerna. Uppenbarligen overvigs sillan mdjligheten att fora
tolkningen av Rokstenen vidare genom att utldsa ny spraklig information ur sjilva
teckenstrangen (Grenviks analyser utgor ett viktigt undantag). Pafallande dr ocksa
att kommentatorerna gérna ror sig fritt mellan de olika tolkningsnivéerna, vilket kan
betraktas som ometodiskt. S& kan en mer sannolik teckenidentifikation fa sta till-
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baka for en mindre sdker, eftersom man pé det séttet uppnar en béttre mening. (Hur
troligt dr det exempelvis att det star nidr — eller eventuellt nidir — pa stenens bak-
sida?) En preposition som motsvarar fsv. a, fvn. ¢ tillats vixla mellan formerna a
och dn, och nir det sdgs att tjugo kungar satt pa Sjélland i fyra vintrar, utldses tec-
kenf6ljden uintur som ackusativ pluralis av en éldre slékting till ordet vinter. Wid-
mark ser textens extrema svarighetsgrad som orsaken till detta beteende. Den har
lett till att man hela tiden sammanvéger iakttagelser pa de olika nivaerna for att fa
en nagorlunda acceptabel helhetstolkning. Med tanke pa att var forstaelse av texten
anda ar sa bristfillig far de antydda metodologiska invindningarna anses vara sir-
skilt betankliga.

For att bringa forskningen kring Rokstenen ur sin nuvarande relativa stagnation
skulle en ny intensiv och forutsittningslos granskning pa alla tdnkbara nivaer
(betydligt fler an Widmarks tre) behdvas. Den kan inte genomforas hér, bland annat
av utrymmesskél, men nigra exempel pa vad den skulle kunna leda till skall presen-
teras i det foljande. Forst krivs det dd en kort summering av den standardsyn som
har utmanas. Den version som Runverket hdvdar (Gustavson 1991: 21-23) aterges
hir nedan, pd ndgra punkter kompletterad med Wesséns originalversion; stenens
radindelning foljs:

1. aft uamup stanta runar par
Aft Veemoo standa runar par °
Till minne av Vdmod star dessa runor.

2. [i]n uarin fabi fapir aft faikiin sunu
En Varin fadi, fadir, aft feeigian sunu.
Men Varin skrev dem, fadern, till minne av den ddde sonen.

3. sakum ukmini pat huariar ualraubar uarin tuar
Sagum ungmeenni pat, hweeriar valraubar varin twar
Jag sdger de unga det, vilka de tva stridsbyten var

4. bar suap tualf sinum uarin [nJumnar [a]t ualraubu
par swao twalf sinnum varin numnar at valraubu
som tolv ganger blev tagna som krigsbyte,

5. bapar samin & umisum [m]anum ¢ pat sakum ana
badar saman a ymissum mannum. Pat sagum anna-
bada pa en gang fran man efter man. Det sdger jag som det and-

6. rt huar fur niu altum an urpi fiaru
-rt, hwar fyr niu aldum an yroi fiaru

-ra vem som for nio sldktled sedan miste livet
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

miR hraipkutum auk tu
medr Hreiogotum auk do
hos reidgoterna och han dog

miR an ub sakar
medr (h)ann um sakar.
hos dem till f61jd av sin skuld.

raip [pliaurikr hin purmupi stilir
Red Piaurikr hinn pormodi, stillir
Da radde Tjodrik den dristige, sjokrigarnas

flutna strantu hraipmarar sitik nu karur a
flotna, strandu Hreeiomarar. SitiR nu garur a
hovding 6ver Reidhavets kust. Nu sitter han rustad pa

kuta sinum skialti ub fatlapr skati marika
gota sinum, skialdi umb-fatlaor, skati Mceringa.
sin gotiska hést, med skold dver axeln, den frimste av Méringar.

pat sakum tualfta huar histr si ku
bPat sagum twalfta, hwar heestr se Gunn-
Det sédger jag som det tolfte var Gunns hist

nar itu [u]ituaki an kunukar tuair tikir sua
-nar cetu veettvangi an, kunungar twair tigiR swa-
ser foda pa slagfaltet, dir tjugo konungar

b a likia ¢ pat sakum pritaunta huarir t
-0 a liggia. Pat sagum prettaunda, hwarir t-
ligger. Det sdger jag sasom det trettonde, vilka

uair tikiR kunukar satin [a]t siulunti fia
-WaiR tigir kunungar satin at Siolundi fia-
tjugo konungar satt pa Sjdlland under fyra

kura uintur at fiakurum nabnum burn
gura vintur at fiagurum nabnum burn-
vintrar, med fyra namn, fodd-

iR fiakurum bruprum ¢ ualkar fim rapulfs [s]u
-iR fiagurum brodrum. Valkar fimm, Raoulfs sy-

-a at fyra broder. Fem med namnet Valke, Radulfs s6-
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

niR hraipulfar fim rukulfs [s]Junir haislar fim harup
-nir, Hreeioulfar fimm, Rugulfs synir, Haislar fimm, Haruo-
-ner, fem Reidulf, Rugulfs soéner, fem Haisl, Hord-

s [sJunir kunmuntar fim bi[a]Jrnar sunir ¢
-s syniR, Gunnmundar fimm, Biarnar synir.
-s soner, fem Gunnmund, Bjorns soner.

nu [u]km - - - m - - alu - - ki ainhuar -p ... p ... ftir fra
Nu ungmee- ... m ... allu ... -gi einhwar -p ... p ... -ftiR fra.
Nu {6r de unga séger fullstindigt envar (?) ... eftersporde (?).

sagwm ogmeni pad hoar igold [Pa rad 21-22 anvinds en
Sagum ungmeenni pat, hwar Ingold- version av den 24-typiga run-
Jag sdger de unga det, vem av Ingvalds- raden sdsom ett slags chiffer.]

[ilga oari goldin [a]d godnaRr hosli
-inga vari guldinn at kwanar husli.
-dttlingarna som blev géldad genom en hustrus offer.

airfb frbnhn finb an tfana [a]nu [Pa rad 23-24 anvinds bitvis
sakum ukmini waim si burin [n]ip forskjutningschiffer.]

Sagum ungmeenni [hlweeim se burinn nio-

Jag sdger de unga, at vilken kimpe en attling

R traki uilin is pat e rhfp rhis

knua knat
-R dreengi. Vilin is pat. Knyja knatt-
ar fodd. Vilen ar det. Han kunde krossa

iatun uilin is pat ¢ 2/2 2/3 1/1 [Islutet av rad 25 anvinds en typ
n i t  av chiffer som kan utldsas “nit”.]

[-i] iatun. Vilin is pat.  Nit.

en jatte. Vilen dr det. ~ Nit.

[s]akum ukmini 3/3 3/2 3/5 [Helarad 26 éterges som chiffer,
p u r inledningsvis kvistrunor, darefter
Sagum ungmeenni: por. en kombination av olika chiffer.]

Jag sdger de unga: TOR
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27. 2/5 2/3 bi 3/2 2/3 a 3/2 2/4 ri [Pabaksidans 6versta del samt
s i bi w i a w a ri toppsidan (r. 27-28) anvinds en

Sibbi viavari for ovrigt okand typ av chiffer

Sibbe viets viktare som en variant till kvistrunor.]

28. 3/2 1/4 2/2 2/3 3/5 3/2 bR
u I n i r u pr
ol nirodRr.
avlade nittioarig (en son).

Pé raderna 21-22 anvénds en personligt utsmyckad version av den 24-typiga runra-
den som chiffer. Observera att de ortografiska principerna dnda foljer den 16-typiga
runradens. Det ér alltsd ingen genuin behdrskning av den 24-typiga runradens skrift-
system som uppvisas. Vidare forekommer forskjutningschiffer pa rad 23 samt efter
ordskillnadstecknet pa rad 24. Béade chifferlydelsen och dess upplosning aterges har
ovan i fetstil. Slutet av rad 25 utformas som en variant av isrunachiffer. Harvid anges
allts3 dttens nummer i runraden jimte runans placering inom itten. Aven den kryp-
tering som &stadkoms med hjélp av olika typer av kvistrunor i rad 26-28 f6ljer i allt
visentligt samma princip. Egentligen dr sekvensen [s]akumukmini pé rad 26 ater-
given med kvistrunor, medan fortséttningen (pur) doljs bakom en kombination av
kvistrunor och isrunachiffer.

Det skall understrykas att den version av stenens ldsning och tolkning som just
redovisats i allt vésentligt &r den som aterfinns hos Gustavson (1991). Med smé
avvikelser gér den tillbaka pa Wesséns ursprungliga tolkning (Wessén 1958) och den
latt modifierade version som blivit vida spridd genom Janssons handbok om runin-
skrifterna i Sverige (Jansson 1963).

3 Gatans forklarande kraft

I négra av de senare studierna dver Rokstenen har forfattaren 1dmnat det traditionella
induktiva arbetssittet och i stillet forsokt anlidgga ett helhetsperspektiv. Detta géller
i synnerhet Lars Lonnroth (1977), som sétter in Rokstenen i en litteraturvetenskap-
lig ram, Margareta Westman (1981), som koncentrerar sig pa Rokinskriften som
sammanhéingande text, samt Ottar Grenvik (1983, 2003), som malmedvetet applice-
rat en religionshistorisk grundsyn pd en rad nordiska runinskrifter. Det dr en svag-
het hos de tva forstnimnda undersdkningarna, att de inte baseras pa nadgon djupare
analys av de filologiska forutsittningarna; man utgér helt enkelt fran Wesséns tolk-
ning utan nagra direkta forbehédll och bidrar pa sd vis till etableringen av en
standardsyn, som alltmer framstar som den enda tinkbara. Detta hindrar inte att de
nidmnda bidragen innehaller intressanta aspekter. | sjélva verket ar det forvanande att
inte Lonnroths konsekventa och vil genomforda studie tilldragit sig mer uppmark-
samhet. Han utgér frin antagandet att Rokinskriften representerar en sarskild litte-
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rar genre, vad man i den norrona traditionen kallar “greppaminni”, ett slags kort-
fattade gétor, som far en ndrmast pedagogisk pragel.

Inspirerad av den uppbyggnad ett greppaminni har tycker sig Lonnroth urskilja
en struktur hos Rokstenen, som innebdr att inskriften skulle ha tre avdelningar, var-
dera i sin tur bestdende av tre komponenter, ndmligen tvd gdtor, som pekar mot
samma svar, foljda av sjélva svaret. Ett autentiskt greppaminni, sddant det illustre-
ras av Lonnroth (se dven Palm 2004: 39), bestar egentligen av fyra gétor i svit, varef-
ter de fyra svaren foljer, i samma ordning som fragorna. Lonnroth leds ocksé av
denna litterdra forankring av Rokstenen till ett antagande om att svaren har diktform,
medan fragorna framstélls pa prosa. Att Rokristaren generellt efterstravat bunden
form har hévdats av i synnerhet Nils Age Nielsen (1969). Bortsett frn den regel-
ritta strof i fornyrdislag som redan omniamnts, och som inte kan fornekas, forefal-
ler det emellertid alltfor sokt att indela texten i strofer. Men hir forekommer helt
klart drag som ar karakteristiska for diktning, sisom olika klangeffekter (allittera-
tion etc.), medvetet efterstrdvad rytm, kanske lek med ord och uttryck och annat.
Detta framgar inte minst av den inledande dminnelseformeln (rad 1-2).

Ett problem bland manga med Lonnroths analys dr naturligtvis det faktum att
greppaminni som diktform inte ar kénd forrén flera d&rhundraden efter Rokstenens
tillkomsttid (som 1 och for sig d4r mindre séker dn vad som brukar uppges). Det som
Lonnroth trycker pé i sin argumentation dr den angivna dikttypens gatform. De fra-
gor som stélls i den ganska svagt belagda greppaminni-diktningen dr emellertid inte
sarskilt gatliknande. Det &r snarast kunskapsfragor som formuleras, inte gator i
verklig mening. P4 denna punkt tar Lonnroth inte konsekvenserna fullt ut av sitt eget
uppslag. Han bygger upp en utforlig argumentation for att det ror sig om gator dven
pa Rokstenen men tycks dirmed mena ungefir detsamma som Wessén, nér denne
foreslar att “Varin har velat hedra sin sons minne genom att pa hans gravvard erinra
om en rad hjiltesagor, formodligen vilkianda for de samtida ldsarna” (Wessén 1958:
78). Aven Lonnroths gitor blir siledes anspelningar pa sagor och myter, till vilka
Lonnroth forsoker finna paralleller 1 den fornnordiska litteraturen. Genom dessa
antydningar forldnas utsagan visserligen ett gatfullt drag, men det blir inga gétor i
detta ords tekniska mening.

Som bekant dr gator ndmligen “stutte spersmal, forma som biletlege om-
skrivingar av ting el. tilheve som ikkje er nemnde” (Kulturhistorisk leksikon for nor-
disk middelalder V s.v. Gdter). Nar man velat finna sedan linge glomda men for
samtiden vilkidnda sagor och myter bakom Rékstenens formuleringar har man tagit
fasta pa textens gatfullhet i den allminna beméirkelsen. Om dessa formuleringar
betraktas som verkliga gétor krivs ett annat tillvigagangssétt — d& maste gatorna
16sas péa gatans premisser. Niar Lonnroth och andra forknippar de krigsbyten som
omtalas i Rokinskriftens text omedelbart efter aminnelseformeln med olika mer
eller mindre vélkdnda sagomotiv begar de ett grundldggande tankefel. Om vi har
star infor en dkta gata kan svaret gilla i stort sett vad som helst — utom just krigs-
byten. Det finns en metaforisk likhet, ndgon form av associativ dverensstimmelse
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mellan gatans krigsbyte och den asyftade foreteelsen, men nagra verkliga krigsbyten
kan det inte rora sig om.
Den aktuella passagen lyder pé foljande vis:

sakumukminipathuariarualraubaruarintuar /
parsuaptualfsinumuarRinumnartualraubu /
baparsimanadumisumanum -

Efter preliminir segmentering blir detta:

sakum (m)ukmini pat huariar ualraubar uarin tuar /
par suap tualf sinum uarin [nJumnar [a]t ualraubu /
bapar siman a4 umisum [m]anum -

Héar markerar hakparenteser supplerade element, runda parenteser mojliga (men
osidkra) supplerade element. I Runverkets dversattning:

‘Jag séger de unga det, vilka de tva stridsbyten var som tolv ganger blev tagna
som krigsbyte, bada pé en gang fran man efter man.’

Denna 6versittning forutsétter en sekvens ukmini och en utldsning av den som ung-
meenni, vilket skulle asyfta ‘de unga’. En annan mojlighet, som ofta provats, ar att
ldsa det avslutande m i foregdende ord dubbelt, pd ett satt som forutsitts dven ldngre
fram 1 meningen. Denna sekvens anses da kunna uppfattas som mogminni ‘folk-
minne’ (Wessén 1958: 34-36) eller ‘sonminne’ (Widmark 1997, Palm 2004: 29).
Laser man ungmeenni skulle det vara fraga om en dativform: talaren meddelar de
unga sitt budskap. Om man i stéllet ldser mogminni far man ténka sig en ackusativ-
form som syftar pa sjdlva meddelandet. Observera att ordet at liksom in i &minnel-
seformeln uttrycks genom atergivande av enbart konsonanten, en egenhet som ater-
kommer pa flera stéllen i texten. Denna sekvens skulle sélunda ha f6ljande lydelse:

Sagum ungmeenni pat, hweeriar valraubar varin twar par, swad twalf sinum
varin numnar at valraubu, badar saman a ymissum mannum.

Man har tagit for givet att det forsta ordet, sakum, skall uppfattas som presens indi-
kativ 1 person pluralis av ett verb som motsvarar fsv. seghia, fvn. segja. Vanligen
uppges det ha singular funktion: ‘jag séger’ (eventuellt en hogtidlig anvindning av
pluralform for singularis; jfr s.k. pluralis majestatis). Bade de som ldst ukmini och
de som foredragit mukmini har stannat for sakum som en bdjningsform av seghia.
Tydligen har man uppfattat formuleringar som Segdu mér pat i Alvissmal och Segou
pat ip eina, Segou pat annat i Vafdrudnismal som ndra paralleller. (Eddan citeras
genomgdende efter Kuhns 5 uppl. av Neckels utgava.) Dessa Eddadikter aterger ju
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ocksa ett slags kunskapsenvig mellan en gud (Tor respektive Odin) och en annan
varelse (en dvirg respektive en jitte), som har kinnedom om sublima ting. Man kan
ocksa ha associerat till det upprepade Radomc pér i Loddfafnismal (Havamal str.
111-137). Grenvik sammanstiller ju dessutom formen rddomc med sakumuk och
ser det senare som uppkommet ur sagum-+ek (Grenvik 1983: 130).

Om Rokstenen sitts in i ett gditsammanhang &dr det naturligt att anknyta till de i
tid och rum ganska nérliggande fornengelska gatorna. Dessa bar visserligen ofta
spar av den klostermiljo som de nedtecknats i och &r sa till vida helt olika Rokga-
torna, men deras karaktéir kan variera. Det anglosaxiska England har efterlimnat en
ganska rik gétlitteratur, pa bade fornengelska och latin; vissa gétor ar kdnda pa bada
spraken. En tidig forebild kan Aldhelms latinska géitor ha utgjort. Aldhelm
(639-709) betraktas som en av de forsta inhemska lirda, och hans genomténkta
samling som omfattar exakt hundra gator ligger mycket ndra Symphosius senantika
latinska, som dver huvud taget starkt paverkat Véstvirldens senare gatdiktning (Pit-
man 1925). Den samling fornengelska gitor som bevarats i manuskriptet Exeter
Book (fran 900-talet) har troligen ocksé siktat till ett jaimnt 100-tal, men nigra gator
har gatt forlorade och en del andra har forvanskats eller blivit ofullstindiga genom
skador pa handskriften.

De fornengelska gatorna bar pafallande ofta en sprakdrikt som vil ansluter till
den fornengelska heroiska diktningen. Intressant nog finns hér ocksa en gata som
handlar om krigsbyte. Exeterbokens gata 27 (Williamson 1977: 85) har foljande
lydelse (med 6versittning efter Donoghue 2004: 120-121):

Ic wiht geseah wundorlice

hornum bitweonum hupe laedan,

lyftfaet leohtlic, listum gegierwed,
hupe to pam ham of pam heresipe:
walde hyre on pare byrig bur atimbran,
searwum asettan, gif hit swa meahte.
ba cwom wundorlicu wiht ofer wealles hrof —
seo is eallum cud eordbuendum —
ahredde pa pa hupe, ond to ham bedraf
wreccan ofer willan; gewat hyre west ponan
faehpum feran; ford onette.

Dust stonc to heofonum, deaw feol on eorpan,
niht ford gewat. Neenig sippan

wera gewiste paere wihte sid.

‘I saw a creature amazingly carrying booty between horns, a bright air-vessel skill-
fully adorned, [carrying] booty home from the war-expedition: she wished to build
a cottage in the city, to set it up cunningly, if she could do it so. When a remarkable
creature came over the wall’s roof — he is known to all earth’s inhabitants — he recap-
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tured the booty and drove the fugitive home unwillingly; she went travelling west
from the feud there; she hastened away. Dust rose to the heavens, dew fell on the
earth, night went forth. Afterwards no man knew the creature’s journey.’

Det dr en allmén uppfattning att denna gata handlar om méanen som stjil solens ljus
men tvingas aterldmna det. De himlakroppar det géller dr forménskligade och fram-
stills som tva krigare i kamp med varandra.

Den anglosaxiska tidens lidrda visste att méanen lanade sitt ljus av solen. Har
beskrivs alltsd manen som den som f6r hem byte fran ett krigstdg men tvingas lamna
tillbaka det. Bildspraket kommer sldende nira Rokstenens formuleringar. Vilka var
dé de tvd krigsbyten som enligt Rokstenen blev tagna tolv génger, alltid tillsam-
mans? Gatan kan mycket vil anspela pd manarets tolv méanader, dd manen tolv
ganger gér igenom sin cykel och 6msom stjil ljus fran solen, 6msom é&ter blir berd-
vad sitt lanade ljus av solen. Innehallsligt skulle texten omedelbart efter &minnelse-
formeln transponeras till ett kosmiskt plan, en kamp om ljuset, det livgivande. Ett
kosmiskt anslag later sig sjalvklart forenas med en gravskrift. Rent sprakligt kan
man konstatera att teckenstrdngen 4 umisum mannum troligen far en béttre dver-
sdttning om man ténker sig att krigsbytet dvergdr dmsevis fran man till man, dvs.
fran solen till manen och vice versa, inte “frdn man efter man” i en lang kedja av
olika mén, sasom man hittills forestéllt sig.

En anknytning till de fornengelska gatorna Oppnar ytterligare perspektiv. Om
man ser till deras sprakliga struktur faller de huvudsakligen i tre kategorier. Ofta
visar de en rent narrativ stil; situationen malas upp och ldsaren/ahoéraren forvintas
spontant 10sa gatan. Sadan ar nr 42 1 Exeterboken (Williamson 1977: 96; dversitt-
ning efter Donoghue 2004: 121-122):

Wreetlic hongad bi weres peo,
frean under sceate. Foran is pyrel,

bid stip ond heard, stede hafad godne.
Ponne se esne his agen hraegl
ofer cneo hefed, wile pat cupe hol
mid his hangellan heafde gretan

pat he efenlang &er  oft gefylde.

‘A marvel hangs by a man’s thigh, under a lord’s cloak. A hole is in front, it is
stiff and hard, it has a good position. When the man hoists his own garment over
his knee, he wishes to visit with his hanging thing the well-known hole, which
he had often filled to the entire length.’

Det kan forefalla vara ett betydande steg fran den kosmiska vérlden till denna jord-
néra betraktelse. Innehallsmassigt kan den senast anfoérda gitan emellertid foras till

en ganska stor grupp, som utmirks av sexuella dvertoner; forutom att gatan i stor-
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sta allmdnhet stiller skarpsinnet pa prov tivlar det enkla och oskyldiga svaret med
ett skabrost alternativ. Det &r ju i exemplet hiar ovan en nyckel mannen har hingande
vid béltet, men detta dr inte den enda tdnkbara 16sningen pa gatan. I sjilva verket
kan gatan sdgas ha tvd mojliga svar, varav det ena dr allmént socialt accepterat,
medan det andra ar avsett att utmana den goda ordningen och eventuellt locka till
skratt. Men hér gillde det alltsd i forsta hand gétans berattande form.

Som en variant till denna typ kan man se en likaledes narrativ framstéllning, som
emellertid dr lagd 1 munnen pé en personifierad varelse, som séledes talar i jag-form
(dvs. vi har hr stilfiguren prosopope). Ett sadant exempel utgor gatan 81 (William-
son 1977: 115, Donoghue 2004: 118):

Nis min sele swige,  ne ic sylfa hlud

ymb dryhtsele; unc dryhten scop

sip atsomne. Ic eom swiftra ponne he,
pragum strengra, he preohtigra.

Hwilum ic me reste;  he sceal rinnan ford.

Ic him in wunige a penden ic lifge;

gif wit unc gedelad, me bid dead witod.

‘My hall is not silent, nor am I loud around the splendid hall; the Lord created
the two of us for a journey together. I am swifter than he, at times stronger, he is
more enduring. At times I rest; he must run forth. I will dwell in him for as long
as I live; if we two are separated, death will be appointed for me.’

Gétan &r formellt sett forlagd till samma heroiska miljo som den s manga forn-
engelska dikter utspelar sig i, ndimligen en stormans praktfulla sal, den fornengelska
hallen, som starkt pdminner om den nordiska, dér gastabud halls, hirden glammar
och diktare underhéller. I gatan ar emellertid den hall i vilken den talande fisken
befinner sig havet.

Som en tredje typ kan vi betrakta den som representeras av den ovan anforda
méngatan. Hér ar det en oidentifierad talare som for ordet, ndgon som star utanfor
handlingen till skillnad fréan i fallet alldeles nyss, dir den talande varelsen sjilv ar en
del av gatan. Aven den tredje typen kiinnetecknas emellertid av jag-formen. Vanli-
gen inleds dessa gitor med kommentaren att vederborande har sett nagot: ic seah
(11, 49-51, 53, 57, 62, 83), ic on sipe seah (17) eller som i gatan 27 ovan ic wiht
geseah (dven 32, 34), med varianterna ic pa wihte geseah (35), ic pa wiht geseah
(36, 66), ic seah wyhte (40), ic swiftne geseah (73) etc. Denna typ aterkommer for
ovrigt bland Gestumblindis gator i Hervarar saga ok Heioreks. Ett tydligt exempel
ar foljande (s. 48; texten har normaliserats till fornvéstnordisk standard):

Sa ek 4 sumri
solbjorgum 4,
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bad ek vel lifa
vilgi teiti,

drukku jarlar

ol pegjandi,

en cepanda

olker st60.
Heidrekr konungr,
hyggdu at gatu.

Par drukku grisir gylti, en hun hrein vid.

Om vi nu betraktar Rokstenen i detta ljus, blir det uppenbart att ett alternativ till den
gingse tolkningen av sakumukmini anmiler sig. Den inledande stringen sakum
kan lika girna utldsas sagum ‘vi sag’ (av ett verb motsvarande fvn. sjd ‘se’) som
sagum ‘vi sdger’ (av ett verb motsvarande fvn. segja). Rokstenens mangéata skulle 1
sa fall bli en fullstdndig parallell till den fornengelska nr 27 i Exeterboken. Kvar star
dé endast frigan vad aterstoden av den inledande strangen betyder.

I de engelska gétorna &r det vanligaste komplementet till verbet for ‘se’ ett sub-
stantiv med mycket allmén innebdrd (ofta wikt “varelse’ eller liknande). Det skulle
stimma vil med den bilden om senare delen av ukmini innehdll det neutrala mceenni,
som har en liknande allmin betydelse, ndrmast ‘person’ (jfr nyisl. karlmenni osv.),
kanske med en dragning at ‘gestalt’, ‘skepnad’ (nér det inte dr en kollektivbildning,
som 1 nyisl. fiolmenni, margmenni etc., till roten {mann}, som i fvn. madr m.
‘man’). Vidare brukar detta substantiv i de engelska gatorna vara forsett med ndgon
adjektivisk bestimning med betydelsen ‘underlig’, ‘forbryllande’, eventuellt ett
uttryck for osdkerhet eller latt rddsla. Som forled i ukmini kunde man da tanka sig
en stam som motsvarar de i fornvastnordiska killor belagda og-, ugg-, ygg-, samt-
liga med den ungefirliga innebdrden ‘skrick’. Aven yg- ‘bister’ kan komma i friga.

Hur 4n detaljerna skall bedomas foreslas hér att Rokstensinskriften till sin
huvuddel innehéller gator av den typ som belysts ovan. Om man bortser fran forn-
yroislagstrofen, som har en avvikande placering pa framsidan och ena smalsidan,
utmérks en rad meningar som foljer pa varandra savil pa framsidan som pa baksi-
dan av att de inleds av teckenstringen sakum och dessutom innehéller ett interroga-
tivt pronomen, som rimligen i sin tur inleder en inbdddad fragesats: huariar, huar,
huar, huarir. Dessa meningar fortsétter pd baksidan med en avvikande placering,
varigenom de interrogativa pronomina hoar och uaim (dvs. h[u]ar, [h]uaim) ldggs
till den tidigare rackan. Jag vill hdvda att alla dessa meningar just innehaller gétor,
sdsom jag hoppas kunna utveckla i ett annat sammanhang.

Ett antagande med inneborden att Rokstenens text bestar av gétor (i verklig
mening) gor det ldttare att i vissa fall tdnka sig en annan segmentering &dn den nu
rddande. Nér vil en runstring avgrénsats blir forslaget girna gestaltskapande. 1
sjdlva verket dr det ganska enkelt att hir och var finna andra mgjliga former 4n de
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nu etablerade. Vanligen ger de emellertid upphov till en besynnerlig lydelse, varfor
de oftast forkastats omgéende. Saken kommer i ett annat ldge om den resulterande
texten kan forvéntas vara gatfull. Den grundldggande tesen 1 denna framstéllning ar
saledes att Rokstenens text huvudsakligen utgors av gator i verklig mening.

4 Fornyroislagstrofen

Det andra som hér skall hivdas &r just att alternativa segmenteringar faktiskt kan
goras gillande, dessutom dar man kanske minst anar det. De mest spektakuldra
inslagen i den traditionella tolkningen ar vil hianvisningarna till den ostrogotiske
harskaren Theoderik den store, som pa den romerske kejsarens uppdrag styrde det
véstromerska riket under flera &rtionden, 493-526. Det antagna omnidmnandet av
honom i texten pd Rokstenen kan ségas ha varit vigledande for synen pa detta
monument och dess funktion och hor sannerligen till det man verkar vara Gverens
om. De tvd meningar som anses handla om Theoderik (rad 9-11 i uppstéllningen
ovan) dr utformade som en regelritt strof i det forngermanska versmaéttet fornyrdis-
lag.

Detta stélle dr det enda dér Theoderik i s fall skulle nimnas vid namn pé Rok-
stenen, men i passagen omedelbart dessforinnan talas det om hraipkutum, som
uppfattats som likvirdigt med fvn. (h)reidgotum (dat. pl.). Man tycks ha forutsatt att
det hdr maste rora sig om folkvandringstidens berdmda goter. Den mening som &r
placerad mellan den inledande &minnelseformeln och detta parti, dvs. den som
anspelar pé olika krigsbyten, har associerats med vissa forvecklingar i Hervarar
saga ok Heidreks (se sarskilt Lonnroth 1977). Detta dr en saga som i den géticistiska
propagandan under den svenska stormaktstiden utpekades som ett viktigt dokument
om Sveriges forntid, och som dven fortsittningsvis kom att betyda mycket for den
svenska nationalromantiken. Hela Rokinskriftens inledning har salunda knutits till
en gotisk miljo, med det uttryckliga omndmnandet av Theoderik den store som hojd-
punkt. Det har ocksa spekulerats om traditioner som pa olika sétt skulle binda Varin
och hans sldkt till den ostrogotiske hérskaren.

Hela avsnittet skulle dé i Runverkets dversittning lyda (Gustavson 1991: 21-22):

Jag sdger de unga det, vilka de tva stridsbyten var som tolv ganger blev tagna
som krigsbyte, bada pa en ging fran man efter man. Det sdger jag som det andra
vem som fOr nio sléktled sedan miste livet hos reidgoterna och han dog hos dem
till f61jd av sin skuld. Da rddde Tjodrik den dristige, sjokrigarnas hovding dver
Reidhavets kust. Nu sitter han rustad pa sin gotiska hist, med skold dver axeln,
den framste av Méringar.

Strofen, som svarar mot senare delen av detta stycke, anses vara inspirerad av en ryt-
tarstaty, som forestillt Theoderik och som Karl den store ldt flytta frén Italien till sin

huvudstad Aachen &r 801. Hér aterges strofen sdsom den moter pé stenen:
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raipiaurikrRhinpurmupistilir /
flutnastrantuhraipmararsitiRnukarura /
kutasinumskialtiubfatlabrskatimarika /

Detta har man alltsd segmenterat pa f6ljande sitt:
raip [pliaurikr hin purmubi stilir /
flutna strantu hraipmarar sitik nu karur a /

kuta sinum skialti ub fatlapr skati marika /

I strofform blir det:

Red Piodrikr hinn pormodi,

stillir flotna, strandu Hraidmarar.
SitiR nu garur a guta sinum,

skialdi umb fatladr, skati Meeringa.

I denna teckenstring &dr det piaurikr som anses aterge den ostrogotiske kungens
namn. Som synes riknar man da med att p far dubbel anvindning, dels som avslu-
tande tecken i raip, dels som inledande i namnet. Forsta ordet, raip, star for prete-
ritumformen av ett verb som motsvarar fsv. radha, fvn. rdada ‘rdda’, ‘styra over’.
Denna tolkning har dvertagits av alla kommentatorer pa senare tid (sdésom Lonnroth
1977, Grenvik 1983, 2003, Gustavson 1991, Palm 2004 samt Nationalencyklo-
pedin), trots att det dr svart att finna andra exempel pa skrivningen <ai> for /e:/. En
annan mdjlighet ar naturligtvis att ldsa raip som preteritum av ett verb motsvarande
fsv. ridha, fvn. rida ‘rida’. Denna utvig har man emellertid virjt sig for, eftersom
det strax dirpa foljande strantu i sa fall borde vara en lokativ dativ, en dativfunk-
tion som ar ytterst sdllsynt (Nygaard 1905: 126). Som kontrast foljer dativ helt regel-
madssigt efter fvn. rdda (Nygaard 1905: 103). Man har ansett dessa argument vara
avgoérande och stannat infor preteritumformen red (motsvarande fvn. réd). Ordet
hraipmarar har uppfattats som en forkortning av Hreiogotamarar, vilket skulle
syfta pa goternas hav. Dess kust skulle vara landomradet vid Ravenna.

Efter det antagna namnet foljer hinpurmupi, som kan sirldggas i delarna hinn
pormodi, dvs. ett demonstrativt pronomen i maskulinum singularis samt ett annars
oként adjektiv, som betydelsebestdmts till ‘modig’ eller dylikt. Foga problematisk ér
frasen stilirR flutna, dvs. stillir flotna, med betydelsen ‘sjokrigarnas hovding’, vars
komponenter ar vélkdnda frén den fornvéstnordiska diktningen. Bada dessa fraser
har uppfattats som bestimningar till subjektet i satsen, som dr namnet. Appositionen
stillir flotna skulle enligt vissa bedomare tala mot verbformen reid, eftersom det
skulle vara underligt om ndgon som beskrivs som sjokrigarnas hovding samtidigt
skulle rida omkring pa stranden. A andra sidan 4r knappast Theoderik heller kiind
som nagon sjohjilte, men detta argument har uppenbarligen tillmitts mindre vikt.
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Det resonemang som kortfattat refererats dr symptomatiskt for behandlingen av
Rokstenen. Man tenderar att stindigt vixla mellan formellt grammatiska och mer
semantiska argument pa ett till slut ganska okontrollerat sitt. Sdlunda har man fore-
gripit tolkningen d& man bestdmt den sprakliga struktur som borde vara vigledande
for denna. Widmark (1997: 165) har forklarat tillvagagidngssattet med hdnvisning till
de extrema svarigheter som inskriften erbjuder, men man kommer inte ifrén att
arbetsgangen ar forkastlig frin metodsynpunkt.

Nér man 1 Rokstensstrofen ldser piaurikr forutsitts som sagt att det inledande
runtecknet p far bilda avslutning pa det foregaende ordet, samtidigt som det tjdnar
som forsta tecken i det f6ljande. Rent principiellt finner man manga andra exempel
pa samma fenomen i det samlade runmaterialet, &ven pé andra stillen i Rokinskrif-
ten (uarin [nJumnagr, 2 umisum [m]anum i den ovan diskuterade gatan, rapulfs
[s]uniR, rukulfs [s]unir lingre fram i texten). Sddan dubbelldsning brukar emeller-
tid krdva att de inblandade ljuden &r fonetiskt identiska. I Rokstrofen maste finalt p
vara tonande, dvs. [0], medan det initiala p 1 piaurikr rimligen &r tonlost.

Detta ér inte den enda svarigheten med den traditionella uppfattningen. I de
fornvdstnordiska kéllorna fran senare hilften av 1200-talet finner man Pjoorekr,
t.ex. 1 Eddadikten Gudrinarkvida in Pridia och i nagra anslutande prosapartier, som
handlar om Gjukungarnas dramatiska 6den. I Codex Regius skrivs namnet Piddrecr.
Att doma av dessa beldgg har man i Norden sett namnet som en sammansittning av
morfemet pjoo ‘folk’ och den vil belagda efterleden -rekr (eller -rikr). Forleden ar
ocksé ganska vil foretrddd i runmaterialet, bland annat som andra sammansattnings-
led i den gamla beteckningen for svearnas land, fvn. Svipjéd. Den normala skriv-
ningen i dessa fall 4r piup. Hur skall da skillnaden mellan denna runsekvens och
piau- pa Rokstenen forklaras? Grenvik (1983, 2003) menar att bortfallet av J fram-
for » dr naturligt, men det ar faktiskt inte létt att finna goda exempel. Teckenf6ljden
iau kan visserligen nagra ganger aterge /jo:/ i runinskrifter, men da nistan enbart pa
danskt omrade. Gronvik pekar pa parallellen med skrivningen raip for det av honom
och de flesta andra antagna réd och riknar med en sérskild “Rokdialekt” samt spe-
ciella ortografiska konventioner. Hans argumentation kénns inte dvertygande, mera
som en nddlosning.

Nér man antagit att Theoderik asyftas i den passage som foregér strofen, beror
detta enbart pa att man redan urskilt Theoderik den store bakom Rdokstenens piau-
rikr. Theoderik skulle alltsa figurera pa en 6stgotsk vikingatida runsten pa grund
av att en berdmd ryttarstaty over honom flyttades ar 801 frdn Verona till den fran-
kiska huvudstaden Aachen pa Karl den stores befallning. Rokstrofens andra hélft
handlar entydigt om en ryttare, och dennes framtoning anses stimma vél med sta-
tyns (Brate 1915). Aven inskriftens sista vertikala rader fore strofen har associerats
till Theoderik och hans goter. Teckenfoljden fur niu altum har jamforts med fvn.
Sfyrir niu oldum och oversatts ‘for nio mansaldrar sedan’. Med en generation satt till
ett trettiotal &r skulle den angivna tidsperioden med god precision gé in mellan The-
oderiks regeringstid och Karl den stores annektering av hans ryttarstaty. Den senare
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hindelsen skulle da ha avsatt spar i Rokinskriften, vars tillkomst salunda kunde for-
laggas till tiden strax dérefter.

Som framgatt forutsétter den etablerade synen pa strofen en rad diskutabla anta-
ganden. Andra halvstrofen bereder minst problem. Den inledande frasen sitiR nu
karur aterger former som &r helt férenliga med den allmént antagna sprakhistoriska
utvecklingen. Fortsdttningen a kuta sinum betyder rétt och slétt ‘pd sin hést’. Det
skall understrykas att ordet goti pa fornvastnordiskt sprakomrade dr en frekvent
forekommande beteckning for just ‘hést’. Nar frasen a kuta sinum vanligen over-
sdtts ‘pa sin gotiska hist’, beror detta egentligen pa en Overtolkning. Héstbeteck-
ningen har inget med goter att gora utan kan helt enkelt vara avledd av verbet gjora.
Det édr strofens formenta samband med gotiska forhdllanden som misslett runo-
logerna. Nir saken Over huvud taget kommenteras, tycks man tinka sig att
héstbeteckningen goti skulle ha uppkommit i en gotisk miljo eller eventuellt for att
goterna framgangsrikt bedrev histavel. (Se vidare nedan om got(n)ar.) Nér preposi-
tionen a dterges med asrunan ar det i enlighet med etymologin (ordet &r besldktat
med ty. an). Dessutom uttalades prepositionen troligen dnnu under vikingatiden
nasalt, dvs. som [a:].

Aven frasen skialti ub fatlapr ir sprakligt genomskinlig. Dativformen skialti
motsvarar fvn. skildi (till skjold); det ror sig om instrumentell eller associativ dativ.
Participet fatladr ar bildat till ett verb fatla, som &r morfologiskt besliktat med
substantivet fetill ‘band varmed nagot kan baras 6ver axeln’. Bade verbet och sub-
stantivet dr kdnda fran fornvastnordiska kéllor; termen skjaldarfetill avser det axel-
band vari skdlden birs pa axeln. Ordet ub star for prepositionen um(b) eller satspar-
tikeln of, vanlig i Eddan.

Den avslutande nominalfrasen skati marika &r subjekt till sitiR nu karur.
Alternativt kan man ténka sig, att satsen dr subjektslos (eller delar “tankesubjekt”
med forsta halvstrofens sats), och att skati marika fungerar som en avslutande pre-
cision. Savél skati som meeringr pétriffas i den fornvéstnordiska poesin med den
ungefirliga betydelsen ‘hovding’. Bada orden aterfinns dessutom i de sirskilda ram-
sor (pulur) som é&r listade i Snorris Edda, skati som senare led i gollskati och
audskatnar (pl.). I dessa ramsor finns ocksé det ovanndmnda flotnar (pl.), liksom for
ovrigt goti ‘hdst’. Under paverkan fran den allménna gotiska tolkningsramen har
man emellertid ansett att meringa syftar pa Theoderiks sldktingar. Rokstens-
forskarna hanvisar till att flera namn i den gotiska kungadynastin har slutleden
-mers. Argumentet dr naturligtvis mycket svagt. Dynastin dr i de klassiska kéllorna
allmént kidnd som Amalernas étt. Men runologerna har sokt stod for sin asikt i den
fornengelska dikten Deor (v. 18—19). Dér kan man lédsa (efter Malones utgédva men
normaliserat):

Peodric ahte pritig wintra
Mceringa burg; pcet wees monegum cup.
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‘Theoderik innehade under trettio vintrar miringarnas borg; det var ként for
manga’.

Vi kan bortse fran att det ar langtifran faststillt vilken historisk person den omtalade
Peodric skall sammanstéllas med, om nagon (Malone 1934). Exakt vad som menas
med “maéringarnas borg” framgéar egentligen inte heller. Givetvis kan savél det forn-
engelska textstillet som Rokstensstrofen ldsas med den allmdnna betydelsen hos
meeringr, dvs. ‘berdmd, bemérkt man’ (von Friesen 1920: 45). De gotiska “Méring-
arna” 4r ingenting annat dn en skrivbordsprodukt utan forankring i verkligheten.
Rokstenens marika ar en fullt naturlig genitivform av en 6stnordisk motsvarighet
till det vél belagda fornvéstnordiska ordet meeringr. Man ér snarast bojd att urskilja
ett grundldggande metodologiskt missgrepp bakom det traditionella resonemanget.

5 Exit Theoderik

En ny tolkning av Rokstensstrofen kan utgd fran den oproblematiska andra halvstro-
fen; sitiR nu karur / a kuta sinum / skialti ub fatlapr / skati marika ldses av alla
som sitiR nu garuR a gota sinum, skialdi umb fatladr, skati meeringa. Detta betyder
bokstavligen: ‘(han) sitter nu beredd pa sin héist med skdlden i axelremmen, de
berdmda ménnens fraimste’. Hir meddelas séledes helt enkelt att ndgon sitter pa en
hést. Mot bakgrund av denna sékra ldsning borde det vara sjilvklart att i det strof-
inledande raip igenkdnna preteritumformen reid av rida, speciellt som det oftast
foredragna alternativet réd stoter pa formella svarigheter. Verbet rida konstrueras i
de nordiska fornsprdken med instrumentell dativ avseende det den ridande sitter pa.
I forsta halvstrofen dterfinns mycket riktigt en dativform strantu, som med all san-
nolikhet dr en bojningsform av strand, ett feminint ord med s.k. o-stam. Den f6l-
jande genitivformen hraipmarar kan uppfattas som en bestimning; senare leden ar
marr ‘hav’. Dativformen strantu duger emellertid av semantiska skél daligt som
komplement till verbet rida, sdsom vi redan sett.

Om man frigdr sig frén den vél inarbetade idén att strofen handlar om Theode-
rik, kan den forsta halvstrofen emellertid l4sas pé ett helt nytt séitt. Den forn-
germanska diktningen kraver tvd hojningar per kortrad. En kortrad kan minimalt
utgdras av tva betonade stavelser. Havamals Deyr fé (str. 76—77) ar ett vilkant exem-
pel. P4 Rokstenen skulle man sdlunda kunna segmentera raipiau som raip iau, i
fornvistnordisk form reid jo ‘red pa histen’ eller ‘red pa en hist’, med regelritt
instrumentell dativform efter rida. 1 svenskan har det maskulina substantivet jor
endast traderats genom namnmaterialet, men i den fornvéstnordiska poesin &r det ett
alldeles naturligt och ofta forekommande ord for ‘hist’. Etymologiskt representerar
Jjor 1 sjélva verket det gemensamma indoeuropeiska ordet med betydelsen ‘hést’ (lat.
equus, grek. hippos, sanskrit agvah, avest. aspa-, fornir. ech osv.).

Just 1 ett etymologiskt ssmmanhang &r det intressant om Rokstenens iau motsva-
rar fvn. jo. Harledningen av fvn. jor dr omstridd i sina detaljer. Axel Kock har hivdat
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att utvecklingen fran en forutsatt grundform *ehwar, som direkt motsvarar dvriga
indoeuropeiska former, har passerat mellanstadierna *eAwr > *ewr > jor. En annan
uppfattning har framforts av Adolf Noreen, som papekar att den nordiska brytningen
i Kocks analys negligeras otillborligt. Noreen foredrar en utvecklingsgang *ehwar >
*jahur > *iaur > jor. Hugo Pipping modifierar den antagna processen till *eAwar >
*iahwaR > *iawar > *iaur > jor. (Diskussionen sammanfattas hos de Vries 1962 s.v.
jor.) Observera att Rokstenens eventuella dativform iau skulle kunna anféras som
stod for Noreens och Pippings sista rekonstruerade stadium. I sé fall skulle Rok-
stenens runinskrift representera det sprakstadium under vilket ordet hade denna form.

Om strofen inleds med verbfrasen raip iau bor subjektet komma dérefter. Det
foljande ordet rikr &r en tinkbar kandidat. Det dr dessa runor man har l4st som
senare leden i1 det sammansatta namnet piaurikr. Sekvensen rikr hin purmupi,
dvs. rinkr hinn pormodi (eller purmodi), bildar saledes en nominalfras med ett sub-
stantiviskt huvudord och en adjektivisk bestdimning. I svenskan &r ordet rinkr vil
belagt i ortnamn (t.ex. Rinkeby) och betyder ‘krigare’ eller mera neutralt ‘man’. Pa
fornvéstnordiskt omrade dr motsvarigheten, rekkr, vil dokumenterad i bade dikt och
prosa. Den efterstdllda bestimningen hinn pormodi har uppfattats som ‘den hug-
store’, ‘den modige’, och jag har inget béttre att foresla pa denna punkt. Frasen rinkr
hinn pormodi liknar till sin form manga andra uttryck i den fornvéstnordiska poe-
sin. Ett direkt parallellt exempel &r reccr inn rdadsvinni ‘den radsnare mannen’ i
Eddadikten Harbardz1iod 8.

Fo6ljande nominalfras ar den tidigare diskuterade stillir flotna ‘sjokrigarnas fur-
ste’, som har exakta motsvarigheter i fornvéstnordisk poesi. Frasen fungerar lika bra
som efterstélld bestimning till det foregdende nominaluttrycket, vare sig detta ar
rinkr eller det av andra forfaktade namnet. Den allra sista nominalfrasen, strantu
hraipmarag, ér det svarare att fa grepp om. Tar man dativformen som utgangspunkt
kan det vara en bestimning till iau. Syntaktiskt &r konstruktionen iau, strandu
hreeiomarar helt jamforbar med rinkr hinn pormodi, stillir flotna, alltsd en nominal-
fras med ett substantiviskt huvudord f6ljd av d&nnu en nominalfras som bestdimning.
Hela den komplexa nominalfrasen rinkr hinn pormooi, stillir flotna ar inskjuten
mellan de tvd komponenterna i den forstndmnda nominalfrasen (iau ... strantu
hraiomarar), som saledes omsluter det komplexa subjektet.

Halvstrofen skulle da i sin helhet lyda (hér tas ingen hdnsyn till vilken fonetisk
status iau har i detalj):

Reid iau,

rinkr hinn pormodi,
stillir flotna,
strandu hreidmarar.

Aven om strandu hreeidmarar i kraft av sin dativform nu kan vara en bestimning till
iau, kvarstdr den innehdllsméssiga underligheten i denna kombination; hur
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‘hreeidhavets strand’ skall kunna fungera som bestdmning till ‘hést’ kan onekligen
verka gatfullt. Pa samma sitt dr det fortfarande méarkligt att ndgon som beskrivs som
“sjokrigarnas hovding” sdgs rida pa en hést. Lat oss darfor &nnu en gang atervinda
till den fornengelska gatsamlingen i Exeterboken.

Géta nr 17 lyder pa foljande sitt (Williamson 1977: 78; dversittningen enligt
Williamson 1977: 186):

Ic on sipe seah °STO

h « hygewloncne, heafodbeorhtne,
swiftne ofer salwong swipe pregan.
Hefde him on hrycge hildeprype —
*nom- Neagledne rad
cagews Widlast ferede
rynestrong on rade rofne ¢ c o

foahe For waes py beorhtre,
swylcra sipfeat. Saga hweet hit hatte.

’I saw a proud and bright-headed horse (HORS) going on the way, a swift creature
traveling fiercely over the plain. It carried on its back a battle-power, man (MON).
The warrior (WEGA) rode the nailed creature. The wide road carried, swiftly flo-
wing, a bold hawk (HAOFOC). The journey, the expedition of these (of such ones)
was all the brighter. Say what it is called.’

Hér mélas en bild upp av ett skepp, som liknas vid en hist, helt i enlighet med
beteckningar som merehengest ‘havshingst’ och semearh ‘sjohést’, kidnda fran
andra stéllen i den fornengelska poesin. Samma slags estetik kdnnetecknar den
fornvéstnordiska diktningen, sirskilt skaldedikterna. Dessa utmirks av invecklad
syntax och lexikalisk/semantisk gatfullhet skapad genom ett langt drivet bildsprak.
Naér en dikt tycks handla om ndgon som rider pd en hdst kan detta sdlunda ha en
uttolkning pé ett helt annat betydelseplan. I skaldediktningen &r just beteckningar
for “hést’ de 1 sdrklass vanligaste huvudorden i kenningar for ‘skepp’: blakkr, brunn,
drasill, fakr, faxi, goti, hestr, marr, skeer, stoo, vigg etc. Pa liknande sétt anvinds sam-
manséttningar med sadana ord for hist som sista led for att beteckna “skepp’: boro-
hestr ‘bordhést’, byrhestr ‘medvindshist’, hafvigg ‘havshést’, hlunnjor ‘rullstocks-
hast’, seglmarr ‘segelhist’, unnblakkr ‘vaghist’, vagmarr ‘vaghist’ osv. Olika
bestdmningsled féorekommer i1 kenningarna, sdsom namn pé sjokungar, beteckningar
for havet, vagorna m.m. (Reevils hestr, sunda marr ‘sundens (dvs. ‘vattnens’) hist’,
vatna vigg ‘vattnens hidst’ m.m.). Sddana konstruktioner blir ofta invecklade:
logstiga fagrdrasill ‘vattenstigarnas skonhést’, svana bedjar blikvigg ‘svanarnas
badds glanshist’, bada avseende ‘skepp’.

Vi vet inte sdkert vad forleden hreid- i hreeiomarar betyder, men ‘glans’ har
foreslagits). I sa fall skulle strand hreeiomarar kunna betyda ‘glanshavets strand’;
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“havets strand” skulle i sin tur kunna vara en omskrivning av denna typ for ‘skepp’.
Skeppet dr som en remsa torrt land intill havet och hojer sig likt stranden endast
obetydligt 6ver detta. I sa fall fungerar frasen utméarkt som apposition till iau. Det
redan behandlade jor ‘hdst’ kan ju beteckna ‘skepp’ precis som hors i den engelska
gatan, samtidigt som den senare foljande bestimningen strand hreeiomarar dnnu en
gang understryker skeppsbetydelsen. Som pa sa ménga stéllen i skaldediktningen
anvinds hér ett uttryck av typen rida hesti (dat.) for ‘segla (med) ett skepp’; rida
hesti ar en bild for sigla skipi.

Hela forsta halvstrofen skulle da betyda: ‘Den hugstore eller modige krigaren
eller mannen (jfr det med runor bakldnges skrivna mon i gata 17), sjokrigarnas hov-
ding (jfr wega), seglar pd ett skepp’ (jfr hors). Nu kan ocksa fortséttningen, sitir nu
garur / d gota sinum, omvéirderas. Bland de héstbeteckningar som listas som appen-
dix till Snorris Edda ingar just goti; vi har ockséa konstaterat att det dr ett vanligt
huvudord i skeppskenningar. P4 samma sétt som jor i inledningsraden star goti i
andra halvstrofen for ‘skepp’. I strofen liknas en seglande hovding pa sitt skepp vid
en ryttare pa sin hist.

Sista kortradens skati meeringa innehdller tvd viletablerade beteckningar for
‘framstaende man’. [ skaldekenningarna utnyttjas skati flitigt i den ungefarliga bety-
delsen ‘hovding’. I ett etymologiskt perspektiv betyder ordet meeringr ‘namnkunnig,
beromd man’, avlett fran adjektivet meerr ‘berdomd’. Vad som sdgs dr alltsa att den
frimste bland de framstdende sitter pa sin hést (dvs. pa sitt skepp) med skolden i
remmen. Nagra goter syns inte till.

Hela strofen skulle da lyda:

Reid iau, Red pé histen (dvs. ‘seglade pa sitt skepp”)

rinkr hinn pormodi, (gjorde) den hugstore kdmpen,

stillir flotna, sjokrigarnas anforare,

strandu hreeidmarag; pa hraidhavets (= ‘glanshavets’?) strand (dvs.
‘pé detta havs vag’?);

SitiR nu garur (han) sitter nu beredd

a gota sinum, pa sin hist (dvs. ‘pa sitt skepp”’)

skialdi umb fatladr, med skolden i axelremmen

skati meeringa. de beromda méannens framste.

6 Konsekvenser

De forslag som hir framlagts far naturligtvis konsekvenser om de skulle vinna
bifall. I sjdlva verket dndras hela forutsittningen for var forstaelse av Rokinskriften.
Forslagets barkraft kan bara provas genom en noggrann granskning av texten i dess
helhet. Redovisningen av denna far ansta till ett annat tillfalle, men det skall under-
strykas att gatperspektivet i grunden dndrar forutsdttningarna for en omtolkning.
Har skall ndgra mdjliga konsekvenser for den fortsatta analysen skisseras.
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Om texten bestdr av géitor kan alternativa tolkningar, som i forstone verkar
erbjuda en underlig lydelse, inte omedelbart avfirdas med héinsyn till sin inne-
hallsméssiga egendomlighet. I idealfallet leder ett nytt synsétt till en helt ny totallos-
ning, som pé alla punkter innebdr en forbattring i forhallande till den tidigare. Nar
det géller Rokstenen dr det emellertid ett orimligt krav att detta skall kunna ske
omgaende. Rigvedas gator har traderats i artusenden och studerats i &tminstone
arhundraden, men det finns dnda flera som far anses vara oldsta och dnnu fler som
har givit upphov till helt olika tolkningar. Det rader osédkerhet eller rentav delade
meningar ocksa kring atskilliga av de fornengelska gatornas tolkning; nagra av dem
kommer troligen att motsta alla forsok till 16sning, men principiellt star det klart vad
det dr for slags texter. Kan det bara sékerstdllas bortom allt tvivel att det dr gdtor vi
har att goéra med p& Rokstenen, maste detta betraktas som ett framsteg. D4 kan dis-
kussionen fortsitta kring de enskilda gatorna, precis sdasom sker med Rigveda och
den fornengelska uppsattningen.

Med elimineringen av Theoderik forsvinner ocksé alla andra goter fran Rokste-
nen. Rycks underlaget for en identifikation av den gotiske kungen bort i diktstrofen
faller dven resten av det gotiska korthuset; det dr pa fornyrdislagstrofen argumenta-
tionen primért har vilat. Med utgdngspunkt i strofens Theoderik har man sett baksi-
dans omndmnande av ett slagfalt, dér tjugo kungar ligger, som en mojlig anspelning
pa strider, som utkdmpats av verklighetens goter eller av andra folk med eller utan
anknytning till dem, och i texten fore strofen har man trott sig finna en uppmarsch
mot den sjdlvklara hojdpunkt som Theoderik markerade. Omedelbart fore strofen
talas det om hraipkutum, vilket man associerat med de fornvistnordiska beteck-
ningarna hreidgotar och Hreidgotaland (med varianterna Reidgotar resp. Reio-
gotaland). Nér detta folk och deras land ndmns flyktigt i kdllorna har de emellertid
nistan aldrig nagon geografiskt sikerstilld anknytning. De kan lika girna vara
mytiska varelser som jordiska. Grenvik har framhallit i sin bok om Eggjastenen, att
ordet goti (pl. gotar el. gotnar) i fornvistnordiska texter ndstan alltid betyder ‘man’;
det dr ytterst séllan det star for ‘got’ (Grenvik 1985: 89-90). Hreidgotaland tycks i
de fall dér en geografisk antydan kan spéras (sdsom i Snorres Edda) snarast avse Jyl-
land. I strofen forekommer, som vi sett, goti i betydelsen ‘hést’. Det tycks vara sa,
att singularformen goti i kéllorna oftast avser ‘hést’, medan pluralformen gotar (el.
gotnar) vanligen betyder ‘mén’.

Man kan tycka att strofens tidigare spektakuldra status har forbytts i sin raka
motsats. Att ndgon sitter pa en hist (eller fardas pé ett skepp) ér kanske inte sa myc-
ket att vdsnas om. Men om det ovan antagna kosmiska anslaget i forsta gitan ér
genomgaende kommer saken i ett annat lige. Om “Gunns hist” (for ‘varg”), som pa
baksidan urskilts i runsekvensen histrsikunar, inte ser (si) foda pa slagfaltet, en
tolkning som kréver viss fingerfardighet med formerna, utan i stéllet visar sig vara
heestr sigunnar ‘den sjunkande vagens hist’, alltsa dnnu en kenning for ‘skepp’, bor
man kanske borja fundera over varfor skeppet aterkommer s envist. Intrycket for-
djupas om de tjugo kungarna inte satt pa Sjilland fyra vintrar (av okénda skail), vil-
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ket kraver nist intill orimliga grammatiska antaganden, utan [a]t siulunti fiakura
vintura, dvs. at sjolundi fiagura vinddura ‘vid de fyra vinddorrarnas [dvs. vider-
streckens] skepp’ (egentligen ‘sjotrid’). Annu en gata 4r formulerad och soker sitt
svar. Det till synes triviala papekandet i strofen om att en “kdmpe” (rinkr), som
beskrivs som en “sjokrigarnas hovding” (stillir flotna), sitter rustad pa sin hdst med
skolden pa armen, framstar naturligtvis bokstavligen i ett annat ljus om det 4r sol-
guden med sin solskiva som fardas ver himlavalvet i sitt skepp.

Gestumblindis gator i Hervarar saga tas ibland som exempel pa “folkliga” gétor.
Dessa skulle dé kontrastera mot litterdra eller mera medvetet konstruerade gétor,
sddana som hor hemma i mer sublima sammanhang. Det dr sant att gtor i dldre tid
ofta utgdr en speciell litterdr genre, som naturligen sorterar under vishetslitteraturen
och aterger kunskap som normalt &r odtkomlig for vanliga médnniskor. Det &r bara
sarskilt invigda eller den som gudarna ger den ritta inspirationen som blir delaktig
1 denna kunskap. Exempel av detta slag kan néstan slumpmaissigt himtas i Rigveda,
ett verk som &r ként for sin enigmatiska formuleringskonst. Som redan nimnts &r
den kryptiska uttrycksformen ofta sa invecklad att full forstaelse dnnu inte uppnatts
trots &rhundradens intensiva studier (se t.ex. Gonda 1975, sdrskilt 132—135). Bruket
att uttrycka sig gatfullt dr emellertid i ménga kulturer en integrerande del av det and-
liga livet. Exempel finns i médngder frén det gamla Indien och Kina, fran ackadisk,
biblisk och annan semitisk litteratur (se t.ex. Taylor 1948). En uppdelning mellan
folkliga och andra gétor blir meningslos. De flesta har hort triumferande barn be-
ritta ndgon version av den gata som sfinxen stéllde till Oidipus, och dven Gestum-
blindis gator framfors i ett nog s allvarligt ssmmanhang. Nér gdtor mest blivit en
form av oskyldig underhéllning beror detta pé en senare utveckling eller pd en for-
dndrad syn pé gator.

Om det kan pavisas att gatorna pa Rokstenen dr av den sublima karaktir som
antytts, far det stora konsekvenser for var syn pa det forkristna religiosa klimatet i
Norden. Det gar att &tminstone foresld 16sningar med foretradesvis kosmiskt inne-
hall till de flesta av Rokstenens gator. Da skulle det ocksa passa bra om de stora
mérkliga chifferkryssen pa baksidans oversta del och pé toppsidan bildade avslut-
ning pa texten. Man har list dessa med borjan pa toppsidan som sibi uiauari ul
nirupr, med den mérkliga uttolkning som atergivits i denna artikels inledning:
‘Sibbe, viets viktare, avlade nittiodrig (en son)’. Grenvik foreslar att raderna med
chifferkryssen lases i omvind ordning (1983: 126—-128). Med nigot annan segmen-
tering dn Grenviks och med vissa andra justeringar skulle man kunna fa: ul ni rupr
sibi uiauari. Detta kan normaliseras till o/ ne ryor sifi viavari. En dversittning kan
astadkommas om vi anvénder oss av skaldediktningens o/ f. ‘jattekvinna’, negatio-
nen né ‘inte’, verbet rydia (pres. ind. 3 p. sg. rydr) i betydelsen ‘undanrdja’,
‘utplana’, substantivet sif (dat. sg. sifi) f. ‘sldkt’ och det konstruerade adjektivet via-
varr (dvs. en sammansittning av via gen. pl. av vi samt varr adj. “‘uppmérksam pa’,
‘medveten om’), som skulle betyda ‘uppmérksam pa heliga ting’. Hela utsagan blir
da: ‘jattekvinnan (kanske Hel) utplénar inte en slékt som iakttar de heliga plikterna’.
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En sadan deklaration, riktad uppét pa toppsidan déir ingen méinniska kan l4sa den,
skulle onekligen bilda en effektfull avslutning pa en gravskrift som inledningsvis
konstaterar att den dode var fwigr ‘dodsmérkt’, dvs. forutbestimd att do nér det
skedde. Resten av inskriften excellerar i gatfulla uttalanden. Och dnda — texten ar
langt mera gétfull om det inte &r gétor som stdr dér. Darfor kan man dra slutsatsen
att det ar gitorna som &r sjdlva 16sningen. D4 bortfaller samtidigt ett grundlaggande
antagande som sedan Bugges tid viglett — och kanske misslett — de flesta som yttrat
sig om Rokstenen, ndmligen att Theoderik den store spelar en framtrddande roll i
texten. A andra sidan anknyter den alternativa tolkning som hir foreslagits till en
annan grundtanke i Bugges syn pa den fornnordiska kulturen: den om det nira sam-
bandet mellan Norden och den brittiska vérlden.
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