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analyse av et utvalg 17. maitaler holdt av norske skole -
elever i 2011 og 2012

av Johan l. Tønnesson og Kirsten Sivesind

Her undersøkes et korpus bestående av 30 innsamlede manuskripter til
norske skoleelevers 17. maitaler fra 2011 og 2012. Metoden er retorisk topos-
analyse, og undersøkelsen er et bidrag til videreutviklingen av en slik analyse.
Hovedspørsmål som ligger til grunn er hvordan grunnloven formidles og
hvilken plass skolen har i talene. undersøkelsen viser at noen utvalgte temaer
i grunnloven, særlig frihet og nasjonal selvstendighet, formidles hyppig,
men at talene vel så mye kan betraktes som uttrykk for, og aktualiseringer
av, grunnlovens verdier. elevene tematiserer i liten grad skolens demo-
kratiske betydning i samfunnet, men gjennom analyse av en tale som skiller
seg ut i materialet, pekes det på at sjangeren elev-17. maitale rommer
muligheter for kritisk refleksjon om skolen – på en arena som befinner seg
et sted mellom skolen og en større offentlighet. Den viktigste endringen fra
feiringen før og etter 22.7.2011 synes å være en økt vekt på selve 17.mai-
feiringen som samlende begivenhet.1

Innledning

Helt siden den første 1814-grunnloven så dagens lys, har den blitt fortolket
og formidlet. Slik har grunnlovsteksten blitt tilført nye lag av mening,
også av og blant dem som ikke har lest selve dokumentet. langt flere enn
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1. undersøkelsen inngår i forskningsprosjektet Textualizing Democracy i regi av forsk-
ningsprogrammet KulTranS ved universitetet i oslo (uio). Vi takker pro-
sjektdeltakerne og i særdeleshet prosjektlederen, professor Karen gammelgaard for
kritiske og verdifulle kommentarer i en tidlig fase av undersøkelsen. også Maal og
Minnes anonyme fagfelle skal ha takk. Videre takker vi KulTranS for finansiell
støtte og våre informanter for tilsendt materiale. 



jurister, politikere og historikere har deltatt i fortolkingen og formid-
lingen, og en viktig og vel etablert sjanger for denne virksomheten har
vært 17. mai-talen. Siden 1970-tallet har norske skoleelever vært hyppige
utøvere av sjangeren, og det er deres taler som skal undersøkes her, med
henblikk på to spørsmål: Hvordan bidrar talene, direkte og indirekte, til
å formidle innholdet i grunnloven? og hvilken plass har skolen og ele-
venes hverdagserfaringer i disse talene? Vi vil begynne med å trekke noen
17.mai-historiske linjer før vi presenterer vårt materiale, vår toposanalyse
og en syntetiserende modelltale. Med denne talen gir vi en oversikt over
det rike tilfanget av topoi (se side 67 og 71) i elevtalene og illustrerer hvilke
topoi som gis forrang framfor andre når vi ser materialet under ett.

i siste del av artikkelen retter vi oppmerksomheten mot grunnloven
som en demokratiserende tekst og skolen som en sentral samfunnsarena.
Vi er ikke minst opptatt av hvordan elevene deltar aktivt i formidlingen
og fortolkningen av grunnloven så vel som i fornyelsen av 17.mai-tale-
sjangeren. Derfor har vi valgt å gå nærmere inn på en spesiell tale som
på en svært kreativ måte kaster lys over demokrati og samfunn ved å
sammenlikne grunnlovens tilblivelse og betydning i historien med de
erfaringer elevene har fra skolen.

Fornyelse av sjangeren er i seg selv et interessant tema. allerede
hundre år før elevene entret talerstolen, ble 17.mai-talesjangeren kritisert
for nærmest å være uttømt, ja på grunnlovsdagen i 1877 uttalte en taler
seg slik:

Der er nu snart i en Menneskealder talt og sunget saa meget til denne
Dags Forherligelse, at vort Sprog nu omtrent maa erklære sig fallit.
Ja fallit, saa udtømt, saa udpint, saa udfloskuleret paa Vendinger og
Billeder er det, at jeg gad se den, der trøstede sig til at holde en
Syttendemaitale uden ved hvert tredje ord at støde paa en af disse
hæderlig ukjendte Metaforer og Kraftvendinger, for saa hovedkulds,
redningsløst at hjemfalde Floskulaturen. (Collett 1877)

Taleren var Camilla Collett. Hun var som kjent søster av dikteren som
med en viss rett var karakterisert som “han som innstifta da’n”, men
demonstrerte altså atskillig ambivalens da hun talte for den norske kunst-
nerkretsen i München. Hennes erfaring var en tradisjon med sterkt na-
sjonalsinnet grunnlovsdagsfeiring blant voksne. Sju år tidligere hadde
imidlertid det første guttetoget gått av stabelen hjemme i norge, og disse
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guttetogene ble i begynnelsen betraktet som aktuelle politiske
markeringer fra opposisjonen (Hagemann 1997: 55). elleve år etter
Colletts ord, som for øvrig dannet avslutningen på et sterkt kvinnesaks-
innlegg, deltok også jenter i togene, og nå var 17. mai-feiringen for alvor
politisert. Det er vanlig å hevde at politiseringen varte fram til unions-
oppløsningen i 1905. «efterat selvstendigheten var vunnet, mistet
[syttende mai] sitt gamle preg av kampdag for fremskrittet»,2 slo
Arbeidernes leksikon fast i artikkelen «Syttende mai» i 1936. i kampdagens
periode ble det mange steder avholdt konkurrerende arrangementer, og
Mentz Schulerud har beskrevet denne tiden under overskriften «‘Ja, vi
elsker dette landet’ – i hvert vårt tog.» (Jor 1980: 39–78). i sin bok om
grunnlovsdagsfeiringen mellom 1879 og 1905 hevder Hildegunn Bjørgen
at på tross av spenninger i perioden, fungerte barnetogene som en po-
litisk stabiliserende kraft (Bjørgen 1997: 245). 

uavhengig av en klasse- og partimessig politisering hvor alle brukte
grunnloven som symbolsk våpen for egen sak, kan dreiningen mot en
“barnas dag” i seg selv hevdes å representere en ny fortolkning av grunn-
loven: Wergeland hadde alt i 1841, i Smaagutternes Nationalsang, slått fast
at de «smaa, en alen lange» er en nasjon, de med. Barnetoget skulle
senere, med Bjørnson som fødselshjelper, komme til å symbolisere na-
sjonens og grunnlovens verdier, preget av optimisme og bred deltakelse.
etter drøye hundre år med barnetog, fra begynnelsen på 1970-tallet, ble
barna oppfordret til å lage sine egne 17. mai-faner (Mjaavatn og Volckmar
2010) og ikke lenge etter, vi vet ikke nøyaktig når, begynte en ny tradis-
jon som satte den oppvoksende slekt enda mer i sentrum: På de lokale
17. mai-arrangementene ble skoleelever, gjerne elevrådsrepresentanter,
satt til å holde talen for grunnlovsdagen. 

Som annonsert ovenfor, søker vi svar på de følgende spørsmålene:
Hvordan bidrar disse unge talerne til fortolkningen og formidlingen av
1814-grunnloven? Ved å analysere tretti 17. maitaler holdt av elever mel-
lom åtte og 19 år i 2011 har vi identifisert en rekke topoi, det vil si eks-
plisitte og implisitte påstander og temaer omkring grunnlovens
tilblivelse, innhold, betydning og aktualitet. Vi spør hvordan elevene
kreerer nye og kopierer etablerte topoi i sine taler under feiringen av
grunnloven i 2011 og 2012 og i hvilken grad de på denne måten bidrar
til nasjonsbygging og demokratisering av samfunnet. Vi røper med det
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samme at ingen taler forholder seg til formuleringer i grunnloven, eller
fortolker den som tekst i konkret forstand, på tross av at landslaget for
norskundervisning i 2009 innlemmet et utdrag av 17. mai-grunnloven i
sin ganske bredt formidlede “sakprosakanon” (Kalleberg og Kleiveland
2010; gundersen og Jomisko 2011). 

Ved siden av – men også i sammenheng med – vårt grunnlovsfokus,
har vi interessert oss for hvilken plass skolen har i disse talene. 17. mai-
arrangementene holdes oftest på skolens område, men denne dagen in-
kluderes skolegården i lokalsamfunnet på en annen måte enn ellers i året:
alle har fri adgang. og det er vanlig at Foreldrenes arbeidsutvalg (Fau)
er arrangør i samarbeid med skolens rektor. Derfor kan det trekkes klare
tråder mellom elevenes taler og skolens virksomhet. Dagens læreplan,
som eksplisitt legger mindre vekt på skolens kunnskapsinnhold enn tid-
ligere, beskriver ikke norges grunnlov i samme detalj som foregående
læreplaner. riktignok er 1814 eksplisitt nevnt i en læreplan i samfunnsfag
i videregående skole, og grunnlovens paragraf om samenes rett til å ut-
vikle sitt språk og sin kultur er fremhevet i en tilsvarende samisk
læreplan. i den generelle delen av læreplanen er grunnlovens maktfor-
delingsprinsipp trukket fram som en felles forståelsesramme og i fag-
planenes mål er nasjonal kulturarv og grunnlovshistorie fremdeles
vektlagt (Karseth og Sivesind 2010). likevel legges det i formålene mest
vekt på å utdanne elevene til aktivt medborgerskap og demokratisk
deltakelse.

Helt siden 1970 har elevene vært trukket inn i forvaltningen av den
enkelte skole gjennom samarbeidsutvalgene og ved at elevrådene har
kunnet gi anbefalinger til skoleledelse og rektor i spørsmål som gjelder
elevene selv (Dokka, 1986: 98). uansett foregår det mye tradisjonell for-
midling av norgeshistorien i skolens kulturfag, ikke minst gjennom lære-
bøkene. De framstiller fremdeles grunnloven som en kanonisk tekst
som forutsettes å bli lest, i alle fall lest om, i klasserommene. Taler som
holdes på grunnlovsdagen må derfor forventes å stå i et visst samsvar
med læreplantradisjoner i norge, både med hensyn til å ivareta grunn-
lovens autoritet og med tanke på elevenes demokratiske deltakelse.3
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3. når det gjelder Statens forventninger til 17. mai-feiringens innhold og ideologi, har
Kristoffer Hatteland endresen i sin masteroppgave Kampen om 1814 (2010: 94-96)
gjort en interessant iakttakelse: i sin grunnlovsjubileumstale til Stortinget 16.mai
1989 ga stortingspresident Jo Benkow en helt tradisjonell historisk framstilling og
oppsummerte: «Det folk som ikke ser bakover til forfedrene, vil aldri kunne se frem-
over til etterslekten. Bare det vil få varig verdi som er i pakt med det som er – og det



Hvorfor studere skoleelevers 17. maitaler?

Vi slo fast innledningsvis at grunnloven tilføres nye lag av mening gjen-
nom å bli fortolket og formidlet på varierte måter. Det “nye” kan imid-
lertid gjerne bestå av etablerte fortolkninger som bevisst eller ubevisst
fremmes i strid med samtidens faglige konsensus. Med en metafor kan
vi da si at en gammel fortolkning legger seg som et lag utenpå en nyere
forståelse av grunnloven. lagbyggingen kan for eksempel gjelde forestil-
lingen om at 1814-grunnloven var sterkt demokratiserende. Denne for-
ståelsen har liten støtte blant dagens historikere og jurister, men kan
likevel fremmes i formidlingen. For å undersøke slike meningsskapende
og formidlende prosesser kunne vi gjerne undersøkt eldre tekster om -
kring grunnlovsdagen: avisartikler, brev, studentbesvarelser og ned-
skrevne taler holdt av politikere, prester og lekfolk. Fra vår egen tid ville
radio- og fjernsynsprogammer så vel som nettsider og ulike tekster fra
sosiale medier, slike som personlige 17. mai-hilsener på Facebook og
Twitter, vært viktige kilder, i tillegg til muntlige intervjuer. når vi likevel
har valgt å samle og analysere et korpus bestående av manuskripter
skrevet av elever som har blitt valgt ut til å være offentlige talere, er det
fordi denne relativt nye sub-sjangeren kan studeres som genuine ytringer
fra en ny generasjon, og fordi konteksten er et møtepunkt mellom
skolen, offentligheten og fritidssfæren.

Vår analyse er ingen formell sjangerstudie i den forstand at vi skal
kartlegge talenes felles og individuelle tekststruktur eller deres språklige
form. Vi skal likevel begynne med å slå fast at da de første elevtalene ble
holdt, fantes det utvilsomt klare forbilder, etablert gjennom en lang tradi -
sjon. Den må ha omfattet ulike faste vendinger og retoriske figurer, som
sikkert normativt, slik vi har sett at Collett gjorde det, kunne karakteri -
seres som «floskulatur». Med hensyn til struktur, oppsummerte for-
fatteren og kulturjournalisten Finn Jor 17. mai-talens skjema slik i 1980: 

17. mai-taler har lett for å ligne hverandre. De handler gjerne om
grunnloven, om Wergeland og Bjørnson, og via den annen verdens-
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som var. Det er sammenhengen i nasjonens liv. 1814 ble det første avgjørende skritt
på den vei som ledet frem til 1905, med full selvstendighet, folkestyre og vårt eget
kongehus som vi ikke behøvde å dele med noen.» Men i en tale holdt for danske
parlamentarikere uka etter «velger Benkow å ta livet av norske nasjonale myter om
1814-historien», forteller endresen, og hevder at Benkow på denne måten førte én
“erindringspolitikk” overfor danskene, en ganske annen overfor nordmenn.



krig og okkupasjonen av norge behandler de frihetens betydning. De
avrundes med en hale om verdenssituasjonens alvor og nasjonaldagen
som påminnelse om at vi fortsatt må stå vakt om arven fra eidsvoll.
(Jor (red.) 1980: 7)

i dag kan elever som skal holde tale oppsøke Fagbokforlagets læreverk-
relaterte nettsted Portal og finne et undervisningsopplegg med over-
skriften «Skriv en 17. mai-tale» (Portal u.å.). Denne er lenket til et
avisintervju fra 2009 med en konservator fra eidsvoll som gir gode råd.
Han hevder blant annet at mange av de beste talene holdes av barn: «De
kan si ting vi har hørt før uten at det virker som klisjeer, slik det lett kan
gjøre i voksnes munn» (andersen 2009). Portalsiden inneholder også
lenker til andre 17. maitale-veiledninger, til «eksempler på ulike 17.
maitaler, publisert på daria.no», til databasen virksommeord.uib.no, som
inneholder en rekke taler av fremtredende voksne talere, samt til noen
enkelttaler. Her legges det altså vel til rette for det som i retorikkens tra-
disjon heter copia, å la seg inspirere av tekstlige forelegg når man selv skal
gripe pennen fatt eller ta ordet. Vi skal nedenfor se eksempler på at elever
har kopiert i ganske direkte forstand, men våre hovedspørsmål til
materialet er disse: Hvilke topoi kan vi utlede av talene med hensyn til
grunnlovens tilblivelse, innhold, betydning og aktualitet – og med
hensyn til skolens rolle i nasjonsbygging og demokratisering?

Materiale: Tretti elevtaler fra 2011 og 20124

Vårt korpus består av 30 talemanuskripter, 12 fra 2011 og 18 fra 2012.
Det store flertallet av manuskripter fikk vi tilsendt av lærere og rektorer
på ulike skoler som står i kontakt med universitetet i oslo gjennom
peda gogiske nettverk. Talene ble holdt både i by- og landdistrikter i Sør-
norge, de fleste i Stor-oslo. Vi har ikke undersøkt elevenes skrive -
prosesser, men vår egen erfaring gir grunn til å tro at mange av elevene
får en viss assistanse fra voksne. Selv om det ikke har vært vårt primære
siktemål, har vi, som antydet, under analysearbeidet identifisert et antall
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4. i en egen rapport (Tønnesson og Sivesind 2013) har vi redegjort i detalj for analysens
materiale, metode og resultater. rapporten inneholder dessuten samtlige taler med
“analyseprotokoll”. De fleste skolenavn er anonymisert. noe av teksten i rapporten
gjengis uten sitattegn eller nærmere henvisning her i artikkelen. 



identiske uttrykk, i noen tilfeller hele avsnitt og enda større tekstlige en-
heter, som utvilsomt har vært hentet fra nevnte daria.no og liknende nett-
steder. Tendensen til uniformitet gjør likevel ikke vårt korpus mindre
interessant som kilde til kunnskap om kollektive fortolkninger og for-
midlinger av grunnloven, snarere tvert imot. 

Analyse

Som en introduksjon til de 30 talene vil vi presentere en svært kort tale.
Den ble holdt av en ti år gammel elev ved Blindernveien skole i oslo 16.
mai 2012:

I morgen er det 17. mai
Vi er så glade fordi vi bor i et fritt land.
Her har alle lov til å si det de mener. 
Norge fikk sin egen grunnlov 17. mai 1814.
Derfor kan vi si at 17. mai er bursdagen til Norge.
Gratulerer med dagen.

Dette er langt på vei et ekstrakt av hele korpuset, idet taleren minner
publikum om det faktum at 17. mai er en feiring av 1814-grunnloven, der-
for er 17. mai norges fødselsdag. indirekte slår taleren fast at grunnloven
sørger for frihet og nasjonal uavhengighet. 

Toposanalyse
i vår analyse har vi forsøkt å identifisere implisitte topoi i hver setning.
en topos (flertall topoi) betyr ‘et sted’ på gresk og er, sammen med det
parallelle latinske begrepet locus (flertall loci) en mye brukt term i
retorikkfaget – fra antikken til dagens ny-retorikk. Å se på en topos som
et “sted” kan være litt villedende, i og med at det i sin konkrete form ofte
forefinnes som et bitte lite sted på et større område. Fra dette området
kan man altså hente en enkelt topos, for eksempel et tema eller en
spesifikk påstand til bruk i en tale eller en skriftlig, eller på annen måte
visuell, framstilling. Dels kan toposen være en slags tematisk byggestein,
dels kan den utgjøre et element i selve argumentet, for eksempel en
“hjemmel” (“warrant”) i ny-retorikeren Stephen Toulmins velkjente
argumentasjonsmodell, hvor en påstand må bygges på et belegg med

grunnloVenS unge aMBaSSaDører

71



støtte i en hjemmel (jf. Kjeldsen 2006: 177–85). en særlig treffende me-
tafor for topos-samlinger i den første betydningen har den danske
retorikeren Jørgen Fafner bidratt med, han kaller en samling topoi for
et “forrådskammer” (Fafner 1977: 16). Hans landsmann Jonas gabrielsen
omtaler denne første betydningen som del av argumentasjonens “pre-
logiske” fase, mens en topos som inngår i et spesifikt argument befinner
seg i den “logiske” fasen (gabrielsen 2009: 157). 

i vår analyse undersøker vi ikke argumenter qua argumenter, og be-
grenser oss dermed til den pre-logiske fasen av argumentasjonen hvor vi
kan undersøke – retrospektivt, så å si – hvilket forrådskammer talerne
har hentet sitt materiale fra og hvilke “matvarer” de har plukket med seg.
Man kan lett tenke seg at nettopp 17. maitaler er så fulle av velkjente for-
mularer at en topos-analyse nesten utelukkende måtte bestå i å iden-
tifisere slike loci communes, eller “faste vendinger”. Vi har da også markert
ytringer vi mener er loci communes og delt dem i to grupper: én hvor
formuleringen er velkjent fra kulturen som et idiomatisk eller tilnærmet
idiomatisk uttrykk og én hvor formuleringen etter all sannsynlighet er
“klippet ut” fra tilgjengelige mønstertaler på internettet. 

Dette – identifiseringen av loci communes – har imidlertid ikke vært
vårt hovedanliggende. Vi har sekvensert talen, nesten alltid med perioden
mellom to punktum som minste enhet, og spurt hva denne enheten, her -
etter omtalt som “ytring”, kan sies å utsi om grunnloven, direkte og
indirekte. Fordi konteksten er grunnlovsdagen, har vi funnet det rimelig
å betrakte så å si alle ytringer som relevante vis a vis grunnloven. Vi har
dessuten identifisert ytringer som utsier noe direkte eller eksplisitt om
skolen. i de aller fleste tilfeller hevder vi at én og samme ytring baserer
seg på – eller uttrykker – flere ulike topoi. To slike topoi, begge sterkt
patriotiske, viste seg å være så høyfrekvente og sentrale i samtlige taler
at vi fant det riktig å gi dem separate “kasser” i forrådskammeret, kasser
som vi ellers kaller “toposgrupper”. Den ene er realisert ved pronomenet
“vi” (herunder “oss” og “vår(e)”, som i materialet nesten utelukkende må
bety “vi nordmenn”, altså ikke for eksempel “vi på denne skolen” eller
den mer lærebokaktige “vi kan tenke oss at …”. Vi har følgelig kalt
toposen Vi = nordmenn. Den andre som skiller seg radikalt ut er ofte
ikke uttrykt direkte, men de aktuelle ytringene lar seg meget vel “over-
sette” til Norge er et unikt og flott land.

alle de øvrige topoi har vi slått sammen i toposgrupper. Én gruppe
gjelder selve tilblivelsen av grunnloven i 1814 (toposgruppe 1814). andre
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forklarer deler av grunnlovens innhold, direkte eller indirekte (gruppe
I for Innhold) eller understreker betydningen av ulike aspekter ved
grunnloven (gruppe B for Betydning). De aller fleste topoi konteks-
tualiserer og aktualiserer grunnloven gjennom ytringer om ulike
relevante historiske og samtidige temaer (gruppe a for Aktualisering) så
vel som grunnlovsdagen – i seg selv og via sine attributter (gruppe
a:17Mai).
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5. en liknende form for toposanalyse er gjennomført i Tønnesson 2004. For en
“strammere” toposanalyse, se Bakken 2007.

 
 

 

 

Ytring Topoi 

Selv om Norge ikke var helt 

selvstendige (sic!) før 

unionsoppløsningen med 

Sverige, var landet vårt 

nesten en selvstendig stat, 

med tanke på at vi nå hadde 

vår egen grunnlov. 

• Aktualisering av Grunnloven gjennom å 

tematisere Norges union med Sverige 1814–

1905, forkortet A:SE 

• Grunnlovens innhold: Grunnloven skal sikre 

nasjonal frihet og selvbestemmelse, forkortet 

I:AUTO 

• Vi=nordmenn, forkortet VI 

 

… … 

Vårt lille land ble i fjor 

sommer rystet av en grusom 

tragedie. 

• Terroraksjonen i Norge 22.07.11, forkortet 

A:2207 

• Vi = nordmenn, forkortet VI 

Det har satt dype spor i oss 

alle, men du verden for et 

samhold og kjærlighet til vårt 

land som er blitt vist de siste 

10 måneder. 

• A:2207 

• VI 

• Grunnlovsfeiringen gir anledning til å markere 

viktigheten av menneskelig fellesskap, 

forkortet B:FELLESSKAP 

 

… … 

Sett pris på hvor godt vi har 

det her på X, i Y (kommune) 

og ellers i Norge. 

• Norge er et unikt og flott land, forkortet  

NORGE! 

• Aktualisering gjennom omtale av 17. mai-

feiringen lokalt, forkortet A:17MAI 

LOKALT 

• VI 

 

             

             

                 



For å demonstrere vår fortolkende analyse trekker vi her fram fire
nesten tilfeldig valgte ytringer sammen med sine tilknyttede topoi.5

i egenskap av å være fortolkninger er verken våre reformuleringer til
topoi eller organiseringen i toposgrupper udiskutable. en rekke topoi
kunne ha vært mer omfattende eller de kunne vært organisert på andre
måter. Dette er vårt forsøk på å forstå tekstene på en rimelig måte innen-
for grunnlovens kontekst. Vi vil hevde at vår analyse forholder seg til
de enkelte ytringer på en forpliktende måte.6

Vårt perspektiv er “kollektivt” på den måten at vi er interessert i felles
tematiske (topikale) mønstre mer enn i individuelle fenomener, slike som
den elegante innlemmingen av ole Paus’ “Mitt lille land”, en sang som
ble hyppig sunget i kjølvannet av 22.7., i den andre ytringen ovenfor. la
oss likevel trekke fram noen flere eksempler på individuelle ytringer for
å demonstrere at vår kollektive tilnærming ikke innebærer noen tilslut-
ning til eventuelle fordommer om at talene kun består av “floskulatur”:
en elev på videregående skole erklærte i 2011:

noen av mine helter det er de 112 mennene som var samlet på eidsvoll
i 1814. For makan til flotte karer. De vågde å se framover – de hadde
sett på historien og de så fremtidsrettet på samfunnet. De vågde å
drømme – og de vågde å sette drømmene ut i livet. grunnloven fra
1814 var radikal, den var målrettet. Den satte menneskelig frihet,
menneskerettigheter og likeverd i sentrum. (“alm” skole.)7

Blant folk uten mye skolering i norsk historie er det vanlig å oppfatte
unionen med Sverige som et slags herre-/trell-forhold. Én av de unge
talerne snur denne klisjéforestillingen på hodet på en tankevekkende
måte:

Selv om norge ble selvstendig valgte vi å være i union med Sverige,
fra 1814 til 1905, samtidig som vi hadde vårt eget storting. (“ask”
skole, 2011.)

en annen tale tilføres et feiende flott kvinneperspektiv på denne måten:
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6. analysens reliabilitet og validitet er nærmere diskutert i Tønnesson og Sivesind 2013:
14. 

7. Dette og andre skolenavn er anonymisert, jf. Tønnesson og Sivesind 2013: 41.



Tenk, at i år er nok en gang norge kåret til det beste landet å være
mor i. en nyfødt norsk jente kan forvente 18 års utdannelse og en
levetid på over 83 år. Bare dette i seg selv er nok å rope hurra for.
(“lind” skole 2012.)

Vi har betraktet korpuset som et hele, bortsett fra at vi i oppregningen
av topos-forekomster har skilt mellom talene fra hhv. 2011 og 2012. På
slutten av artikkelen vil vi likevel rette oppmerksomheten særskilt mot
én tale fordi den synes å være ganske unik, den eneste i sitt slag, og fordi
den kan peke på noen muligheter for fornyelse av sjangeren.  

Resultater

Vi identifiserte naturlig nok ikke samtlige topoi i hver enkelt tale. noen
få topoi er kun representert med hver sitt ene eksempel, det gjelder –
kanskje litt forbausende – aktualiserings-toposen 17. mai for alle etniske
grupper. Hva kan være forklaringen på dette? På tross av de årlig til-
bakevendende diskusjonene om hvorvidt andre nasjoner bør slippes til i
17.mai-toget, er kanskje den etniske inkluderingen på denne dagen så vel-
etablert at det kjennes unødvendig å støtte den eksplisitt. innholds-toposen
Den norske grunnloven var radikal ytres kun én gang. Derimot finnes det
79 eksempler på “betydnings”-toposen Grunnlovsfeiringen gir anledning til
å feire viktige verdier og hele 399 eksempler på Vi=nordmenn. Vi finner
liten støtte i materialet for å oppfatte den siste toposen som anti-inkluder-
ende, men den markerer utvilsomt en distinkt grense mellom oss (vi som
bor i norge eller oppfatter oss som nordmenn i utlandet) og alle de andre.

En modelltale
i en egen rapport fra undersøkelsen, som er tilgjengelig på nettet, vil
leseren finne en komplett og systematisk liste over topoi, slik vi har iden-
tifisert dem (Tønnesson og Sivesind 2013: 28–33). Der finnes også en
fullstendig oversikt over antall forekomster. For å anskueliggjøre re-
sultatene på mer tilgjengelig vis, har vi utformet en “modelltale”, som
inneholder samtlige topoi.8 Hensikten er å vise hvilke tematiske skuffer
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8. Bortsett fra toposen “annen aktualisering”, som er representert i seks ytringer. For å
understreke den ekstraordinære hyppigheten av toposen Vi=nordmenn, tas denne
med mer enn én gang i talen. om markering av hyppighet for øvrig, se nedenfor.



og forrådskamre som er benyttet for å sette sammen “den norske elev-
17. maitalen 2011/2012”. Dette kan være nyttig kunnskap i en diskusjon
om fornyelse av sjangeren, men også dersom vi er opptatt av at grunn-
loven og dens verdier faktisk skal levendegjøres i skole og samfunn. Vi
har allerede nevnt at ingen talere forholder seg til grunnloven som tekst,
altså i dens konkrete ordlyd. Tross oppslutningen om demokratiet, finner
vi ikke tydelige spor av læreplanens program om å danne kritiske, selv-
stendige samfunnsborgere. Disse funnene kan, sammen med påpekingen
av enkelte faglige og verdimessige lakuner, lede til noen normativt ladde
spørsmål som vi vil reise avslutningsvis. 

For å hindre at alle topoi – både de hyppige og de sjeldne – blir opp-
fattet som like viktige i vårt korpus – har vi brukt musikalske styrketegn
for å angi frekvens, på følgende måte:

i formuleringen av talen har vi ikke tilstrebet en “barnslig” tone, og vi
har i mange tilfeller valgt våre egne formuleringer som realiseringer av
de topoi vi mener å ha identifisert i hele materialet. 

Modelltalen
(“styrkegrad” i parentes etter ytringen. Topoi med tilhørende koder i
linjen under med inntrykk og med Denne TyPograFien)
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 Musikalsk styrkebetegnelse Antall forekomster 

fff forte fortissimo – meget, meget sterkt !"– # (gjelder kun VI=nordmenn, med sine $%% 
forekomster. Særstillingen markeres ved at topos-
koden nevnes en rekke ganger i løpet av talen.) 

ff fortissimo – meget sterkt &"–'% 

f forte – sterkt $&–(% 

mf mezzoforte – middels sterkt )"–$( 

mp mezzopiano – middels svakt *"–*% 

p piano – svakt &–% 

pp pianissimo – meget svakt $–& 

ppp piano pianissimo – meget, meget svakt *–) 
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Kjære alle sammen, og gratulerer med dagen! (f )
HilSener Til PuBliKuM [a:17Mai HilSen]; ”graTulerer MeD Dagen!”
[a:17Mai graTulerer]

Vi (fff ) må huske at det først og fremst er 1814-grunnloven vi feirer i dag.
(f )

Vi = norDMenn [Vi]; Vi MÅ HuSKe aT DeT FørST og FreMST er grunn-
loVen aV 1814 Vi Feirer 17. Mai [1814:HuSKe] 

Det er nå 198 år siden (mf ) vi fikk vår (fff ) egen grunnlov. (mf ) 
DeT er X anTall År SiDen Vi FiKK grunnloVen [1814:anno]; Vi =
norDMenn [Vi]

112 menn var samlet på eidsvoll (mp) og skapte en grunnlov (ppp) som
var ganske radikal og modig for sin tid.

112 Menn Var SaMleT PÅ eiDSVoll i 1814 [1814:112]; Den norSKe grunn-
loVen Var raDiKal [i:raDiKal]

Det kom til kamp om denne grunnloven senere på året, og den nasjonale
friheten var i alvorlig fare. (ppp)

KaMP oM grunnloVen og naSJonal FriHeT i 1814 [1814:KaMP] 

17. mai hadde den danske prinsen Christian Frederik erklært seg som
norges konge, (ppp) og gleden blant nordmennene over grunnloven og
selvstendigheten var ubeskrivelig. (mp)

CHriSTian FreDeriK [a:CF]; “DeT norSKe FolKeTS gleDe oVer grunn-
loVen og SelVSTenDigHeTen i 1814 Var uBeSKriVelig” [1814:gleDe]

Men vi (fff ) ble tvunget til å sende Christian Frederik hjem (mp) og gå
inn i en langvarig union med Sverige, en union som skulle komme til å
vare helt til 1905 (mf )

Vi = norDMenn [Vi]; oMSTenDigHeTer runDT TilBliVelSen aV grunn-
loVen [1814:oMST.] unionen MeD SVerige [a:Se]

Men hva er egentlig en grunnlov? Den er en samling av regler som vi må
følge (ppp) 

en grunnloV er … [i:DeF]

Takket være grunnloven har vi (fff ) demokrati (mf ) og selv-
bestemmelsesrett (f ), både som (ppp) enkeltmennesker (pp) og som na-
sjon. (f )

grunnloVen SKal SiKre DeMoKraTieT [i:DeMo]; grunnloVen SKal

SiKre naSJonal FriHeT og SelVBeSTeMMelSe [i:auTo]; grunnloVen

SKal SiKre inDiViDuell FriHeT og SelVBeSTeMMelSe [ i:auto]¸ grunn-
loVen SKal SiKre naSJonal + inDiViDuell FriHeT og SelVBeSTeMMelSe

[ i.auTo+auto]
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grunnloven er ikke bare basert på de store tankene om frihet, likhet og
brorskap, (p) men også på kjærlighet til fedrelandet. (p)

grunnloVenS iDealer er Bl.a. “ FriHeT, liKHeT og BrorSKaP” [i:FlB];

grunnloVenS iDealer er “ FriHeT, liKHeT og BrorSKaP og iKKe MinST

PÅ KJærligHeT Til SiTT lanD” [i:FlBK] 

rett nok sikret den ikke kvinnenes likestilling i begynnelsen, (p) men
grunnlovens prinsipper var likeverd, (pp) frihet, (f ) rettssikkerhet, (pp)
individuelle borgerrettigheter, (p) og ikke minst religions- (ppp) og yt-
ringsfrihet. (mp)

grunnloVen SiKreT iKKe KVinneneS liKeSTilling [i:KJønn–]; grunn-
loVen KonSTiTuerer liKeVerD [i:liKeVerD]; grunnloVen SKal SiKre

FriHeTen [i:FriHeT]; grunnloVen SKal SiKre reTTSSiKKerHeT [i:reTT];

grunnloVen SKal SiKre innByggerne reTTigHeTer [i:rigHTS];

grunnloVen SKal SiKre religionSFriHeT [i:rel]; grunnloVen SKal

SiKre yTringSFriHeT [i:yTre]

På denne dagen skal vi sette pris på at vi lever i et lykkelig (p) og fritt
kongedømme, (pp) i fred (mp) og velferd (p) – kort sagt i ett av verdens
beste land å leve i. (fff )

grunnloVen KonSTiTuerer naSJonal lyKKe [i:lyKKe]; grunnloVen

regulerer MonarKieT [i:Mon]; grunnloVen SKal SiKre FreDen

[i:FreD]; DeT norSKe VelFerDSSaMFunneT [a:VelFerD]; norge er eT

uniKT og FloTT lanD [norge!]

i dag bør vi også tenke på andre land hvor folk ikke har det så godt som
her i norge. (ff )

grunnloVSFeiringen gir anleDning Til Å SaMMenliKne inTerna-
SJonale MeD norSKe ForHolD [B:inT]

Dette er land som ikke lever i fred, hvor barna lever i usikkerhet (mp) og
hvor kvinnene ikke er likestilte med menn slik de er hos oss. (mp)

BarnaS SiTuaSJon i norge og VerDen [a:Barn]; grunnloVSFeiringen

gir anleDning Til Å Feire ogSÅ liKeSTillingen MelloM KJønnene.
[B:KJønn+]

Vi tenker for eksempel på egypt og libya, hvor folk kjemper for sin
frihet. (pp)

Den araBiSKe VÅren [a:araBia]

i motsetning til mange andre land holder ikke norge militærparader på
nasjonaldagen. (pp)

MoTSaTT Mange anDre lanD Har iKKe norge MiliTærParaDer PÅ na-
SJonalDagen [a:17Mai MiliTærParaDe-]
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i stedet er vår grunnlovsdag framfor alt barnas dag, (f ) men den er på
samme tid en dag for alle, (mf ) også for våre nye landsmenn. (ppp)

17. Mai SoM BarnaS Dag [a:17Mai: Barn]; 17. Mai For alle [a:17 Mai For

alle]; 17. Mai For alle eTniSKe gruPPer [a:17 Mai: For alle eTno]

Vi må ta vare på hverandre (fff ) som deler av et mangfoldig (mp) felles-
skap (f ) og samtidig må vi respektere retten til å kritisere (p) og å mene
ulike ting. (mp)

grunnloVSFeiringen gir anleDning Til Å Feire ViKTige VerDier

[B:VerDier]; grunnloVSFeiringen gir anleDning Til Å Feire MenneS-
Kelig MangFolD [B:MangFolD]: grunnloVSFeiringen gir anleDning

Til Å MarKere ViKTigHeTen aV MenneSKelig FelleSSKaP [B:FelleS-

SKaP]; grunnloVSFeiringen gir anleDning Til Å DriVe SaMFunnS-
KriTiKK [B:KriTiKK]; grunnloVSFeiringen gir anleDning Til Å Feire

MeningSMeSSig PluraliSMe [B: Plur+]

Som skoleelever i et demokratisk samfunn setter vi pris på å kunne delta
i små og store avgjørelser på skolen vår. (mp)

DeMoKraTiSK eleVMeDVirKning [SKole eleVMeDVirKn.] 

Mange av oss følger nok noen ganger at skolen kan være kjedelig og at
arbeidspresset kan være for stort. (f ) 

KriTiKK aV SKolen [SKole KriTiKK]

Men selvsagt er skolen nødvendig. (mp)
ViKTigHeTen aV SKolegang [SKole ViKTig]

Vår lykke som nasjon i dag er ikke selvsagt. Vi må ta vare på og beskytte
den friheten som grunnloven skal være en garanti for. (mp)

DeT er ViKTig Å Verne Den FriHeTen SoM grunnloVen garanTerer

[B:Vern]

Våre besteforeldre, som erfarte den tyske okkupasjonen av norge (mf )
fram til den uforglemmelige frigjøringen (ppp) vet noe om dette, og vi
må bare beundre våre forfedre (mf ) som sloss for grunnlovens verdier. 

Den TySKe oKKuPaSJonen aV norge [a:De]; FrigJøringen i 1945
[a:17Mai FrigJøringen]; ForFeDreneS FriHeTSinnSaTS [a:ForFeDre]

noen helter bør nevnes her: Henrik Wergeland (mp) som startet hele
feiringen av grunnlovsdagen, (mf ) slett ikke uten motstand i begynn-
elsen. (pp)

HenriK WergelanD [a:HW]; 17. MaiFeiringenS HiSTorie [a:17Mai HiS-

Torie]; 17. Mai-Feiringen Har MøTT MoTSTanD gJennoM TiDene

[a:17Mai MoTSTanD]
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og Bjørnstjerne Bjørnson, (mf ) som skrev vår nasjonalsang «Ja, vi elsker
dette landet», og ja, det gjør vi virkelig! (mp)

BJørnSTJerne BJørnSon [a:BBj]; Den norSKe naSJonalSangen [a:JaVi]

en annen helt er oppdageren og humanisten Fridtjof nansen. Blant mye
annet reddet han tusener av flyktningers liv i Sovjetunionen. (mp)

FriDTJoF nanSen [a:Fna]

i 400 år var vi (fff ) undertrykket av Danmark, (mp) og vi var langt fra
frie under unionen med Sverige, selv om vi hadde større frihet enn da vi
lå under Danmark. (mf )

Vi = norDMenn [Vi]; naSJonal FrigJøring Fra DanMarK eTTer “400-
ÅrSnaTTen” [a:DK]; SVeiP oVer Hele norgeSHiSTorien [a:SVeiP]

i unionstiden ble det nye “rene” norske flagget (ff ) et viktig symbol på
frihet.

DeT norSKe FlaggeT [a:Flagg]

Vår frihet er fremdeles ikke sikret, det ble vi minnet om 22.7.11, (f ) men
denne tragiske hendelsen minner oss også om det oppmuntrende faktum
at vi faktisk stilte opp for demokrati og fellesskap. 

TerroraKSJonen i norge 22.07.11 [a:2207]

17. mai (mp) er dagen for å spise pølser og is (mf ) og for å være sammen
med familie og venner, (mf ) å synge «Ja, vi elsker», (mp) og til å lytte til
de marsjerende musikk-korpsene (mf ) og tenke på vår kjære kon-
gefamilie. (pp)

grunnloVSDagen SoM aKTualiSering [a:17Mai]; PølSer, iS M.M. i 17.
Mai-Feiringen [a:17Mai PølSer&iS eTC]; 17. Mai SoM Dag For SaMVær

MeD FaMilie og Venner [a:17Mai FaMilie&Venner]; naSJonalSangenS

rolle i 17. Mai-Feiringen [a:17Mai JaVielSKer]; [a:17Mai MuSiKK]; Kon-
geFaMilienS rolle i 17. Mai-Feiringen [a:17Mai KongeFaMilien]

og hva ville forresten denne dagen være uten russen? (p)
ruSSenS rolle i 17. Mai-Feiringen [a:17Mai ruSS]

Tradisjon er en veldig viktig del av denne feiringen, (ff ) og mange gjør
en hard og slitsom jobb med å forberede denne dagen. (p)

TraDiSJonSaSPeKTeT VeD 17. Mai-Feiringen [a:17Mai TraDiSJon]; 17. Mai-
ForBereDelSer Kan Være STreVSoMMe [a:17Mai STreVSoMT]

Vår (fff ) grunnlovsdag blir feiret på ulik måte av nordmenn rundt om i
verden.(mf ) 

Vi=norDMenn [Vi] ; 17. MaiFeiring i anDre lanD [a:17Mai inT]

Her ved skolen (p) i vår egen skolegård (p) og i vår egen bygd eller bydel
(f ) nyter vi våren (mf ) og hverandre på denne vakre dagen. 
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SKolen SoM arena For 17. Mai-Feiringen [a:17Mai SKole]; VÅr egen

SKole [SKole: SKolen VÅr] ; 17. Mai-Feiringen loKalT [a:17Mai lo-

KalT]; 17. Mai SoM MøTe MeD VÅren [a:17Mai:VÅr] 

Til sist vil vi takke alle de foreldrene (pp) som har forberedt feiringen
vår. igjen, gratulerer med dagen og la oss rope et høyt hurra (mp) for
norge og for dagen i dag!

ForelDreS SKoleengaSJeMenT [SKole ForelDre]; eKSPreSSiVe gleDeS-
yTringer [a:17Mai Hurra]

Som det går fram av modelltalen, spenner materialet samlet sett over et
ganske bredt spekter av topoi med relevans for grunnloven og til dels
for skolen. Men svært mange steder har vi anvendt styrketegnet piano
(p) og enda svakere angivelser (pp og ppp). Dette betyr altså at forekoms-
tene av mange enkelt-topoi er sjeldne i dette materialet. Som eksempel
på en slik iakttakelse man kan gjøre ut fra modelltalen, nevner vi at selve
begivenhetene i 1814, slik som Christian Frederiks rolle, den som skulle
bli så hyppig diskutert under opptakten til jubileet i 2014, knapt nok be-
røres. For vårt formål er det imidlertid mer interessant å diskutere større
tendenser i materialet.

Toposgruppene i 2011 og 2012
Prosentvis spredning på toposgruppene i 2011 og 2012 er vist i tabell 1
og i figurene 1–2. Hva kan resultatet fortelle om formidlingen og
aktualiseringen av grunnloven og om skolens rolle i det aktuelle
materialet? 

For det første utgjør den fellesskapende toposen Vi=nordmenn en
femdel av samtlige topoi både i 2011 og 2012. Vi må tro at denne språk-
bruken, som kan gi assosiasjoner til Halldis Moren Vesaas’ berømte for-
mulering fra 1945: «Det heiter ikkje: eg – no lenger./Heretter heiter
det: vi.» (Vesaas 1945) er retorisk virksom på en grunnlovsdag med så
sterk oppslutning som 17. mai. om landets innbyggere er splittet –
aldersmessig, politisk, etnisk og på andre måter resten av året, manes det
til fellesskapsfølelse med grunnloven som samlende symbol. en slik
maning kan gjerne ses som realisering av språkhandlingsteoriens
“kvalifisering” (“declaration”): De unge talerne må antas å ha tilstrekkelig
institusjonelt forankret autoritet til å gi Vi=nordmenn-ytringene det som
i denne teorien kalles “perlokusjonær kraft”, altså faktisk virkning, i for-
samlingen (Searle 1969).
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også den patriotiske hyllesten til norge – Norge er et unikt og flott
land – er solid representert med henholdsvis fem og fire prosent. Mange
talere minner om at begivenhetene i 1814 generelt og grunnloven spesielt
er årsaken til at vi feirer 17. mai. Som allerede varslet, er det imidlertid
ingen talere som har oppsøkt selve grunnlovsteksten, altså i den forstand
at de forholder seg til 1814-grunnlovens ordlyd. i eldre tider kunne
grunnloven være plassert i glass og ramme i klasserommet, men gjen-
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2011 2012 2011+ 

2012 

 

21 22 21,2 VI 

5 4 4,0 NORGE! 

7 5 6,0 GR.LOV 1814 

14 8 10,3 GR.LOV INNHOLD 

13 12 12,6 GR.LOV BETYDNING 

17 31 25,2 GR.LOV 
AKTUALISERING:17MAI 

17 15 16,0 GR.LOV 
AKTUALISERING 

6 3 4,6 SKOLE 

100 100 100 TOTAL Prosent 

 

             

 

Tabell 1: Prosentvis fordeling av toposgrupper 2011, 2012 og totalt. N = 30
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Figur 1 Prosentvis fordeling av toposgrupper for elevtaler 2011. N = 12



nom internettet er den fysisk enda mer lett-tilgjengelig i dag. Kanskje
utgjør det alderdommelige språket en viktig barriere, kanskje er det liten
tradisjon for å gripe fatt i selve grunnlovsteksten. Materialet formidler
imidlertid atskillig av det som trolig oppfattes som sentrale verdier i
grunnloven, særlig nasjonal uavhengighet og demokrati. grunnloven
gjøres ellers i ganske stor grad relevant gjennom den toposgruppen vi
har kalt Grunnlovens betydning, men framfor alt på en mer indirekte måte
gjennom aktualisering – historisk og samtidig. Slik aktualisering spenner
fra tradisjonelle 17. maitale-topoi som Wergeland og Bjørnson til dags-
aktuelle spørsmål og begivenheter.

Mellom grunnlovsdagene i 2011 og 2012 fant terrorhandlingene i
regjeringskvartalet og på utøya sted. De resulterte som kjent i rosetog
og andre brede markeringer landet over. Vi må tro at dette oppfattes som
en skjellsettende, felles erfaring i norge. Historikeren Hans Fredrik
Dahl skriver at «For de litt eldre i alle fall måtte dagene og ukene etter
22. juli 2011 fremstå som det rene ekkoet av mai 1945. […] Som den gang
reiser vi oss i trass.» (Dahl 2012: 380). Finner vi spor av denne dramatiske
erfaringen i de 18 elevtalene fra 2012, og finner vi interessante endringer
fra den første til den andre gruppen av taler? Det er 36 forekomster av
toposen Terroraksjonen i Norge 22.07.11 fordelt på 10 av 2012-talene. i
talen på “Sypress skole” heter det for eksempel:
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Figur 2 Prosentvis fordeling av toposgrupper for elevtaler 2012. N=18



For snart ett år siden ble vårt demokrati forsøkt angrepet. Åtte
personer ble drept ved regjeringsbygget, og 69 personer mistet livene
sine på utøya. Selv om 17. mai er den beste dagen i norge, må vi også
bruke denne dagen til å minnes de som mistet livet i den verste dagen
i norge. De døde ikke forgjeves. De trodde på et åpent og demo-
kratisk norge, de fleste var ungdommer som oss, som ønsket det
beste for landet vårt.

Men i åtte av 2012-talene nevnes ikke 22.7. – og vi har heller ikke funnet
noen tydelige, implisitte henvisninger til begivenheten i disse talene. 

er det så en tendens til økt vekt på samhold og patriotisme i 2012,
selv om endringene mht. Vi=nordmenn og NORGE! er ubetydelige og
attpåtil peker hver sin vei? 2012-talerne synes å legge mindre vekt på
grunnlovens innhold, på skolen9 og på allmenn aktualisering, til fordel
for en markert større vekt på selve grunnlovsdagen som aktualisering.
Dette vil vi være forsiktige med å fortolke entydig, men den sterke
markeringen av 17. mai som en samlende kraft kan være en 22.7.-effekt:
Selv om det ikke sies direkte, kan nasjonaldagsfeiringen betraktes som
en videreføring ikke bare av en lang tradisjon, men også av rosetogene.
at enkelt-toposen Grunnlovsfeiringen gir anledning til å markere viktigheten
av menneskelig fellesskap er blant dem som er klart bedre representert i
2012 enn i 2011, kan peke i samme retning: en viktig funksjon ved 17.
maitalene i vårt materiale, kanskje i sjangeren overhodet, er å skape na-
sjonalt samhold, også i en tid hvor “nasjonalisme” konnoterer høyre-na-
sjonalisme og hvor mange stemmer i samfunnsdebatten hevder at
nasjonsbyggingens periode er over og at andre geografiske og kulturelle
kategorier bør være viktigere enn nasjonen.

En deliberativ tale fra Haugesund

Skolen er ikke noe sentralt tema i talene, selv om mange talere i tillegg
til lokalsamfunnet markerer Skolen vår som kontekst rundt talen. og
som elevrådsrepresentanter er det flere talere som trekker fram
elevmedvirkningen i skolen. noen antydning til kritikk av skolen eller
samfunnet er sjelden, og med ett unntak kan talene trygt plasseres i den
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straks skal vende tilbake til, har skolen som et hovedtema.



retoriske sjangeren rosende epideiktikk (lovtale), altså til forskjell fra risende
epideiktikk (risende oppvisningstale), forensisk tale (rettstale) og deliberativ
tale (rådstale) (aristoteles 2005: 35–37). Men materialet inneholder ett
unntak. Talen som ble holdt av to jenter – på 15 og 16 år – fra Skåredalen
skole i Haugesund i 2011 er, innenfor grunnlovsdagens harmoniske
ramme, å regne som kritisk, deliberativ – og sterkt humoristisk. Talen
ble holdt på plassen utenfor Haugesunds berømte, neoklassiske rådhus,
og publikum bestod av noen tusen barn, ungdommer og voksne av alle
aldre. 17. maitalen på dette stedet later til å ha en særegen status, ettersom
velkjente personer som de tidligere svenske statsministrene olof Palme
og göran Persson, så vel som tidligere forbundskansler Willy Brandt,
har holdt 17. maitaler her opp gjennom årene. 

Talen kan på samme tid betraktes som mindre representativ og mer
viktig enn talene i det øvrige materialet. i talen bruker elevene sys-
tematisk en vanlig skoleuke som metafor for, eller kanskje heller en
analogi basert på, historien om det moderne norge. Ved å bruke denne
retoriske strategien forsøker de å gjøre grunnlovsdagens ideologiske inn-
hold relevant både for sine medelever og for resten av publikum. Vi vil
hevde at talerne på en original måte demonstrerer det som er blitt kalt
det “kantianske paradoks”, som vi vil vende tilbake til: i et opplyst
samfunn forventes det at borgerne opptrer som frie mennesker samtidig
som de innordner seg et hierarkisk, samfunnsskapt system. Våre to unge
talere fra 2011 dyrker friheten og aksepterer en viss ufrihet og underord-
ning i én og samme tale. 

17. maitale holdt av Alice Botnen Akselsen (15) og Lene Haugsgjerd (16) fra
Skåredalen skole, Haugesund 2011

GRATULERER MED DAGEN!
Som vi alle vet bor vi i et flott land.

Men noen har kanskje vansker med å forstå hvorfor vi egentlig er så glade
på denne dagen.

Derfor har vi valgt å sammenligne vårt eget lands historie med noe vi alle
kan kjenne oss igjen i; én skoleuke.

Mandagen er, som vi så godt vet, forferdelig. Selv om den ikke varer noe
lengre enn andre dager, føles det som om det tar en evighet å komme seg gjen-
nom den. Lærerne kontrollerer oss, beordrer oss rundt og vi ser ingen ende på
denne torturen vi må gjennomgå. Vi har to hele timer hvor vi må lære oss et

grunnloVenS unge aMBaSSaDører

85



helt nytt språk vi ikke har noen interesse av å lære og når du kommer hjem er
du helt utslitt. «Uka kommer aldri til å ta slutt,» tenker du.

I hele 434 år ble Norge styrt av Danmark, men det var først etter 1537 at
Danmark virkelig tok kontrollen. Norge var blitt den svake siden i unionen og
ble herset med på alle mulige måter. Kanskje noenlunde likt følelsen du får når
lærere bare gir deg enda mer lekser og innleveringer? Det var en fryktelig lang
periode, og det var tøft. Det var kongen av Danmark som styrte landene, nesten
som en rektor styrer over en skole. Selvfølgelig ikke vår rektor, han er alt for
snill. Men det var slikt at hvis noe ble bestemt fra Danmark sin side, måtte
Norge gjennomføre det, og det uten å protestere.

Så kommer tirsdagen. Alt føles mye bedre, og man ikke annet enn å smile
når man tenker over gårsdagen. Dagen er ikke like lang, lærere ikke like strenge
og du tenker at dette skal du tross alt klare. Du begynner til og med å legge planer
for helga! Ja, tirsdagen er som den virkelige begynnelsen på uka, du har kommet
over sjokket av lekser, strenge lærere og de mange prøver som ligger foran deg.
Mandagen er glemt og du er klar for en ny uke.

Tirsdagen kan på alle mulige måter sammenlignes med 1814. Den virkelige
grunnen til at hver og en av dere står her og vifter med flagg og roper hurra. På
tirsdagen i Norgeshistorien ble vi et fritt land! 17. mai 1814 ble grunnloven
underskrevet på Eidsvoll, og vi var ikke lenger under dansk kontroll. Vi hadde
våre egne planer og lover, og hele Norge ble fylt med et nytt mot. Dette skulle vi
klare!

Onsdagen kommer derimot alt for fort, den lengste dagen av uka. Det første
som skjer når du kommer inn i klasserommet er at lærerne sier at nå skal dere
ha enda en fremføring! Formelt frivillig, men egentlig under tvang, setter du
deg ned og finner bøttevis av fakta om en krig, en forfatter eller den hendelsen
du skal snakke om. Etter kun én time med dette, er du lei og du og klas-
sekameratene bestemmer dere for å gjøre et opprør. «Vi vil ikke!» roper dere,
«vi har nok å gjøre fra før av!» «Nei,» sier lærerne og truer med enda mer
arbeid. Forsiktig og stille gjør dere retrett. Etter skolen derimot, er du fullpakket
med nye krefter, og sakte men sikkert begynner du å få gjort noe av leksene og
prøvene, og ting ser litt lysere ut.

Gleden vi følte på tirsdag varte ikke lenge. Sverige hadde jo fått oss som
gave etter krigen som herjet over Europa, men på tirsdagen nektet Norge å gå
inn i en ny union. Vi skulle ha frihet! Den friheten varte i midlertidig ikke lenge,
og vi var frivillig, med tvang, under svensk styre. Riktignok hadde vi egen grunn-
lov, men vi var langt i fra et fritt land, slikt vi ønsket. Norge prøvde å gjøre opp-
rør, vi prøvde å få slutt på unionen, men til ingen nytte. Sverige bare truet med
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krig, og vi var pliktet til å gjøre som de sa. Så vi oppførte oss, og sakte men sikkert
fikk vi mer og mer selvstyre.

Torsdagen begynner noenlunde som onsdagen sluttet, med et lite håp ba-
kerst i hodet. Når friminuttet kommer skjønner du at dette er flott! Du gjør det
du vil og føler deg fri som fuglen, men vi vet jo alle at friminutter ikke varer
evig. Etter friminuttet innser du at det er til ingen nytte å smile til lærerne
ettersom de kun gir deg et grynt tilbake. Med kun denne dagen pluss en dag til
på skolen får dere likevel mer og mer lekser og flere og flere oppgaver. «Frem-
føring på tirsdag, prøve på mandag og husk innleveringen på søndags kveld!».
Hva tenkte du på, når du trodde ting ble lysere onsdag ettermiddag?

Unionen med Sverige varte heller ikke evig, og etter mer og mer selvstyre
og mer og mer frihet ble vi endelig et fritt land igjen, i 1905. Vi var frie som
fuglen, vi hadde friheten til å gjøre det vi ønsket og si det vi mente! Men like
fort som friheten kom, forsvant den igjen. Tyskland kom og okkuperte Norge.
Vi ble ikke i union med Tyskland, men friheten var der ikke lenger. Igjen følte
vi oss okkuperte, krenket og små. Riktignok var vi ikke under tysk styre, men
jeg vil påstå at et land innblandet i en slik krig ikke er stort bedre. Frihet var
det i alle fall ikke.

FREDAG! Siste dagen på skolen for denne uken! Du er utslitt, men glad,
og du tenker på alt du skal gjøre i helga. Dagen går faktisk litt fort, til en for-
andring, og du puster lettet ut når du forlater skolebygningen. Du kom deg gjen-
nom skoleuka denne gang også! Du går hjem fra skolen, gleder deg til helg og
frihet, og tenker med ett «Jeg har da faktisk lært ganske mye denne uka»

FREDdag! Tyskland hadde endelig gitt oss friheten tilbake, og den tok vi
til oss med stolthet. Etter så mange år med trøbbel og problemer for Norge som
nasjon kunne vi se tilbake på det og si «Jeg har faktisk lært ganske mye av dette».
For ingen skulle lenger ta den fra oss eller ødelegge den på noe vis! Vi skulle få
leve slikt vi ønsket, styre landet slikt vi ønsket og bygge opp et fritt og selvstendig
land. Vi pustet lettet ut, måtte denne friheten vare evig, tenkte vi. Og har du
sett, her står vi i dag, 66 år senere, og vi lever i verdens beste land å bo i og
friheten står like sterkt. 

Derfor står vi her i dag og vi vifter med flagg og stråler i nasjonaldraktene.
Vi er stolte, vi er glad og vi er fri! I motsetning til store deler av verdens befolk-
ning kan vi i Norge si hva vi mener og stå for det vi står for, uten å sette oss selv
og familien vår i fare. Ikke bare har vi friheten til å si hva vi mener, men vi har
friheten til å få den fremtiden vi ønsker. Mens gatebarn i Rio De Janeiro i
Brasil sovner om kvelden med et ønske, nemlig en fremtid, har vi fått den gratis
når vi ble født. For en skoleuke kan virke hektisk, fæl og litt lang å komme seg
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igjennom, men du skal vite hvor heldig du er som får gå på den skolen. Du har
hørt det før, men det er så viktig; en utdanning er lik en fremtid, og den
fremtiden har vi fått. 

Jeg er stolt av å være en nordmann og jeg er stolt av landet vårt! Vi har blitt
kastet mellom forskjellige land, lovd bort som premie, okkupert, tatt kontroll
over og blitt behandlet på en måte vi ikke var fornøyde med. Nå står vi her, og
er ikke lenger det vesle, ynkelige landet i nord. Vi gikk fra å være en del av
Danmark uten noen form for frihet, til å være det eneste landet i verden der
barn og ikke militæret går i tog for å feire nasjonaldagen. Norge har blitt verdens
beste land å bo i og alt dette har vi klart til tross for historien vår. Du skal, med
god samvittighet, spise masse is, vifte ekstra med flaggene og være ekstra glad i
dag. Du skal rett og slett være klar over hvilket flott land du bor i. 

Igjen, gratulerer så mye med dagen.

Analyse
Teksten pendler mellom det vi kan kalle “grunnlovsverdenen” og
“skoleverdenen” på en smidig måte. Mens det eksplisitt legges betydelig
vekt på skolen – den framstår ikke blott og bart som en metafor, men
som tema i seg selv – nevnes grunnloven kun to ganger. Det er likevel
rimelig å betrakte tekstens diskusjon om frihet og demokrati i norsk his-
torie som implisitte ytringer innenfor grunnlovsverdenen, slik vi har gjort
i hele vår toposanalyse. 

Den historiske framstillingen er dels tradisjonell, dels spesiell på ett
sentralt punkt: Det tradisjonelle gjelder 1814-begivenhetene, samt
unionsperiodene med Danmark og Sverige. Begge unioner framstår som
langt mer av et herre-/trell-forhold enn hva dagens historikere er enige
om. Det spesielle og utradisjonelle gjelder den tyske okkupasjonen i
norge, som i påfallende liten grad omtales i et “jøssing-perspektiv”. Det
er ikke sikkert at talerne bevisst har ønsket å være revisjonistiske i sin
framstilling av okkupasjonstiden, men påstandene om at “vi” “følte oss”
okkuperte, at vi ikke var under tysk styre, og at Tyskland ga oss friheten
tilbake, vil oppfattes som uortodokse dersom vi legger et historiefaglig
synspunkt til grunn.

Det nasjonalt fellesskapende perspektivet er imidlertid til stede i rikt
monn, her som i det øvrige talematerialet; topos(grupp)en Norge er et
unikt og flott land (NORGE!) er omtrent like sterkt representert som i
materialet som helhet, mens Vi=nordmenn (VI) er enda sterkere re-
presentert. 
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Den prosentvise fordelingen mellom toposgrupper i hele vårt korpus,
tidligere presentert i tabell 1, vises nedenfor (figur 3) for å kunne
sammenliknes med fordelingen i Skåredalen-talen (figur 4). 

Foruten Vi og norge! er andelen av toposgruppene grunnloven som
historisk begivenhet (1814) og innholdet i grunnloven (innHolD)
omtrent den samme som i det samlede korpuset. Den største forskjellen
gjelder SKole, som utgjør 26 prosent av mengden topoi. Dette skjer
til fortrengsel først og fremst for 17. mai-aktualisering, men også for
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Figur 3 Prosentvis fordeling av toposgrupper for elevtaler 2011 og 2012. N=30
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Figur 4 Prosentvis fordeling av toposgrupper, Skåredalen, Haugesund 2011. N=1



toposgruppene grunnlovens betydning og aktualisering av grunnloven.
Her kan det innvendes at nettopp skole-analogien tjener som
aktualisering, og betrakter vi det slik, skiller ikke toposgruppe-fordel-
ingen seg radikalt fra materialet som helhet. 

aktualiseringen gjennom den kritiske gjennomgangen av en skoleuke
er nettopp talens originale grep. Vi har allerede hevdet at skolen er et
tema i sin egen rett og at det blir mer treffende å snakke om et analogt
enn et metaforisk forhold mellom de to “verdenene”, grunnlovsverdenen
og skoleverdenen, i denne talen. Selv om kritikken mot skolens arbeids-
press og lærernes ufølsomhet nok er framført med lun humor, er den
reell nok. Den balanseres med en høflig hilsen til rektor underveis («Selv-
følgelig ikke vår rektor, han er alt for snill.») og avslutningsvis erklærer
talerne ydmykt at ungdommen trenger skolegang. Men i motsetning til
de øvrige talerne brukes her pronomenet du/deg hyppig, og her gjelder
det nesten utelukkende en solidarisk henvendelse til medelevene (43
ganger i en tekst på 1370 ord), dessuten brukes vi sju ganger i samme be-
tydning. innen skoleverdenen opprettholder talerne et interessefellesskap
med medelevene i sin relativt kritiske karakteristikk av skolen. Selv om
fortellingen munner ut i en harmoniserende konklusjon, inneholder den
et frihetsbudskap som gjerne kan oppsummeres i Kants berømte «Kast
av deg umyndighetens åk!» (Kant 1989). 

Sjangerens muligheter

Har sjangeren elevtaler 17. mai en framtid? For det første har vi sett at
ingen av talerne har tatt for seg grunnlovsdokumentet og kommentert
enkeltparagrafer. Forklaringen kan ligge i en kombinasjon av sjanger-
konvensjoner og ærbødighet og fremmedhet overfor teksten. i en ar-
tikkel om mulig pedagogisk levendegjøring av tekstene fra den nevnte
sakprosakanonen fra landslaget for norskundervisning er det foreslått
at man kan iscenesette arbeidet med tekstene som rettssaker, hvor teksten
er den anklagede (Tønnesson i Kalleberg og Kleiveland: 211–25). Her
trekkes nettopp 1814-grunnloven fram som et eksempel, og den sterke
understrekingen av Kongens makt og stemmerettens begrensninger kan
gi “aktor” gode poenger – som så kan modifiseres ved at “forsvareren”
historiserer det hele: Vi kan ikke bedømme 1814-teksten etter dagens
målestokk for demokrati. Kanskje kunne det være rom for slik kritisk-
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nysjerrig tilnærming til 1814-grunnloven også i elevenes taler for dagen,
kanskje i form av enkle dramatiseringer? i så fall fordrer dette et aktivt
engasjement omkring grunnloven av alle som forbereder 17. mai-
feiringen på skolen, ikke minst lærere som har et særlig ansvar for den
faglige og pedagogiske rammen om dagen.

i mange av talene aktualiseres grunnloven og dens verdier på en-
gasjerende vis, noe den rike viften av aktualiserende topoi vitner om. Vi
kan likevel slå fast, som en hovedkarakteristikk, at den na-
sjonalromantiske forestillingen om norges gradvise frigjøring henimot
et lykkelig og harmonisk samfunn lever videre i de 30 elevtalene vi har
undersøkt (jf. Blehr 1999). Mange felles og vel etablerte topoi, om dans-
ketiden, 1814, 1800-tallets store menn, unionen med Sverige, det rene
flagget og annen verdenskrig hentes trolig fram hvert år, ikke bare i
talene vi har hatt tilgang til, men i et høyt antall elevtaler landet over.

grunnloven framstår som et samlende symbol for det hele, og det
“vi” som skal minnes om nasjonaldagens opphav og betydning manes
sterkt fram. Talerne henter, sikkert ofte godt hjulpet av sine foreldre,
trolig fram kunnskapsbrokker fra skolens undervisning, fra massemedia,
sosiale media og mer eller mindre spesialiserte ressurssider på internettet.
På denne måten reproduseres felles forestillinger og identitet, samtidig
som de unge talerne får retorisk trening og tjener som taleføre forbilder
for andre barn og ungdommer. Kanskje kan man også si at de framstår
som demokratiske aktører ved at de, oftest tillitsvalgte i et lite, re-
presentativt elevdemokrati, står fram på 17. mai-samlingenes felles agora. 

Vi finner ingen grunn til å betrakte disse funksjonene som uviktige,
enn si mindreverdige. Men med hensyn til det vi har omtalt som talenes
“fellesskapende” funksjon, kan man tenke seg at den behøver stadig
tilførsel av næring, og vi tenker da selvsagt ikke på den tragiske måten
dette skjedde på i forbindelse med terroraksjonen i 2011. Hildegunn
Bjørgen avslutter hele sin studie av nasjonaldagsfeiringen i Kristiania i
den “politiske” perioden fra 1879 til 1905 med å hevde at «spenningen
mellom det politiske og det nasjonale element har vært en forutsetning
for at 17. mai-feiringen har fått en så sentral posisjon i nasjonens historie.»
(s. 258). Kan vi, i jubileumsåret 2014, finne retoriske forrådskamre som
kan sørge for en konstruktiv, politisk næringstilførsel til sjangeren? Vi
kan verken forvente, ønske eller håpe på at grunnlovsdagen skal gjen-
oppstå som en parti- eller klassepolitisk kampdag, aller minst formidlet
gjennom elevenes taler for dagen. Men gjennom analysen av den unike
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elevtalen i Haugesund, som sammenlikner norges historie med forløpet
av en skoleuke, har vi fått øye på spenninger mellom disiplinering og
frihet, nasjonalt så vel som innenfor skolens rammer. Talen reflekterer
utfordringen som ligger i å danne elevene til opplyste og frie individer i
en skoleverden som både setter begrensninger for og inviterer til en
retorisk praksis, den som rommes av det nevnte Kants paradoks, som
her skal siteres fullt ut:

eines der größten Probleme der erziehung ist, wie man die
unterwerfung unter den gesetzlichen zwang mit der Fähigkeit, sich
seiner Freiheit zu bedienen, vereinigen könne. Denn zwang ist nötig!
Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem zwange? ich soll meinen zög-
ling gewöhnen, einen zwang seiner Freihet zu dulden, und soll ihn
selbst zugleich anführen, seine Freiheit gut zu gebrauchen. ohne dies
ist alles bloßer Mechanism, und der der erziehung entlassene weiß
sich seiner Freiheit nicht zu bedienen. (Kant 1803: 52)10

Paradokset peker ikke bare på utdanningens dobbelthet – frihet og
disiplinering – men på grensedragninger som angår utformingen av et
demokrati, som både reflekteres i 1814-grunnloven og i skolen som en
arena for opplysning og danning. For å bli en borger i et demokratisk
samfunn må man respektere både loven og en offentlig institusjon som
skolen og på samme tid være i stand til å fortolke og til og med kritisere
både nasjonen og dens institusjoner. Vårt materiale tyder ikke på at
denne dobbeltheten er et alminnelig perspektiv i elevenes 17. maitaler,
men det er et mulig perspektiv, også innenfor en harmonisk og felles-
skapende ramme, slik vi mener å ha vist i den ganske unike talen som
ble holdt av to modige, kvinnelige elever utenfor Haugesunds rådhus 197
år etter at 112 menn tok hverandre i hendene på eidsvoll.
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10. lars løvlie (2009: 34) gjengir sitatet slik i norsk språkdrakt: «et av oppdragelsens
største problemer er hvordan man kan forene underkastelsen under lovens tvang med
evnen til å benytte seg av sin frihet. For tvang er nødvendig! Hvordan kultiverer jeg
friheten der det finnes tvang? Jeg skal venne min elev til å tåle tvang mot hans frihet
og skal sam tidig veilede ham i å bruke sin frihet godt. uten dette er alt rent mekanisk,
og den som gjøres fri av oppdragelsen, forstår ikke å bruke sin frihet godt.» 
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