Erotik, kirlek och kénslor

1 Bjarnar saga Hitdelakappa

Av Daniel Sidvborg

Skaldsagorna, som brukar ses som en undergrupp bland isl&nningasa-
gorna, forenas bl.a. av att de har en erotiskt grundad konflikt i cen-
trum. Av dessa sagor har Bjarnar saga Hitdelakappa i regel bedémts
annorlunda inom forskningen: denna saga pastas sakna intresse for
karlek, kansloskildring och for det erotiska motivet i intrigen; i stallet
beskrivs den som en beréttelse om tva nidskalders konflikt med varan-
dra. | artikeln gors en nérlasning av sagan. Det visar sig att det ero-
tiska temat spelar en betydligt storre roll an vad som vanligen pastas.
Kannedom om islanningasagans konventioner avslojar ocksa att kar-
leks- och kansloskildringen 6verlag ar betydligt mer omfattande &n
forskningen sett och spelar betydligt stérre roll i intrigen och den lit-
terdra helheten. Sagans handelseférlopp och personernas handlingar
styrs i sjalva verket av de starka, erotiskt motiverade kénslornas irra-
tionella kraft (karlek, svartsjuka) — icke av mannens planerade &re-
grundade aggression.

Forskningsoversikt och fragestillningar

Bjarnar saga Hitdeelakappa raknas ofta till en sérskild grupp islanningasagor som
gar under benamningen “skaldsagor”. Till gruppen férs 4ven Gunnlaugs saga orms-
tungu, Kormaks saga och Hallfredar saga. Alla har de en skald som huvudperson,
men de forenas dessutom av sin inriktning pa erotik och av flera inslag i den ero-
tiska intrigen. Alla fyra berattar om skaldens kérlek till en gift kvinna och skildrar
konflikter med kvinnans make. Bjarnar saga har hértill i likhet med Gunnlaugs saga
sin grundlaggande intrig gemensam med huvudpartiet i Laxdela saga. | de tre
sagorna berattas hur en isldndsk man reser utomlands efter att forst ha — mer eller
mindre formellt — avtalat &ktenskap med en kvinna; mannens hemkomst fordrojs
emellertid, och i stéllet kommer en av mannens bekanta tillbaka till Island forst och
aktar kvinnan i fraga, ndgot som snart leder till strider och dod.2

Forskningen kring dessa sagor har handlat mycket om deras erotiska inriktning.
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Laxdeela saga, Gunnlaugs saga, Kormaks saga och Hallfredar saga har ofta setts
som genuina karlekssagor, och darmed som avvikande fran vad man uppfattat som
huvudtendensen inom islanningasagan som genre. Saval sagahelheten som huvud-
personernas liv har ansetts styras eller domineras av karlek, och inriktningen pa och
beskrivningen av ké&nslor har inte séllan ansetts ha en ‘romantisk’ eller ‘modern’ pré-
gel.3 Karlekshistorierna i de fyra ndmnda sagorna har alla tillskrivits ett inflytande
fran kontinental, hovisk litteratur, t.ex. Tristan-diktningen.4 | fallen Laxdela saga
och Gunnlaugs saga &r detta synsétt det gangse inom forskningen.

Forskningens beskrivning av Bjarnar saga skiljer sig i regel fran beskrivningen av
de dvriga sagorna med beslaktad intrig. | samband med denna saga talas, det ero-
tiska motivet till trots, aldrig om nadgon bakgrund i kontinental karleksskildring.
Tvértom har forskarna gérna tillskrivit Bjarnar saga en ovanligt renodlad sagamés-
sighet. Alison Finlay har betonat det sagatypiska i sagans behandling av erotik
(1991.: 158), och Theodore Andersson har havdat att “[o]f all the sagas, Bjarnar saga
comes nearest to the pure conflict pattern.” (1967: 137). Inte ens Bjarni Einarsson,
som eljes havdar influenser fran trubadurlyrik och Tristanepik pa skaldsagorna,
pekar i detta fall ut kontinentala forebilder till kérleksskildringens. Bjarnar saga
anses Overhuvudtaget vara foga inriktad pa karlek och kansloskildring; i stallet
pastas den betona de valdsamma sidorna av konflikten. Theodore Andersson kon-
trasterar den mot Gunnlaugs saga: “Unlike Gunnlaugs saga it has little of the love
story” (1967: 137). Ovriga skaldsagor intresserar sig for “romantic biography”,
medan i Bjarnar saga “the emphasis is on the feud” (1983: 255) — de manliga riva-
lernas relation till kvinnan &r “less important” (255). Alison Finlay har i flera arbe-
ten uttryckt likartade asikter om sagan. Hon havdar att “the focus is relentlessly on
the dealings between Thord and Bjorn”, med undantag for sagans avslutande skil-
dring av Oddnys sorg (2000: xxxvi). Till skillnad fran Andersson ser hon detta som
en allman tendens i skaldsagorna, och hon uttalar sig om saval Bjarnar saga som
Korméks saga och Hallfredar saga nar hon skriver om deras “subordination of love
to male rivalry” (2001: 236). Samma synsatt moter hos Russell Poole som, med
exempel fran just Bjarnar saga, havdar att “rivalry dominates over heterosexual
love” i skaldsagorna Overlag (Poole 2001: 22). Finlay ser Bjarnar saga som typ-
exempel pa den gangse tendensen i islanningasagorna att behandla erotiska motiv:
de “concentrate more on the conflict arising out of rivalry in love than on any actual
relationship between man and woman” (1991: 158). Hon havdar att de tva motstan-
darna i sagan primart skall uppfattas som nid-skalder, och saval karlek som den ero-
tiska rivaliteten 6verlag ar sekundar i forhallande till nidtemat.6 Rolf Heller betonar,
liksom Andersson, Bjarnar sagas sérstallning gentemot de intrigmassigt besléktade
sagorna, men hans beskrivning av verkets karleksskildring &r i grunden densamma
som forskarnas ovan: forfattarens “Hauptaugenmerk liegt auf den mannlichen Gegen-
spielern, das Liebesmotiv ist nur der Motor des Geschehens” (1958: 13).7 Endast
Else Mundal avviker da hon for fram skildringen av den kvinnliga protagonistens
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valdiga sorg over hjaltens dod och h&vdar att hennes kérlek markerar mannen som
stor hjalte pd samma satt som i Gunnlaugs saga (Mundal 2000: 193). Hartill har
Edith Marold (1999, 2001) och W.H. Vogt (1921) betonat karleksskildringen i nagra
av de skaldestrofer sagan aterger.

Annu ett drag som aterkommer i manga forskares beskrivning av Bjarnar saga
ar skildringen av den ene av rivalerna. Theodore Andersson havdar: “The conflict
between Bjorn and Pordr is not a case of personality contrast but a confrontation of
black and white. Bjorn is cast as the hero and POror just as surely as the scoundrel”
(1967: 137). Finlay &r enig i detta: “The saga presents Péror unambiguously as a vil-
lain, maintaining throughout his obsessive agression against Bjorn” (1993: 47).8
Forskare som Bjarni Gudnason (1994: 75) och Laurence de Looze (1986: 482 f) har
framfort samma uppfattning.

Onekligen har dessa beskrivningar visst fog for sig. Skildringen av den rena konflik-
ten mellan Bjorn och Pordr ar anmarkningsvart lang (151-203) och under nastan
hela detta avsnitt omtalas varken kvinnan eller den erotiska grunden till konflikten
alls — hér finns en tydlig skillnad gentemot Gunnlaugs saga och Laxdela saga.
Skildringen av Pordr omfattar fler markant negativa drag &n skildringen av hjaltens
rival, Hrafn respektive Bolli, i dessa intrigmassigt likartade sagor. Det kommer till
synes redan i den inledande karaktéristiken av honom (“EkKi var Poror mjok vinsall
af alpydu, pvi at hann potti vera spottsamr ok grar vid alla pa, er honum potti deelt
vid”; 112), liksom i det faktum att han, till skillnad fran Bolli och Hrafn, anvander
Iogner i syfte att dkta kvinnan (han uppger falskeligen att Bjorn &r déd; 122).

Men innebar detta att sagan praktiskt taget helt skulle sakna kérleks- och kénslo-
skildring? Ar det bara mannens strider som intresserar sagaforfattaren? Och ar
skildringen av Pordr sa entydig? Det &r vad jag vill undersoka i det foljande.

Dessa fragor ar viktiga av flera skal. Dels bidrar undersokningarna av dem till att
klargora arten och graden av Bjarnar sagas sarart i forhallande till de 6vriga skald-
sagorna; det ar onskvart eftersom den sannolikt ar den av sagorna inom gruppen
som intresserat forskningen minst. Dels ar fragan om gestaltningen av erotik i nor-
ron litteratur i sig central. Islanningasagorna skrivs under den tid den hoviska karle-
ken och dess passionerade uttryck besjongs pa kontinenten i saval lyrik som versro-
maner; anda kopplas i regel islanningasagorna till en motsatt tendens i sin behand-
ling av kénslor overlag. En ndrmare undersokning av gestaltningen av erotiska
teman i islanningasagor ar darmed av betydelse for forstaelsen av genrens egenart.
I vilken man intresserar sjalva kanslorna sagaforfattaren i hans behandling av en
erotiskt relaterad konflikt? Tolkningen av erotiska skeenden i dldre tiders litteratur
4r alltid notoriskt problematisk. For den moderne forskaren finns flera fallor. A ena
sidan I6per han risken att lasa in sig sjalv och sin egen tids konventioner i fraga om
karlek och erotik i texter med andra konventioner och en annan mentalitet. A andra
sidan finns en lika stor risk att han styrs av invanda férdomar om islanningasagans
kénslovarld som kérv, kénslolds och i grunden frammande for skildring av kérlek
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och dess makt. Bara en nérldsning av sagans behandling av det erotiska temat i lju-
set av sagakonventionen kring detta i stort kan ta forskare runt dessa faror.®

Bjorns och Oddnys kérlek

Jag inleder med det som maste betecknas som den centrala erotiska historien i
sagan, beréattelsen om Bjorn och Oddny. | vilken utstrdckning omtalas, antyds eller
skildras kérlek i denna historia, och i vilken utstrackning ar kérlek ett centralt inslag
i sagan som helhet?10

Den erotiska intrigen satter igang omedelbart nar den kvinnliga protagonisten
introducerats. | forsta meningen sedan Oddn¥y presenterats beréttar sagan: “Bjorn
vandi pangat kvamur sinar ok sat jafhan & tali vio Oddn¥yju Porkelsdéttur, ok fellsk
hvart peira odru vel i skap” (113). Kérlek ndmns inte explicit och beréttelsen &r kort,
men i denna enda mening finns mycket information om Bjorns och Oddnys relation
till varandra. Vi moter hér fyra genretraditionella inslag som var for sig kan anvén-
das i islanningasagorna for skildring av kérlek och/eller erotisk attraktion: besoks-
klichén, samtalsklichén, klichén ‘sitta tillsammans’ och en meiosis-formulering om
deras kanslor for varandra. Atminstone de tva senare klichéerna har, det visar kon-
texten i de manga belaggen, en avsevard emotionell laddning.11 Meiosis-formuler-
ingar med betydelsen ‘tycka om’, ‘uppskatta’, ‘fatta tycke for’, &r de normala i islan-
ningasagornas varld &ven for skildring av mycket starka passioner.12

Efter denna mening aktualiserar sagan omedelbart tanken pa dktenskap och anty-
der darmed att det inte handlar om nagon opassande relation. Sagan hanvisar till
folks uppfattning i vandningar som erinrar om Laxdela saga: “Pat var talat af
mergum meonnum, at pat veeri jafnraedi, p at Bjorn fengi hennar sér til eiginkonu”
(113).13

Skildringen av Bjorns dragning till Oddny fortsatter i det féljande avsnittet, som
beréttar om Bjorns planer pa utlandsfard. Bjorn betonar for sin van Skali hur man
han &r att fa akta Oddny: “segir Bjorn honum, at hann vill ekki annat en f4 Oddn¥jar
borkelsdéttur, 4dr hann for brott” (114). Har liksom i Laxdela saga ar erotisk upp-
vaktning och onskan om &ktenskap samhdriga fenomen som bada vittnar om en
mans dragning till en kvinna.

Pafoljande episod skildrar hur Bjorn friar (114), och i samband med Oddnyss svar
omtalas uttryckligen kénslornas art: “sakar pess, at henni var Bjorn kunnigr aor, ok
bau hofdu elskazk sin i millum mjok keerliga, pa jatadi hon” (114). Aven detta &r en
passage som trots sin korthet bar pd mycket information. Man kan till att borja med
notera det explicita sprakbruket: karlek omtalas Gppet och otvetydigt, varfor inga
tolkningssvarigheter existerar i friga om Bjorns och Oddns kanslor. Aven framha-
vande av styrkan i deras kérlek d&r anmarkningsvérd. Talet om kérlek dubbleras
genom formuleringen elska kerliga. Redan detta &r ett forstarkande tillagg, och for-
muleringen forstarks ytterligare genom ordet mjok. Detta slags forstarkningar sak-
nar motstycke i isldnningasagorna och moter annars endast i romantiska riddaraso-
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gur. Bjorns och Oddn¥s karlek framhévs alltsa som osedvanligt stark. Viktigt att
notera &r ocksa att denna valdiga karlek ar émsesidig — i den foljande episoden &r
det Bjorn och hans k&nslor som dominerar, men genom denna formulering klargérs
att Oddnys kanslor ar lika starka. Sist bor noteras det viktiga faktum att Bjorns och
Oddnys aktenskap i det aktuella avsnittet kopplas direkt till deras karlek. En sddan
koppling &r, som ofta noterats, alls inte sjalvklar i en medeltida text, men har fast-
slas den tydligt. Kopplingen ger en emotionell fargning &t sagans tidigare tal om den
vikt Bjorn lagt vid att “fa Oddn¥yjar” fore avresan och ar viktig for tolkningen av det
foljande. Overlag bildar denna episod med sitt tal om karlek en hallpunkt for for-
staelsen av det foljande skeendet i sagan.

Sagan skildrar trolovning och ett avtal om tre ars vantan. Sa beréttas om Bjorns
tid i Norge och hans samvaro med Pordr Kolbeinsson. Vid ett tillfalle manar Poror
Bjorn att folja med honom till Island och akta sin trolovade. Da Bjorn séager sig
hellre vilja fara i harnad foreslar Pordr att han istallet bor skicka en ring till Oddny:

pvi at pa veit han enn garr elsku pina ok alvoru til sin, ef pa sendir henni pvili-
kan grip, ok mun henni p0 pa enn hugkvamri en 48r, ok pér pvi sidr afhuga verda
(118)

Har omtalas annu en gang Bjorns Kkarlek till Oddn{ — ordet elska anvands. Aven
fortsattningen av meningen synes vara en hanvisning till kérlek, i detta fall Oddnys
karlek till Bjorn. Fenomenet att ha nagon i sina tankar och/eller aldrig glémma
denne mdter som inslag i karleksskildringen i flera sagor.14

Efter ndgra aventyr i Gardarike ligger Bjorn sarad i ett talt. Han kvader en strof
dar han beskriver hur han ténker sig att Oddny skulle upptrdda om hon kénde till
hans beldgenhet:

Hér myndi nd handar,

heeft skiljum brag, vilja

liki fogr sem leika

Lofn, Eykyndill, sofna (121-122)

Overtygelsen att Oddn¥ skulle vilja vara nara honom maste ses som en allusion pa
den karlek till honom som sagan tidigare uttryckligen tillskrivit henne. Det ar sale-
des Oddnys karlek som tydligt antyds av Bjorn — den ombudsteknik som &r sa
karaktaristisk for islanningasagornas karleksskildring.15 Samtidigt underforstar
dessa Bjorns tankar pa den &lskade och fantasierna om erotisk samvaro med henne
aven hans egen, likaledes tidigare omndmnda kérlek till henne.16 Historien om
Bjorns och Oddnys karlek halls levande i sagan ocksa i episoder som berattar om
rent krigiska aventyr.17

Ett anmdrkningsvért faktum &r att den prosa som omger strofen inte ndmner ett
ord om vare sig Oddn¥ eller nagra erotiska tankar hos Bjorn — dar talas enbart om
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att han fick saren lakta i ett talt (121), och orden “pa kvad hann visu” kommer
abrupt. Hela den aktuella kansloskildringen ligger utanfor sagaprosans berattelse.
Det ar endast tack vare den atergivna strofen vi upplyses om att Bjorn alls hade tan-
kar pa Oddny under aventyret i Gardarike. Fallet vittnar om vikten att uppmark-
samma skaldestroferna som en del av berdttelsen i tolkningen av en sagatext.18

Bjorns konvalescens gor att han inte hinner till Island inom den utsatta tiden.
Pordr later sprida ut det falska ryktet att Bjorn &r dod och éktar sjalv Oddny
(122-123). Sagan beskriver Bjorns reaktion pa beskedet: “ok er Bjorn vissi pat, vildi
hann eigi til Islands fara” (123). Har liksom i Laxdela saga féljs allts& det ddesdi-
gra beskedet av en pafallande ickereaktion. Bjorns ovilja att fara till Island skulle
kunna ses som en sagamassigt antydd kansloreaktion — formuleringen skulle da
underforsta ett forsok att undvika de plagsamma paminnelserna om den forlorade
kérlekslyckan. Samtidigt kan orden ocksa tolkas helt oemotionellt: i och med
Oddnys och Pordrs giftermal forsvann Bjorns enda skal att atervanda till Island och
darmed avbryta det framgangsrika dventyrslivet i den stora varlden. Ett indicium for
att den forra tolkningen ar riktig kommer dock nagot senare, dar Bjorns ovilja att
fara till Island &nyo omtalas: “Litt langar hann nu til islands, er hann veit padan
tivendi, ok hversu pat POrdr hafdi vid hann bait” (125). Har framhévs tydligare an i
det forsta fallet att han kanner direkt ovilja mot att fara till Island (“Litt langar
hann”), liksom att det direkt & Oddnys och Pordrs giftermal som vallar denna
ovilja.

Annu ett indirekt kanslouttryck fran Bjorns sida moter redan kort efter beskedet
om Oddnys giftermal. En strof av Bjorn aterges. Har kontrasterar han Oddnys sam-
lag med sin make mot sitt eget mddosamma arbete vid skeppets aror (123). Inte hel-
ler i detta fall &r strofen motiverad av sammanhanget, och den omgivande prosan
handlar inte om vare sig Oddn¥ eller erotik. Bjorn omtalar i strofen inga kanslor
explicit, och han kommenterar varken samlagsbeskrivningen eller beskrivningen av
den egna modan. Likval visar strofen att Oddny och hennes giftermal med Porsr
alltjamt &r i hans tankar, och kontrasten han gor antyder att han inte &r néjd med sin
lott. Sannolikt kan man ga langre an sa. Bjorns tankar pa Oddn och hennes erotiska
samvaro med en annan man maste rimligen tolkas i ljuset av hans i sagan flera
ganger tidigare omtalade stora karlek till henne. Strofen bor darfor ses som ett
uttryck for smarta Over forlusten av Oddny, parad med svartsjuka mot hennes
make.19

I den inledande delen av sagan omtalas eller antyds saledes karlek mellan Bjorn och
Oddny relativt manga ganger. Denna karlekshistoria ar aldrig helt franvarande, inte
ens dar beréttelsen primart skildrar rena &ventyr. Den traditionella bilden av sagan
som extremt kanslofattig har foljaktligen inte bekraftats.20 Detta uppmérksammande
av karlek &r ocksa viktigt for tolkningen av det fortsatta skeendet: genom att sa tyd-
ligt framhéva denna kérlek visar sagan att den spelar en viktig roll fér Bjorn och
Oddny och for de foljande handelserna. Vi fortsatter genomgangen av sagans skil-
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dring av Bjorns och Oddnys karlek. Vi skall undersoka om fortséttningen béttre
stammer in pa den traditionella bilden av sagans behandling av det erotiska motivet.

Nar Bjorn och Pordr flera ar senare mots vid Brenneyjar hamnas Bjorn stolden av
Oddny genom att pa ett fornedrande vis stjala Pordrs egendom (129-130). De for-
liks av kung Olafr (131). P4 Island forklarar POrdr senare att han i férsoningssyfte
vill bjuda hem Bjorn pa vintergastning. Bjorn accepterar inbjudan (137-138).

Under denna vintergastning visar sig ater Bjorns och Oddnys kanslor for varan-
dra. Den forsta scen detta framkommer berattar hur POrdr upptacker de tva:

Hann heyrdi mannamal ok pottisk vita, at pau Bjorn ok Oddny reeddusk vid, ok
hleradi, ef hann matti heyra hjal peira. Bjorn vard ok varr vid ok segir Oddn¥ju,
at Poror hleradi til, hvat pau reeddu (141).

Har moter vi den traditionella samtalsklichén tre ganger, och dessutom framsager
Bjorn strax en strof dar han likaledes omtalar dessa “reedur” (141). Som om det inte
vore nog med detta fyrfaldiga inhamrande av sagornas framsta kliché for skildring
av erotiska situationer markeras episoden dartill som erotisk genom motivet med
den tjuvlyssnande dkta maken. Aven ett direkt kéanslouttryck omtalas i scenen.
Sagan beskriver Oddn¥s reaktion nar hon forstar att de ar upptackta: “Hon kunni
pess enga pokk ok gekk i brott ok blés vid hatt” (141). Att den erotiska attraktionen
ar starkt emotionellt laddad framgar klart av denna notis. Hennes suck omtalas dven
av Bjorn i en strof (141-142). Att Bjorn och Oddny avbryter sitt samtal sa snart de
upptacker att Pordr lyssnar markerar det hemliga och fortroliga i deras samtalande,
och Pordrs svartsjuka upptraddande visar att han val har uppfattat den erotiska ladd-
ningen déri.

Stamningen forsamras alltmer och de tvd mannen okvadar varandra i krankande
strofer. En av Bjorns strofer introduceras med orden: “Eitt kveld var pat sagt, at
Bjorn sat hja Oddnyju ok sgdlar pvi & ofan, at hann kvad visu pessa til Pordar: [...]”
(145). Genom den valbekanta sitja-hja-formeln framhéavs aterigen attraktionen mel-
lan Bjorn och Oddny. I strofen forutspar Bjorn att det barn Oddn¥y bar kommer att
likna honom (145) — har avslojas for forsta gangen att Bjorn och Oddn¥ verkligen
har haft en sexuell relation under vintergéstningen.

Nar sommaren kommer ger sig Bjorn av. Vid avfarden framkommer pa nytt hans
kénslor for Oddny: “pa gaf hann Oddnyju skikkjuna Pdrdarnaut, ok meelti hvart
peira vel fyrir gdru” (150-151). Kladgavan &r, sasom framgar av en jamforelse med
andra sagor, ett motiv som syftar till att framhava karlek.21 Motivet markerar ater,
vid episodens slut, karleken mellan Bjorn och Oddny.

Nu foljer ett utforligt parti som skildrar den alltmer upptrappade fiendskapen
mellan Bjorn och Pordr. Har blir sagan mer en beréattelse om en tvist mellan tva nid-
skalder an en berattelse om kanslor och erotisk rivalitet. Oddny &r under lang tid
borta fran scenen. Likval finns dven i detta parti av sagan flera allusioner pa hennes
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och Bjorns relation. Nér Bjorn traffar pa Oddnys son Kolli framfor han en strof om
att denne liknar honom (171-172) — en indirekt hanvisning till hans erotiska relation
med Oddny. Under en sammankomst diktar han Eykyndilsvisur (174), d.v.s. strofer
om Oddny. Under sin sista strid antyder han ater att han ar far till Kolli (202). | dessa
tre scener varken omtalas eller skildras karlek mellan Bjorn och Oddny. Likvél visar
de att historien om de tva inte &r bortglomd under det parti av sagan som primart
skildrar nid- och valdskonflikten mellan Bjorn och Pordr. De tre korta hanvisning-
arna gor att minnet av Oddn¥ och den erotiska grunden till konflikten halls levande.

Vid sagans slut fors Oddny in pa scenen igen. Nu spelar hon och hennes kanslor
for Bjorn en ledande roll.

Sedan Pordr har drépt Bjorn rider han till dennes foréldrar och kastar det av-
huggna huvudet till Bjorns mor. Hon uppmanar honom att féra det till Oddny — “ok
betra mun henni petta pykkja en pat it litla ok vesalliga, er lafir & pinum hélsi” (205).
Det &r en tydlig allusion pa Oddnys karlek till Bjorn.

Nar Péror kommer hem till Oddny beréttar han for henne om Bjorns dod och
visar henne Bjorns halsring. Hon reagerar med en haftig k&nsloreaktion: “Ok er hon
sa, hneig hon aptr ok vissi ekki til manna” (205). D& hon vaknar ur medvetsldshe-
ten ar hon sjuk, nagot som uttryckligen kopplas till sorg: “ok er af henni héf ongvit,
pé hafdi hon pa fengit mikla vanheilsu ok éyndi” (205). POror sags soka trosta henne
(“hugga hana™; 205), vilket innebar annu en — indirekt — allusion pa hennes sorg.
Hennes tillstand blir sémre och hon drabbas av opreciserade pléagor till foljd av sor-
gen: “En sva gerisk med miklu moti, at hon var verkjum borin af pessu, ok var aka-
fast inn fyrsta vetr eptir.” (205) Hon sags kanna mest ro nar hon sitter pa héstryggen
och leds fram och tillbaka av Pordr (“Henni potti sér pat helzt ro, at hon seti & hest-
baki, en Poror leiddi undir henni aptr ok fram”; 205). Formuleringen forutsatter att
hon eljes kande oro. Den samlade beskrivningen av sorg och plaga som gar dver i
sjukdom och inkluderar varaktig oro visar att det handlar om mer &n en sorg-reak-
tion. Det som skildras kan sagas vara en depression, en sjukdom sasom sagan sjélv
séger; med en modern term: en psykisk sjukdom. Det egendomliga upptradandet
med ridande fram och tillbaka som en del av sjukdomsskildringen visar att Oddny
bor uppfattas som vansinnig, sinnessjuk av sorg. Sagan sager att POrdr gor henne
denna tjanst for att trosta henne, ord som forutsatter hennes sorg, vilken darmed éte-
rigen blir indirekt omtalad. En strof av Pordr aterges, vari kvinnan betecknas som
sjuk (“for sjukrar”; 205), det egendomliga ridandet ndmns (205-206) och direkt
kopplas till hennes oro pa grund av plagorna i hjartat:

pvit hugborgar hvergi
Hlokk undi sér dokkvar,
[...]

[...] skins fyr verkjum. (206)

Strofen bekraftar och/eller upprepar de flesta av uppgifterna om Oddnys sorg i den
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foregdende prosan. Efter strofcitatet omtalar sagan Pordrs smarta till foljd av de
mein som drabbat hustrun (206). Ater namns darmed Oddnys lidande explicit. Efter
nagra rader om Pordrs kanslor och funderingar beréattar sagan att Oddny “mornadi
oll ok porrnadi” (206), metaforer som beskriver hur hon bryts ner psykiskt. Sagan
lagger till detta ytterligare nagra ord om hennes sorg och lidande: hon “teedi aldri
sidan tanna ok 1ifdi p6 mjok lengi vid pessi 6hceegendi.” (206) Med ordet “Ohce-
gendi” avslutar sagan allt berdttande om Oddny, som aldrig ndmns mer i sagan.
Berattelsen om henne slutar med en ké&nslobeskrivning.

Episoden omfattar for sagaforhallanden ovanligt manga kansloomnamnanden
och kénsloallusioner och hartill ovanligt starka k&nslouttryck — medvetsloshet, sjuk-
dom och vansinne till foljd av sorg. Sammantaget gor detta att Oddnys sorg dver
Bjorns dod framstar som extremt stark. Vi vet sedan de inledande kapitlen att de
alskat varandra djupt, varfor denna avslutande episod maste bedémas som en del av
denna karleksskildring. Episoden visar att Oddnys karlek har behallit sin styrka
sagan igenom, trots att den inte namnts under sa lang tid.

Denna sagans utforligaste kénsloskildring har en berattarstrukturellt viktig pla-
cering. Den avslutar beréttelsen om Oddn$, men den kommer ocksa néra hela sagans
slut, i dess nést sista kapitel. Episoden med dess ovanligt utforliga och starka kans-
loskildring tor ddrmed beldgga att Oddnys karlek till Bjorn &r ett centralt fenomen
saval i hennes liv som for sagan som helhet. Slutsatsen blir att Oddny-figuren och
hennes kanslor har betydligt strre betydelse for Bjarnar saga som helhet &n flerta-
let forskare havdat.

Vi har funnit att Bjorns och Oddnys karlek namns uttryckligen ett antal ganger i
sagans borjan och att den betecknades som mycket stark. | sagans slut skildras denna
kérlek aterigen oppet i form av Oddnys stora sorg dver Bjorns dod. | partiet om
Bjorns utlandsfard framhavs flera ganger hans tankar pa Oddny. | den Gdesdigra
vintergéstningsepisoden namns aldrig deras kénslor explicit. Likval spelar deras
relation till varandra en avgodrande roll, och de sagatraditionella klichéer och antyd-
ningar — samtal, sitja-hja-formeln, kladgavan, Oddny/s suckar m.m. — som sa rikligt
nyttjas i detta parti kan i ljuset av sagans évriga explicita kénsloskildring tolkas som
direkta karleksuttryck. Episoden framstar darmed som en skildring inte bara av
Bjorns och Oddn{ss erotiska relation, utan ocksa av deras starka kanslor for varan-
dra. Bjorns och Oddnys karlek spelar en viktig roll i Bjarnar saga som helhet, den
framstar som stark och namns eller antyds anméarkningsvart ofta.

Poror och karleken

Men Bjarnar saga och dess erotiska intrig har ocksa en tredje huvudfigur. I vilken
utstrackning skildras erotiskt relaterade kanslor hos Poror, vilka kanslor handlar det
om och hur skildras de? Vi inleder dér vi slutade nyss, i slutet av sagan efter Bjorns
dod. Har ges en utforlig skildring av Oddnys sorg och lidande, men det &r vért att

115



DANIEL SAVBORG

notera att sagan upprepade ganger ocksa omtalar Pordrs kanslor — det handlar om
smérta och sorg 6ver hennes lidande. Nar hennes sorg, sjukdom, plagor och oro skil-
drats sager sagan om POrdr att “honum potti stér mein & vera” (205). | sin strof far
han sjalv beskriva situationen och ndmner har sin egen kansla: “mikit stri¢ vas pat
Moda / merkis” (206). Darefter far sagaprosan annu en gang tillskriva honom nagon
form av smarta Gver hustruns tillstand: “[...] péttisk Pordr mjok fyrir verda fyrir
konuna af pessum meinum [...]” (206). Citaten visar tydligt att POrdr tar illa vid sig
over Oddnys kval och sjukdom. Han framstar som en kanslig person med empati
och starka kénslor for hustrun.

Intrycket forstarks nar man noterar att sagan i denna episod flera ganger betonar
Pordrs onskan att trosta hustrun, att befria henne fran hennes kval. Redan nér hon
vaknat upp ur sin medvetsloshet och borjat plagas av sorg och ohalsa heter det om
Pordr: “ok leitadi POrdr mjok margs i at hugga hana ok var vel til hennar” (205). Nér
sjukdomen tilltagit &gnar han sig at den aterkommande och tidsédande sysslan att
leda runt henne pa hasten i samma syfte: “en vildi vid leita at hugga hana” (205).
Han visar hustrun pataglig émhet. Starka kanslor for henne forutsatts.

Mest anmérkningsvard &r likvél féljande mening:

Sva pottisk Pordr mjok fyrir verda fyrir konuna af pessum meinum, er & logdusk,
at menn segja pat, at heldr kari Poror pa lif Bjarnar, ef pess vaeri kostr, ok hefoi
hann slikar astir konu sinnar sem aor (206).

Det elegiska minnet av den svunna karlekslyckan inskarper ater Pordr som en kans-
lig person. Har omtalas dessutom karlek for forsta gangen explicit i episoden — vi
far veta att Oddny tidigare hyst karlek till Pordr. Hans langtan och saknad efter
denna karlek markerar tillsammans med hans émma upptradande mot Oddn¥ att han
hyser kérlek till hustrun. Kérleken mellan Bjorn och Oddny &r féljaktligen inte den
enda karlek som moter i sagan. Men dn mer anmarkningsvarda &r orden om Pordrs
installning att det vore béttre att Bjorn levde om han bara finge Oddnys karlek till-
baka. Prioriteringen &r oerhord i isldnningasagornas universum. Den framstéller inte
bara karleken till Oddny som nagot fundamentalt i Pordrs liv, utan Oddnys karlek
beskrivs rentav som viktigare for honom &n hatet mot arkefienden Bjorn, vilken
dock krankt honom djupt atskilliga ganger. Pordr sétter i sin onskan karleken over
aran. Pordr framstar som mer alskare an krigare, ja i sin énskan och prioritering
framstar han snarare som en ‘romantisk’ figur &n som en traditionell sagafigur. Det
enda i norron litteratur som alls liknar denna dnskan &r en strof i eddadikten Hel-
gaqvioa Hundingsbana I1. Efter den strid Sigrdn har eggat fram 6nskar hon att hen-
nes drapta fiender vore levande igen: “Lifna mynda ec nu kiosa, er lidnir ero” (str.
29). Men skillnaderna mellan de tva situationerna &r i sjalva verket fundamentala.
Dels &r det i eddadikten en kvinna — som i norrdn tradition kunde upptrada kanslo-
sammare &n man (jfr Sdvborg 1997: 397-404, 413) — som framfor énskan, dels ar
de drépta hon dnskar levande hennes néra slaktingar (frdmst hennes far och bror).
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Det &r enbart detta faktum som gor att hon sdrjer och dnskar de doda tillbaka — hen-
nes roll padminner alltsd narmast om de kvinnor med dubbla lojaliteter som flera
ganger moter i islanningasagorna.22 Det 4r inte — sasom i Bjarnar saga — den hatade
fienden hon 6nskar tillbaka till livet. Aven Pordrs kénslor ar alltsa viktiga i denna
strategiskt placerade episod. De har emellertid uppmérksammats redan tidigare i
sagan.

Under vintergastningen sager Bjorn i en av sina strofer att P6rdr haller bade
Oddn¥ och sina déttrar kéra (de ar “pekk bragsmidar skekki”; 150). Nagot slags kar-
lek till hustrun anser alltsd hans rival att han hyser. Kort efter beskrivningen av
Pordrs och Oddnys giftermal har sagan upplyst: “en astir peira varu at gédum sanni”
(125). Har tillskrivs de tva omsesidig kérlek. Det handlar férvisso om en variant av
en vanlig dktenskapsformel, vars framsta syfte var att klargéra om ett aktenskap fun-
gerade nojaktigt, men orden i sagans slut bekréftar att det ratt karlek och starka
kanslor dverlag mellan makarna, varfor ktenskapsformelns astir i detta fall torde
beteckna denna kérlek.

Att Oddny &lskade Pordr gor Bjarnar saga unik i gruppen av intrigmassigt
beslaktade sagor. | saval Laxdela saga som Gunnlaugs saga betonas klart att kvin-
nan i triangeldramat alls inte dlskade sin make (Gunnl: 88, 89; Laxd: 130). Sarstéll-
ningen for Bjarnar saga ar dverraskande, eftersom den oftast beskrivs som den mest
onyanserade av dessa sagor, men pa denna punkt uppvisar den en storre kanslomas-
sig komplikation. Likval ar Pordrs karlek till Oddny ett val s& anmarkningsvart fak-
tum. Ocksa i detta hanseende intar Bjarnar saga en sarstallning bland de beslaktade
sagorna och detta faktum gor att forutsattningarna for intrigen blir andra &n i grup-
pens évriga sagor. | Gunnlaugs saga beskrivs inte karlek till Helga som Hrafns driv-
kraft. Giftermalet framstélls som en akt av hamnd mot Gunnlaugr; Hrafn vill genom
en krankning straffa honom for krdnkningen hos sveakungen. Han sager uttryckli-
gen: “Nu skal ek einhverju sinni eigi pik minnr vanvirda en pu vildir mik hér” (81),
och det &r uppenbart att kvinnostdlden ar denna motkrankning. Hrafns drivkraft &r
hat och hamnd, inte karlek. | Laxdela saga finns inga uttryckliga hanvisningar till
att Bolli skulle &lska Gudrin, och den enda antydan som ges hdrom inskrénker sig
till en samtalskliché (Laxd: 128). Det motiv Bolli anger for frieriet & Gudrdns sta-
tus: “hon er na freegst kvenna” (128). | Kormaks saga och Hallfregar saga finns
ingen karlek fran de akta makarnas sida till hustrun ens antydd.23 | Bjarnar saga ar
det annorlunda. Pordrs kérlek till hustrun omtalas uttryckligen, framhévs flera
ganger och for sagafdrhallanden utforligt. Bjorn och Pordr ar i sjalva verket de enda
rivaler i denna grupp sagor som ér rivaler i karlek — bada alskar Oddny. Hartill sak-
nas motivet med hamnd eller status som bevekelsegrund for giftermalet. Det faktum
att aktenskapet kopplas till karlek gor att man ocksa maste dvervaga mojligheten att
det ar nagon form av kanslomassig attraktion som ligger bakom att Pordr aktar
Oddny — och just giftermalet ar karnan i den intrig som moter i gruppen.24

Awven i vintergastningsepisoden méter vi POrdrs erotiskt relaterade kanslor. Nar
han hér Bjorn och Oddny samtala avslojar hans upptradande att han ar svartsjuk:
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han smyger tyst (“gekk hljott”) och forsoker tjuvlyssna pa deras samtal (“hleradi, ef
hann meetti heyra hjal peira”) (141). Bjorns foljande strof beskriver hur P6rdr gém-
mer sig medan han lyssnar (“leynisk / launkarr”; 142). Svartsjuka ar ocksa vad han
visar i en scen langre fram, dar han hindrar Oddny fran att komma ner i sangen: “pat
var einhvern aptan, at Oddny kom sid til rekkju, ok gaf Pordr henni ekki ram i rek-
kjuna” (149). Skildringen paminner starkt om den scen i Gisla saga dar Porkell inte
vill ge hustrun plats i sdngen (Gisla saga 32-33), och i detta fall handlar det tydligt
om ett direkt uttryck for svartsjuka. | en scen i vintergdstningsepisoden ar Porors
upptradande mer Oppet erotiskt praglat. Sagan beréttar:

pat var eitt kveld, at pau varu i stofu, at Pordr setr Oddn¥yju i kné sér ok er blidr
vid hana, vill vita, hvernig Birni bregdr vid; han kyssir hana ok Iét fylgja visu:
[...] (142).

Upptradandet sags explicit syfta till att préva hur Bjorn reagerar och &r alltsa knap-
past uttryck for karlek. Men Pérdrs 6verdrivna vénslande med den hustru vi dock
vet att han alskar maste bedémas i ljuset av den svartsjuka han i den narmast fore-
gaende scenen — med tjuvlyssnandet — har visat. Ocksa denna scen ar darmed en del
av skildringen av Pordrs relation till Oddny och hans erotiskt relaterade kanslor gen-
temot henne. Sist ma ater paminnas om den strof Bjorn diktar vid slutet av episoden
dar han omtalar Pordrs kérlek till hustru och déttrar (150). Vintergastningsepisoden
beréttar relativt mycket dven om Porors kénslor i triangeldramat. Har liksom i de
tidigare diskuterade partierna galler att han alls inte framstar som en sa enkel bov-
karaktar som ofta hdvdats.25

Vintergéstningen

Det &r i vintergéstningsepisoden den konflikt inleds som senare kommer att domi-
nera sagan. Skall man forsta konflikten och dess ursprung maste man analysera
denna episod. Varfor bryter konflikten ut under vintergdstningen, som ju formellt —
enligt POrors ord i samband med inbjudan (138) — syftar till att befasta forlikningen
och starka freden? Forlikningen har dessutom ingatts infor den kung bada mannen
tjanar och vordar och som flera ganger inskarpt vikten av att halla forlikningen (131,
133, 135). Flera forskare har havdat att konfliktutbrottet bottnar i en fran bérjan
uttankt plan fran Bjorns eller Pordrs sida. Min tolkning &r en annan.

Vi har redan sett att kanslor r centrala i episoden. Saval Bjorns och Oddnys som
Pordrs kanslor framhévs som starka och skildras eller antyds ofta. Hela episoden &r
fylld till bradden av starka kanslor. Jag vill hdvda att konfliktens utbrott bér kopp-
las direkt till dessa kanslor. Konflikten &r inte planerad och uppstar inte pa grund av
hamndlystnad, elakhet eller allman gralsjuka. Den bryter i stallet ut pa grund av
kanslornas styrka. Bjorn évermannas av kérlek till Oddny och av kanslorna i sam-
band med minnena av forlusten av henne, Oddny 6vermannas av kérlek till Bjorn,
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och Pordr dvermannas av svartsjuka till foljd av deras karlek. Episoden visar pa de
starka kanslornas makt. Sagan berdttar att det under borjan av vintergdstningen
radde god stamning mellan Bjorn och Pordr (“horfisk vaenliga & med peim”; 139).
Bjorn och Pordr vill egentligen bada halla forlikningen, men kéanslorna blir dem
overmaktiga sa att de inte handlar rationellt och i enlighet med god sed och sitt eget
intresse. Oddny &r fran borjan mot idén att bjuda Bjorn till vintergastning (136) och
tydligt man om att freden skall héllas,26 men kanslorna driver ocksa henne till att
medverka till att konfliktens utveckling mot katastrof blir omdjlig att hejda. Kéns-
lorna blir okontrollerbara och styr personerna. Bjarnar saga framstar harmed som
ett mer ‘romantiskt’ verk an t.ex. Laxdela saga, dar kallt planerade handlingar
(Gudran) och social plikt att hdmnas (ickeerotiska) krankningar (Kjartan och Bolli)
spelar en storre roll for konflikten, ehuru ocksa den har en erotisk grund. Forvisso
forekommer grél om annat &n erotiskt relaterade ting i vintergéstningsepisoden och
forvisso forekommer provokationer, men det &r erotiskt-emotionella faktorer och
uppenbart oplanerade handlingar som utléser sjalva konflikten.

Tvisten flammar pa allvar upp efter nagra direkt erotiskt relaterade handelser och
har sitt ursprung i scenen dér Bjorn och Oddn¥y samtalar fortroligt medan Pordr tjuv-
lyssnar. Det ar en starkt emotionellt laddad scen med saval karlek som svartsjuka.
Scenen slutar med Oddnys suckar och Bjorns strof som bittert kommenterar saval
det karleksfulla samtalet som Oddnys sorgsna suckar och Porors svartsjuka smy-
gande (141-142). Just Pordrs svartsjuka leder till det som blir nasta steg pa vag mot
konfliktens utbrott. Det ar i foljande scen POror dverdser Oddny med 6verdrivna
Omhetsuttryck — kyssar, knaséttning — i direkt syfte att studera reaktionen (142). Har
har vi en tydlig provokation, och & mer provokativ &r Porors foljande strof dar han
triumferande paminner om hur han och inte Bjorn vann Oddny/ (142). Det handlar
emellertid om provokationer som &r direkt kopplade till erotik och direkt sprungna
ur Pordrs svartsjuka. Och det dr denna triumferande strof med sin erotiska koppling
som provocerar Bjorn till nasta steg. Han svarar med tre strofer dar han paminner
om hur han fornedrade Pordr vid Brenneyjar (143-144), och kort efterat kvader han
ytterligare en strof om samma handelse (144). Att det direkt & Pordrs paminnelse
om hur han tog Oddn¥ fran Bjorn som far denne att kvada sina hanstrofer framgar
explicit av sagan. Efter Bjorns andra strof heter det i prosan:

Ok enn pykkir Birni eigi fullgort i mét pvi, er POrdr minnti hann & um sakarnar
ok heeldisk, er hann hafsi hlotid konuna, en Bjorn vard lausa at lata, ok kvad enn
visu: [...] (143-144).

Orden bel&gger att Bjorns strofer — som &r avgdrande for den aggressiva stamning
som &r forutsattningen for konfliktutbrottet — inte ar uttryck for en pa forhand pla-
nerad aggression, utan uttryck for Bjorns kanslor (av hat/vrede, smarta/kérlekssak-
nad) nar han paminns om forlusten av den alskade kvinnan.

I denna for konfliktutbrottet sa avgérande episod finns alltsa verkligen han och
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provokation. Men nagra planerade attacker handlar det inte om. Provokationerna
och hanstroferna ar direkta reaktioner pa erotiska krankningar och starka kanslor.
Pordr reagerar med en hanstrof i sin svartsjuka nar han bevittnat Bjorns och Oddnys
karleksfyllda fortrolighet och Bjorn reagerar med hanstrofer nar han paminns om
den plagsamma forlusten av den alskade.

Efter Bjorns fyra hanstrofer sags stamningen vara dalig mellan P6rdr och Bjorn
(“gerisk nu fatt ok gneypt & med peim”; 145), varpa scenen féljer dar Bjorn “sat hja
Oddnyju” (145). Bjorns strof i denna scen ndmner att det barn Oddn¥y bar kommer
att likna honom, vilket ségs besanna Pérors gissning (“manns pins getu sanna”;
145). Har har vi annu en allusion pa Pordrs svartsjuka misstanksamhet. Enligt
sagaprosan riktas denna strof “til Pordar” (145) och den framstar darmed som
ett han mot honom for hans svartsjuka. Efter detta, berattar sagan, hade Pordr och
Bjorn inte langre nagot med varandra att gora (“eigask ekki vid”; 145). Konflikten
mellan de tva &r ohjalpligt inledd. Det &r de okontrollerbara kanslorna som har
véllat detta.

Det finns som namnts aven icke erotiskt relaterat gral och han i vintergastnings-
episoden. Det allra forsta hanet i episoden utdelas av Oddny till Pordr. Pordr ber
henne mjolka tackorna, varpa hon trotsigt svarar att Pordr i sa fall bor mocka i far-
huset. Bjorn kommenterar hennes han i en strof som Pordr ségs ogilla (“eigi god
potti Pordi visan™; 140). Episodens allra forsta provokation kommer saledes fran
Oddn¥ och bottnar uppenbarligen i hennes personliga kénsla av krankning (hon &r
for fin for att tjdna piga i eget hus). Provokationen har ingenting att géra med rela-
tionen mellan Bjorn och Pérdr. Bjorn tar upp hennes han i en strof, men det ar inte
han som &r provokatdren. Det kan inte ses som en del i en ursprunglig plan. Han-
delsen synes heller inte avgtrande for den foljande konflikten; sagan betonar tvért-
om att det var lugnt harefter (“var pat ni fyrst kyrrt”; 140). Inte heller den nérmast
féljande scenen, dar Pordr och Bjorn har en ilsken strofvaxling efter Bjorns flam-
sande med nagra tjansteflickor (140), tycks valla mer &n viss irritation. Verkligt for-
giftad stamning och regelratt han moter forst efter de tidigare ndamnda erotiskt-emo-
tionellt laddade scenerna.

Det ar ocksa forst efter de erotiskt-emotionella scenerna vi méter fortlopande
provokationer och grél mellan ménnen om fullstandigt ickeerotiska fenomen. Bjorn
utfodrar sin hund med den basta maten, trots att POrdr anser att det rader brist (146),
och slosar pa samma satt med Pordrs foder pa sina hastar (147-148). Detta leder till
klagomal och strofer. Dessa gral och andra fientliga strofvéxlingar och funderingar
kring dem (t.ex. 148-149) kommer dock forst nar stamningen redan ar mycket dalig
efter de erotiskt-emotionella scenerna. Och slutligt avgtérande blir &nu en erotiskt
relaterad handelse — Bjorns hanstrof mot Pordr efter dennes svartsjuka forsok att
hindra Oddn¥ fran att komma ner i séngen. Om situationen harefter berattar sagan:
“Nu er fra pessu upp um vetrinn ok til sumars, er peir meelask ekki vis.” (150)

Det ar tydligt att konflikten mellan de tva mannen ar nagot som vaxer fram under
vintergastningen. Konflikten har forvisso gamla rétter, men ndr episoden inleds &r
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den bilagd sedan flera ar och alla inblandade 6nskar att den skall s& forbli. Ingen av
dem har rdknat med de erotiskt relaterade kénslornas okontrollerbara kraft.

Andra forskare har under de senaste aren givit uttryck for en helt annan syn pa
konflikten och dess ursprung &n den som presenterats hér. Alison Finlay avvisar helt
mojligheten att kérlek skulle vara grunden for konfliktutbrottet; hon havdar rentav
att “there is no suggestion that irresistible attraction helps to motivate the unlawful
relationship, which is presented as the hero’s willed response to past grievances”
(2001: 252). Beskrivningen implicerar att hon uppfattar konflikten under vintergést-
ningen som sprungen ur medvetna provokationer mot Pordr fran Bjorns sida och att
det forhallande han inleder med Oddny enbart ar en del av hans plan att i hamnd-
syfte kranka POror (enligt Finlay &r den utomaktenskapliga karleken i denna saga
Overlag “treated in the context of the lover’s quarrels with the woman’s husband”;
252). Det finns emellertid problem férbundna med detta synsatt. Till att bérja med
tar Finlay inte hansyn till de manga omnamnandena och tydliga hanvisningarna till
Bjorns kénslor for Oddny tidigare i sagan. Vi vet genom dessa att han hyser djup
karlek till Oddn¥y och det framstar som orimligt att inte tolka hans upptradande mot
henne i vintergastningsepisoden i ljuset av detta.2” Att hans ndrmande till henne i
vintergdstningsepisoden plétsligt skulle handla om en rent sexuell erévring i syfte
att kranka hennes make strider helt mot denna tidigare bild. Mot Finlays synsétt bor
ocksa andras att de uttryck for Bjorns uppvaktning av Oddny som mater i den aktu-
ella episoden — samtal, formeln sitja hja, kladgavan — alla ar emotionellt laddade i
sagatraditionen och kopplade till just kérlek. Jamforelser med andra islanningasagor
stdder inte heller Finlays uppfattning. | de ndrmast jamforbara sagorna, Laxdela
saga och Gunnlaugs saga, hyser Bjorns motsvarighet (Kjartan respektive Gunn-
laugr) starka kénslor i motsvarande skeende av intrigen. | Eyrbyggja saga, vars skil-
dring av Bjorn Breidvikingakappi och hans relation till Puridr ocksa ar direkt rela-
terad till berattelsen om Bjorn och Oddn{,28 finns ett &n mer sldende belagg.
Eyrbyggja sagas Bjorn deklarerar att han maste flytta fran bygden — annars skulle
han inte kunna halla I6ftet att sluta umgas med sin &lskade Puridr.2% Har méter vi
uttryckligen en forbjuden karlek som &r omajlig att std emot, trots vilja att halla ett
I6fte om att avstd, och detta i en sagaepisod med direkt litterart samband med den
hér aktuella.30 Vi bor till sist ocksa erinra om att ett planerat aktenskapsbrott och pla-
nerade krankningar av det slag Finlay raknar med skulle innebara ett medvetet, pa
forhand planerat brott mot savél tva av Guds bud som mot den kungliga forlik-
ningen. En sadan planerad falskhet och syndighet skulle strida mot den bild sagan
ger av Bjorn som moraliskt hedervard, religiost from och djupt trogen kung Olafr. |
samband med att han accepterar P6rdrs inbjudan séger han till denne att han forvisso
amnar halla forlikningen (“Bjorn kvad pat einsett, at halda settir, pat sem peir
hofdu um meelt”; 137). Att detta skulle vara en medveten l6gn i taktiskt syfte stam-
mer illa in pa sagans bild av Bjorn, som delvis tecknas som kontrastfigur till den lju-
gande Pordr.3t Bjorns religiositet betonas flera ganger i sagan. Han later bygga en
kyrka och diktar en drapa om aposteln Tomas (163). Kung Olafr har tidigare inskarpt
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Guds lag for honom och bett honom sluta fara i hérnad, ty “pa verdr p6 opt guds rétti
raskat” (133). Bjorn lovar omedelbart att géra som kungen vill. Guds lag och kung
Olafrs maningar betyder uppenbart mycket for Bjorn. Vérdnaden fér kung Olafr har
han dessutom sjélv fatt uttrycka vid tva tillfallen: “met ek hann sva mikils dsénan
[...]” (130) och “ek virda pik sva mikils 6sénan [...]” (132). Och kung Olafr &r inte
bara den som genomdrivit forlikningen med Pordr, utan han inskarper ocksa tre
ganger vikten att halla denna forlikning, bl.a.: “[...] kvad peim p6 ni pat eina séma,
at halda satt pa, er hann hafdi gort peira @ medal” (133; jfr 131, 135). Att Bjorn trots
detta faktiskt bryter mot saval Olafrs forlikning som Guds lag kraver en annan for-
klaring &n kallt beraknad vilja att provocera och skada sin vard. Hans brott mot saval
kunglig forlikning som Guds lag bor inte alls ses som avsiktliga, medvetna eller
planlagda handlingar, utan som en konsekvens av att han styrs av krafter han inte
kan kontrollera: k&nslornas kraft.

Fredrik J. Heinemann har i likhet med Finlay hdvdat att konflikten hela tiden
varit levande och att rentav syftet med vintergastningen redan fran borjan varit att
odla denna konflikt. Heinemann betonar dock Pordr som den som medvetet plane-
rat konfliktutbrottet (Heinemann 1993; obs att Finlay 2000: 24, xi &r positiv till hans
tes, vilken hon darmed synes forena med sin egen, ovan refererade uppfattning om
Bjorn som konfliktens planlédggare). Heinemann hévdar att “the narrative code” i
skildringen av Porors inbjudan av Bjorn motséger det bokstavliga budskapet i den
foregivna forsoningsgesten (1993: 420). Denna “code” skall i stéllet visa att inbju-
dan ar en utmaning till fornyelse av fejden — en utmaning som Bjorn forstar och
accepterar (422). Heinemanns argument for sin tolkning ar att skildringen av inbjud-
ningen innehaller element som moter i andra islanningasagor infor valdshandelser,
framfor allt havdar han att POrdrs bla kappa i scenen signalerar att han ar i “killing
mood” (426).

Heinemanns tes far inte stod vid en narmare analys. Vad som framfor allt talar
emot idén om PArdrs inbjudan som en utmaning till fejd ar det faktum att han under
vintergastningen inte alls upptrader aggressivt eller provokativt forran efter en
l&ngre tid, och detta forst ndr han sjalv blivit provocerad och krankt. POrdr ar i sjalva
verket den av de tre inblandade som i minst utstrackning kan ségas driva fram kon-
flikten. Den som inleder provokationerna &r som namnts Oddny, och inte heller hen-
nes provokation kan rimligen ses som led i en medveten strategi — hon soker som
namnts eljes vilja undvika konfliktutbrottet. Och de dvriga héndelser som driver
fram konflikten kan, som jag visat ovan, inte ses som avsiktligt planerade pa férhand
av nagon av figurerna.

Likval kan Heinemann ha réatt i att det finns en “narrative code” som ger signa-
ler i scenen dar Pordr framfor sin inbjudan. Atminstone den bl& kappan signalerar
mycket riktigt kommande vald i ett antal andra islanningasagor (se t.ex. Acker 1988:
209 och Hughes 1969: 171-173). Déremot synes Heinemanns tolkning av denna
signal forfelad. Den bla kappan ar inte en signal fran Pordr till Bjorn, utan fran saga-
berattaren till ahoraren/lasaren, och den signalerar inte en utmaning, planerad agg-
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ression, utan kommande ofard, strider och dod. | flera parallella sagaepisoder dréper
mannen i den bla kappan den han rider att besoka, men detta ar ju inte POrdrs syfte
med besoket. Forvisso dr den bla kappan ocksa har en berattarteknisk markor om
drap: ett tragiskt forebadande om att Prdr i denna saga kommer att drépa Bjorn och
att detta kommer att ha sitt ursprung i den fard han nu foretar. Men det ar inte en sig-
nal till Bjorn med betydelsen ‘Jag menar inte de forsonliga ord jag kommer att sdga
oppet till dig nu, utan i sjalva verket vill jag drépa dig’. Vad signalen med den bla
kappan gor dr i stallet att markera vintergastningsepisodens fundamentala betydelse:
det ar har froet sas till de kommande striderna och hjaltens dod.

Finlays och Heinemanns tolkningar bottnar i den traditionella fordomen om
islanningasagorna som kanslokalla — de blandar samman sagornas litterara teknik att
framstalla kénslor med férekomsten och betydelsen av dessa kénslor i sagorna.
Detta resulterar i en oformaga att acceptera att karlek och andra karleksrelaterade
kénslor kan spela en fundamental roll i en sagaintrig. Kanslor framstélls forvisso
annorlunda i denna isldnningasaga &n i den kontinentala hoviska diktningen, men
fenomenet med en “irresistible love” (Finlay 2001: 252) som &vermannar de
alskande och driver skeendet mot katastrof mot deras vilja &r i grunden detsamma.

Sagan och kirleken

Mina undersokningar har givit en annan bild av Bjarnar saga an den vi moétte hos
forskarna i den inledande 6versikten. | stéllet for en berattelse om tva gralsjuka nid-
skalder som strider mot varandra Gverdrivet mana om sin ara har vi en beréattelse om
kérlek och andra kanslor i dess féljd, om hur passionens valdiga kraft upphéver allt
fornuftigt Overvagande och satter igang ett oplanerat skeende som leder till strid,
dod och otrostlig sorg hos de kvarlevande. Ocksa den gangse bilden av Pordr-ge-
stalten har mast revideras. | stallet for en enkel teaterbov har vi métt en komplex per-
sonlighet med ett mangbottnat kansloliv.

Ledande forskare har alltsa kraftigt underskattat inslaget och betydelsen av kar-
lek och karleksrelaterade kéanslor. Hur skall deras misstag pa denna punkt forklaras?
Fragan ar vasentlig eftersom det handlar om ett pa viktiga punkter felaktigt satt att
lasa islanningasagorna overlag — att forsta och ratt tolka deras koder och budskap.
Till att borja med har man inte tagit hansyn till den traditionella sagatekniken for
framstallning av kérlek och kénsloskildring i stort. Darmed har man missat bety-
delsen av och kraften hos klichéer (som samtalet), formler (som sitja hja) och motiv
(som kladgavan) med erotisk-emotionell laddning. Man har inte heller behandlat
stroferna som en del av sagan, utan analyserat dem som separata litterdra enheter
och da primart diskuterat bristen pa 6verensstimmelse med sagaprosan. Ej heller har
man tagit hénsyn till kérlekens och de kérleksrelaterade kanslornas roll i helheten:
deras roll dels for intrigens utveckling (utbrottet av konflikten), dels for sagan som
litterar helhet, framst omfattningen av Oddnys valdsamma sorgreaktion och place-
ringen av denna vid sagans slut som en aterknytning till tidigare handelser. Man har
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darmed inte tagit hansyn till att sagatekniken innebér att kansloskildring praktiskt
taget alltid ar kortfattad i varje enskilt fall och att man maste se till det samlade
utrymme kénsloskildringen upptar, hur ofta kénsloskildring forekommer och nér
det forekommer, och att olika korta omndmnanden, antydningar och markdorer be-
lyser varandra. Det &r tydligt att det behdvs ett nytt sétt att I&sa islanningasagorna

pa.

Hoviskt inflytande

Vi sag inledningsvis att Bjarnar saga till skillnad fran de andra skaldsagorna aldrig
tillskrivits nagot direkt kontinentalt héviskt inflytande pa kansloskildringen. Och
aven i denna saga ar det forvisso otvetydigt sagatraditionen som dominerar kénslo-
skildringen. Likval finns har ocksa ett antal inslag som skarpt bryter av mot denna
tradition och som mer eller mindre tydligt erinrar om hdévisk/kontinental tradition
och om den kénsloskildring som méter i riddaraségur, de norréna 6verséttningarna
av kontinentala hoviska verk.

Det har varit vanligt att forskare forklarat framtradande karleksskildring i islan-
ningasagor som en hodvisk influens (jfr ovan not 4). Men karlek ar ett framtradande
inslag ocksa i eddadiktningen kring Sigurdr, Brynhildr och Gudran, och dven om
flera av de mest erotiskt fokuserade eddadikterna, t.ex. Sigurdarkvida in skamma,
verkligen ofta tillskrivs ett kontinentalt hégmedeltida inflytande (t.ex. Vries 1967:
149; jfr 128-131) &r den centrala erotiska intrigen rimligen av aldre datum. Tekni-
ken i eddadiktningen avviker pa flera punkter fran den i islanningasagan och fram-
star bl.a. som Gppnare i sin kansloskildring. Avvikelser fran den sagatypiska tenden-
sen kan med andra ord inte med sjalvklarhet ses som kontinentala influenser.
Emellertid finns atskilliga drag som ar unika eller sérskilt typiska for den hoviska
traditionens karleksskildring och som ocksa &r karaktaristiska for riddarasogur.

Scenen ndr POrdr under vintergastningsepisoden gémmer sig och svartsjukt tjuv-
lyssnar pa Bjorns och Oddnys fortroliga samtal ar en variant av motivet ‘den svart-
sjuke maken spionerar pa de élskande’, ett motiv som ar vl belagt i kontinental
hovisk litteratur, bl.a. i Tristan-diktningen. | Tristrams saga méter vi en sadan scen
nar kung Markis spionerar pa sin hustru isond och hennes dlskade Tristram (Tris-
trams saga 80-81). | évriga isldnningasagor, liksom i eddadiktningen, saknas dére-
mot motivet.32 Den scen som skildrar hur Pordr vill préva reaktionen genom att
kyssa och vénslas med hustrun erinrar likaledes om en scen i Tristrams saga. Dér
beskrivs hur Markis likaledes vill préva reaktionen hos sin hustru genom att kyssa,
omfamna och vara blid mot henne, som han misstanker hysa karlek till Tristram.33
Paralleller i eddadikter och 6vriga islanningasagor saknas.

Aven nagra kinslouttryck i Bjarnar saga har i forsta hand kontinentala parallel-
ler. Oddn¥ blir vansinnig av sorg dver forlusten av den alskade. Nagot liknande sak-
nas i eddadiktningen och 6vriga islanningasagor. Ddremot méter vi i ett kontinentalt
hoviskt verk som Chrétien de Troyes’ Yvain motivet med en man, Yvain sjélv, som
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blir vansinnig av sorg 6ver forlusten av den alskade hustrun (v. 2805, 2828; sa dven
i den norréna versattningen fvens saga 86-87). | samma verk ségs Laudine, som
sorjer valdsamt dver sin drapta make, upptrada som om hon vore vansinnig (v. 1156,
1204-1205). | ett antal riddarasdgur sags personer bli vansinniga eller néra nog van-
sinniga i kérleksrelaterade kénsloreaktioner (Bevers saga 267, Pamphilus 103, Tris-
trams saga 9). Oddnys medvetsldshet pa grund av sorg har ocksa ymnigt med paral-
leller i kontinental litteratur. Som inslag just i karleksskildringen, vid den &lskades
dod eller vid avskedet fran den alskade, &r det val belagt i riddarasogur.34 Kéanslout-
trycket i fraga ar daremot mycket sparsamt belagt i islanningasagorna; i karleks-
relaterad sorg forekommer det utanfor Bjarnar saga enbart i den sdkert hoviskt
influerade, efterklassiska Viglundar saga (84, 94).35

I Bjarnar sagas kansloskildring mdter dessutom stilfenomen som anknyter
betydligt ndrmare till kontinental/hévisk tradition &n till sagatradition. Beskriv-
ningen att Oddny “mornadi ¢ll ok porrnadi” i sin sorg (206) innebér en metaforisk
kénsloskildring som har mycket fa paralleller i islanningasagorna,36 medan metafo-
riska kénsloskildringar daremot hor till den kontinentala héviska diktningens grund-
karaktdristika. Ordet porna som metaforisk beskrivning av en manniska hor primart
hemma i den kontinentalt beroende dversattningslitteraturen (Andreas saga postola
11 359; Liber Secundus Dialogorum Gregorii 200). Sjalva formeln morna ok porrna
har ocksa ett av sina fa belagg dar (Barlaams ok Josaphat saga 163).37 Tekniken att
forstarka k&nslobeskrivningen genom att forse ord om karlek eller kérleksbetygelser
med ett karaktéariserande eller dubblerande adjektiv eller adverb férekommer i
atskilliga riddarasogur och framstar som ett viktigt karaktaristikum fér den norréna
hoviska stilen.38 Detta fenomen saknas i islanningasagorna med undantag for ett
belagg i just Bjarnar saga (elska mjok kaerliga; 114). Aven ordet elska om erotisk
kérlek, vilket forekommer tva ganger i Bjarnar saga, ar ovanligt i islanningasagorna
men det dominerande ordet i riddarasogur. Ett stildrag som likaledes bryter starkt
av mot sagatraditionen och i stéllet anknyter till kontinental litteratur ar fenomenet
att sagaforfattaren gor ‘inre analys’ av personernas kénslor, tankar och motiv i stél-
let for att pd sagatraditionellt vis enbart skildra sadant genom yttre upptradande.
Detta férekommer flera ganger i Bjarnar saga. Nar Bjorn har friat till Oddn¥ ater-
ges inte enbart — pa sagatraditionellt satt — det besked han far, utan Oddnys besked
motiveras dessutom av sagaberéattaren med hjalp av ett referat av hennes kénslor:
“[...] en sakar pess, at henni var Bjorn kunnigr asr, ok pau hofdu elskazk sin i mil-
lum mjok keerliga, pa jatadi hon.” (114) Nar Pordr infor Bjorn vénslas med Oddny
i vintergastningsepisoden blir detta inte enbart beskrivet utifran, utan hartill forkla-
ras hans inre motiv: “[...] vill vita, hvernig Birni bregdr vido” (142). Vid skildringen
av Pordrs reaktion pa Oddnyss sorg och vansinne i sagans slut kommer en analys av
hans ké&nslor och tankar. Denna analys 1aggs visserligen delvis, men inte helt, i en
hénvisning till den allménna uppfattningen, men det ar likval en kansloanalys som
ar bade utforligare och djupare an normalt i islanningasagorna:
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Sva pottisk Pordr mjok fyrir verda fyrir konuna af pessum meinum, er & logdusk,
at menn segja pat, at heldr kari Poror lif Bjarnar, ef pess veeri kostr, ok hefsi hann
slikar astir konu sinnar sem adr; ok pétti honum pat stér meinun, er til peira Bjar-
nar kom allra jafnt saman. (206)

I de dvriga sagorna med besléktad intrig forekommer ingenting liknande. Vissa for-
skare har gjort ett stort nummer av en formulering i Gunnlaugs saga och ansett den
beldgga en kontinentalt influerad inre analys: “[Helga] vard honum litt unnandi, pvi
at hon verdr aldri afhuga Gunnlaugi, pétt hann veeri daudr” (106).32 Skillnaden mel-
lan de tva sagorna ar emellertid pa denna punkt betydlig. | Gunnlaugs saga handlar
det om en kort notis som dessutom utgjorde det enda beldgget for fenomenet i denna
saga. Beldgget utgjorde heller ingen del i ett allmant monster av sagaavikande,
karaktaristiskt hoviska drag i karleksskildringen. | Bjarnar saga &r det annorlunda.
Inre analys av karleksrelaterade tankar och kanslor forekommer tre ganger och utgor
alltsd en tendens i denna sagas kansloskildring. Ett av kansloreferaten var patagligt
utforligt, en ingaende analys av Bjorns tankar och kanslor. Fenomenet med inre ana-
lys ingar dessutom i ett allmént ménster av icke sagamassiga, om hovisk diktning
erinrande inslag i ké&nsloskildringen. Sammantaget antyder detta att inre analys i
Bjarnar saga utgor en influens fran en frammande tradition snarare an en tillfallig,
slumpartad avvikelse fran huvudtendensen. Som ett ironiskt faktum kan vi konsta-
tera att den enda av skaldsagorna vars kérleksskildring aldrig tillskrivits hoviskt
inflytande och som beskrivs som kérvast, mest sagatraditionell och minst karleksin-
riktad i sjalva verket synes vara den med mest och mest direkt hoviskt-kontinentalt
inflytande pa just kansloskildringen.40

Slutord

Forskningens bild av kérlekstemat i Bjarnar saga Hitdcelakappa var tdmligen enhet-
lig. Mina undersokningar ger vid handen att bilden pa flertalet punkter var oriktig.
Anda bor inte karlekens roll och dess ‘romantiska’ karaktér dverdrivas. | en stor del
av sagan dominerar onekligen temat med de tva nidskaldernas véldskonflikt. Kon-
trasten mot samtidens héviska romaner och riddaraségur &r stor. Men inom sin egen
genre, islanningasagan, har Bjarnar saga en ovanligt stark tonvikt pa karlek och
kanslor overlag, och i fraga om kanslornas makt over figurerna star sagan inte
Gunnlaugs saga efter. Bjarnar saga Hitdeelakappa &r verkligen till stor del en kér-
lekssaga.

Noter

1 Mer undantagsvis hanfors dven Egils saga och Fostbredra saga till gruppen “skaldsagor”.
Aven de har skalder som protagonister och dven i dem finns erotiska episoder, men dessa epi-

126



EROTIK, KARLEK OCH KANSLOR I BJARNAR SAGA HITDELAKAPPA

soder &r dels betydligt mindre framtrddande i helheten &n i de fyra ovan ndmnda, dels géller
den erotiska attraktionen hér inte gifta kvinnor, vilket radikalt fordndrar intrigens forutsatt-
ning. FoOr en diskussion om gruppen, dess omfattning och egenart, se t.ex. Russell Poole 2001:
2. Ibland vidgar forskare gruppen ytterligare, och drivs da att utskilja undergrupper. Margaret
Clunies Ross betecknar i sin dversikt 6ver fenomenet “skald sagas” Korméks saga, Hallfreoar
saga, Bjarnar saga och Gunnlaugs saga som "The Core Sagas” inom gruppen (2001: 27 ff),
och ett antal andra sagor, Gisla saga, Grettis saga, Egils saga och Féstbredra saga, som “The
Outliners™ (35 ff), dar de tva sistnamnda dock tillerkanns en specialstatus (40). Men i prakti-
ken &r det de fyra ‘core sagas’ som diskuteras ndr beteckningen skaldsagor anvands. Det &r
ocksa dessa fyra som ges egna analyser i Bjarni Einarssons centrala arbete med just titeln Skal-
dasogur (1961).

Hartill har fvars pattr Ingimundarsonar i stort sett samma grundintrig, men hér saknas stri-
derna, och sagan slutar varken med protagonistens seger eller dod, utan med att han far gé i
samtalsterapi hos kung Eysteinn av Norge. Ocksa Porsteins saga hvita bygger pd samma
intrigmonster, men hér &r kvinnan och det erotiska motivet oviktigt, och det &r helt en strid
mellan mén som skildras.

Se t.ex. Hans E. Kinck (1951: 23), Dorothee Liebelt (1993: 154), Rolf Heller (1958: 20-21),
Paul Rubow (1949: 50), Judith Jesch (1991: 198) — samtliga om Laxdela saga — ; Vésteinn
Olason (1998: 153), Bjérn Magntsson Olsen (1911: 42), Jan de Vries (1966: 355), Bjarni
Einarsson (1993: 252), Jénas Kristjansson (1997: 284, 256) — om Gunnlaugs saga — ; Bjarni
Einarsson (1961: 163 mm), Jan de Vries (1967: 394) liksom — betydligt mer &terhallet — Carol
Clover (1993: 368), Heather O’Donoghue (1991: 4) och Hans Schottmann (1982: 24) — om
Korméks saga — ; Jan de Vries (1967: 394) — om Hallfredar saga.

Ett sdant inflytande har havdats for Laxdeela sagas del av t.ex. Ole Widding (1964: 86), W.A.
Craigie (1913: 64), Judith Jesch (1991: 198), Jonas Kristjansson (1997: 274), Dorothee Lie-
belt (1993: 155), Susanne Kramarz-Bein (1994: 422) och Alois Wolf (1994: 734) — frégan nar-
mare diskuterad av mig i S&vborg 2004 — ; for Gunnlaugs sagas del har kontinentala influen-
ser pé kérleks- och kansloskildringen hévdats av bl.a. Bjrn Magnusson Olsen (1911: 10, 11),
Alison Finlay (2001: 237), Vésteinn Olason (1998: 215), Oskar Bandle (1994: 50, 52), Rolf
Heller (1958: 16) och Sigurdur Nordal (1953: 255); Kormaks saga har tillskrivits ett hoviskt
inflytande fran saval trubadurdiktning som Tristan-romaner av Bjarni Einarsson (1961: 69-70,
75-76, 93-95, 195-197; 1976: 115) och Jan de Vries (1967: 392-395); Hallfredar saga pastas
vara praglad av samma slags influenser av Bjarni Einarsson (1961: 170) och — starkare beto-
nat — av Jan de Vries (1967: 394).

Han tanker sig dock att sagans intrig &r paverkad av andra sagor som i sin tur influerats av Tris-
tan-diktningen (1961: 290). Det handlar primart om Ivars pattr Ingimundarsonar i Morkin-
skinna. Denna pattr har forutom grundintrigen (som ju ocksd moter i Gunnlaugs saga och
Laxdeela saga), &ven namnet Oddn$ som namn pé den centrala kvinnan gemensamt med Bjar-
nar saga. Bjarni Gudnason menar att skildringen av Bjorns vintergastning hos Poror ar influ-
erad av antingen Tristrams saga eller Frigpjofs saga (1994: 84). Nagot inflytande pa sjélva
kérleksskildringen diskuterar han dock inte.

“The association of poets with love, or more specifically, rivalry in love, may derive from the
sexual basis of the complex of ideas underlying nio [...]. In the poets’ sagas no less than other
sagas of Icelanders, the metaphysical exploration of love takes second place to its role as a trig-
ger for male competition and violence. This not only externalizes its emotional complexity, in
line with the treatment of other psychological elements, but dislocates the focus from the
female object of love, retaining the preoccupation of the sagas with male activity, however
essential the subsidiary role assigned to women may be”. (Finlay 2000: xxvi)

Liknande pastaenden har verkligen fallts om en av de intrigméssigt besliktade sagorna, M.I.
Steblin Kamenskijs uttalanden om Laxdeela saga (Steblin-Kamenskij 1973: 87, 92-93; jfr min
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analys i S&vborg 2002, dér jag polemiserar mot hans argument). Men Steblin-Kamenskijs upp-
fattning om Laxdcela saga &r en ytterkantsasikt; praktiskt taget alla andra forskare ar ense om
att sagan verkligen &r en kérlekshistoria, och flertalet tillskriver rentav denna kérlekshistoria
influens fran hovisk litteratur. | fallet Bjarnar saga ar en syn motsvarande Steblin-Kamenskijs
uppfattning av Laxdcela saga daremot regel.

Finlay 2000: xi havdar att Pordr pa ett for islanningasagorna ovanligt sétt portratteras “as an
out-and-out villain”.

Awven sjalva anvindandet av ordet kérlek ar 6kéint problematiskt. Det har emellanat fornekats
att det moderna konceptet ‘karlek’ dverhuvudtaget skulle ha existerat i forn- och medeltid, och
dven om sa vore fallet &r det inte sakert att det som i sagatexterna betecknas som &st, unna etc.
fullt ut motsvaras av de moderna termerna ‘karlek’ och ‘dlska’. I artikeln kommer jag att utgé
ifrdn att karlek i modern mening atminstone rymmer mycket som &r universella fenomen. En
narmare psykologisk specificering av begreppet torde komplicera diskussionen snarare &n for-
tydliga den. Ndr jag i artikeln talar om karlek kommer jag att anvanda mig av en relativt vid
definition: en heterosexuell attraktion till en specifik person, dér en kénsla (av sjélslig attrak-
tion) finns ut6ver rent sexuellt begar. Jag kommer ocksa att utga ifran att — dtminstone — detta
ar vad sagan lagger in i orden ast, unna och elska.

Handskriftssituationen for Bjarnar saga ar problematisk och av betydelse fér mojligheten att
analysera sagan som helhet. Som separat verk finns sagan bevarad i AM 551 d ? 4to, en 1600-
talsavskrift av en skinnbok fran 1300-talet, av vilken ett fragment finns bevarat (AM 162 f
fol.). Har saknas dock de forsta kapitlen. Inledningen av sagan, t.o.m. mitten av kap. 5, &r i
moderna utgavor, daribland islenzk fornrit, atergiven efter AM 71 fol. och AM 488 4to,
avskrifter av den huvudsakligen férlorade Bajarbok, déar bérjan av sagan inkorporerats i en
utbyggd version av Snorris Olafs saga helga. Hur troget Bajarbok &tergivit den separata sagan
gér sjalvfallet inte att saga, men det avsnitt som ticks av bada handskrifterna visar att Baejar-
bdk visserligen i ett antal fall forkortar sagan, men likval inte forandrar texten i ndgon hogre
grad. Det synes darfor mojligt att anvanda sig av Baejarboks text som ett genuint vittne om
sagan och betrakta [{F-versionen, ehuru sammansatt av text fran tva skilda kallor, som ett sam-
manhangande verk fran medeltiden. Det ar denna version jag nedan kommer att analysera som
Bjarnar saga (foér handskriftsforhallandena, se Sigurdur Nordal 1938: XCV-XCVII,
LXIHI-LXIV).

Samtalsklichén méter som en del av skildringen av kérlek och/eller erotisk uppvaktning ca 90
ganger i islanningasagorna, besoksklichén likaledes ca 90 ganger och klichén ‘sitta tillsam-
mans’ ca 45 ganger, varav 25 utnyttjar den specifika formeln sitja/setjask hja (efter mitt arbete
om karlek i norron litteratur, vilket beréknas utkomma hédsten 2006). Av dessa klichéer har
samtalsklichén en entydig koppling till starka kénslor — i samband med denna kliché aktuali-
seras i regel starka kanslor av nagot slag, antingen explicit omnamnda eller uttryckta genom
fysiska reaktioner, explicit emotionella skaldestrofer etc. Detsamma géller i allméanhet dven
sitta-tillsammans-klichén. 1 méanga fall galler detta dven besoksklichén, men denna kliché
synes ocksa kunna anvandas om erotiska affarer utan namnvard grund i starka kéanslor, d.v.s.
karlek i modern mening. For dessa klichéer, se dven Savborg 2002: 47, 63.

Det finns i islanningasagorna ca 60 belagg dér sddana kansloméassigt svaga konstruktioner
(leggja hug &, fellask hvart pdru vel i geo etc) anvénds om kérlek som av sammanhanget fram-
star som kanslomassigt stark; ofta utgér formuleringarna variation till direkt omnamnd karlek
(dar termer som ast, elska och unna anvénds), ofta méter de i relationer som ocksa omfattar
direkta, inte séllan fysiska, kansloreaktioner och ofta kompletteras ocksa dessa formuleringar
av skaldestrofer med betydligt mer explicita formuleringar om kanslorna, deras art och grad
(jfr aven Séavborg 2002: 64).

Jfr Laxdeela saga 112: “pat var allra manna mal, at med peim Kjartani ok Gudrunu peetti vera
mest jafnraedi peira manna, er pa 6xu upp.”
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Sa tex. i Kormaks saga (268) och Gunnlaugs saga (85), liksom i en fornaldarsaga som
Friopjofs saga (89).

Det ar generellt ovanligt att en person i en islanningasaga far tillskriva sig sjalv kanslor; dare-
mot ar det vanligt att kanslor uttrycks ‘via ombud’, d.v.s. att en person far tillskriva ndgon
annan kanslor (se t.ex. Sdvborg 2002: 46, 63).

Marold 1999: 148 skriver med rétta att Bjorn har “sich nach seiner Geliebten sehnt”.

Marold 2001: 120 noterar korrekt om denna och féljande strof: “In this context the function
of the stanzas is to keep the love theme alive, showing that the hero’s attachment to Oddn¥ per-
sists in the background.”

Det &r patagligt att stroferna i Bjarnar saga ofta diskuterats som ett fenomen separat fran saga-
prosan; inte sallan har man primart uppmarksammat en férment motségelse mellan vers och
prosa (se t.ex. Sigurdur Nordal 1938: LXX-LXXIIl och Marold 2001: 84-88). Detta géller
bl.a. den har aktuella strofen. S& har Finnur Jonsson helt missat denna strofs funktion i sitt
sammanhang: “Hvad det 1. vers f.ex. egentlig har med det i prosaen fortalte at gore, er ikke
Klart.” (1923: 421). Aven Finlay 2000: 12 betecknar strofen som “clearly inappropriate to its
context”. Det ar sakert riktigt att stroferna atminstone i manga fall &r aldre &n prosan, men
sagaforfattaren har dock givit dem en plats i den litterdra helhet som sagan utgor, varfor de
samspelar litterdrt d&ven med sagaprosan. Walter Heinrich Vogt skriver med réatta om denna
strof att “der Ausdruck der Liebessehnsucht Bjérns hier, kurz vor dem Verrat, ein kinstleris-
ches Recht hat; psychologisches Verstandnis ist zu merken” (1921:49).

Aven Finlay 2000: xiv—xv ser strofen som ett underforstétt kanslouttryck; hon héavdar att den
“works at this point in the saga to convey Bjorn’s bitter anger and frustration”. Enligt Vogt
skall denna strof Bjorns “Schmerz Ausdruck geben, grade nach dem er vom Verlust der Ge-
liebten erfahren hat” (1921: 77).

Den bild som ges hér kan kontrasteras mot den som ges av Alison Finlay. Hon hanvisar till att
sagan omnamner en konflikt mellan Bjorn och P4rdr redan innan historien om Oddn¥ presen-
terats (i Bjarnar saga 112) och hdvdar: “Thus from the beginning of the saga the aspect of vio-
lence overshadows the account of Bjorn’s falling in love with Oddny [...]” (Finlay 2000:
xxxiii). | sjalva verket ar det dock denna tidigare konflikt som i sagan helt 6verskuggas av kar-
leksmotivet — den namnda konflikten, som bestar i hanfullheter fran Pordrs sida, omtalas i
sagan hastigt pa nagra rader, medan Bjorns och Oddnys karlekshistoria, som framgatt ovan,
far relativt stor uppmarksamhet.

Kladgavan som karleksuttryck férekommer nio ganger i islanningasagorna. | flertalet av dessa
fall &r det ett motiv med stor betydelse och med mycket stark emotionell laddning (sd i t.ex.
Laxdela saga, Gunnlaugs saga och Gisla saga). Se utforligare Sdvborg 2002: 52-54, 66.
Man kan narmast jamféra med Gisla saga, dar Pordis ar starkt medansvarig till drapet pa bro-
dern Gisli (hon anger honom fér mordet pa Porgrimr; 61), men likval begrater honom nar han
drépts (116).

I Hallfreoar saga finns dock ett slags antydd &ktenskapsformel: “[...] spyrr hann, hversu mart
veeri um astir peira Griss. Hon kvad vel vera” (181). Aktenskapsformler r alltid tveksamma
vittnesmal om egentlig, emotionellt laddad kirlek, och i detta fall handlar det dessutom om en
anmarkningsvart indirekt formulering.

Det skall namnas att Theodore M. Andersson har en helt annan syn pa Pordrs motiv till gifter-
malet med Oddn¥: “His theft of Bjorn’s bride betrays the calculating deceiver (it does not have
the sanction of vengeance as in Gunnlaugs saga)” (1967: 138). Andersson ser ddrmed ingen-
ting av nagot karleksmotiv hos PArdr, utan betraktar giftermalet enbart som en akt av pur elak-
het, en vilja att skada Bjorn — i likhet med Hrafn i Gunnlaugs saga, men utan dennes goda
skél. Men Andersson motiverar inte sin tolkning om den kalkylerande svekfullheten. Det finns
i sjalva verket klara indikationer om att Pordr fran borjan inte alls planerat att bedra Bjorn. Nar
han kommer till Island uppfyller han forst sitt [6fte till Bjorn och dverlamnar en ring till
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Oddny med halsning fran Bjorn. Han bekréaftar samtidigt Bjorns trolovning med Oddn¥
(“sagdi hann koma mundu at vitja radahags vid Oddnyju”; 119). Sagan kommenterar: “ok vel
fér hann med grendum Bjarnar pat sinni” (119). Forvisso tilldgger Poror 16gnaktigt att Bjorn
overlatit Oddny till honom om Bjorn skulle do eller utebli (119), men detta ar egentligen éver-
flodigt, eftersom Oddny i sa fall &nda skulle vara Iost fran trolovningsavtalet (enligt s. 114),
och Pordr gor inga forsok att fa Oddny forran den avtalade tidsfristen gatt ut. Under alla
omstandigheter tyder det faktum att Pordr forst uppfyller sitt uppdrag fran Bjorn pa att hans
delvis ohederliga kvinnodvertagande inte var hans ursprungsplan. Det som n&rmast mojliggor
hans giftermél med Oddn¥ &r att Bjorn inte aterkommer inom den utsatta tiden (endr han &r
sarad), ett faktum som Pordr inte kunde ha raknat med fran borjan. Hans erbjudande att fara
som Bjorns budbdrare till Oddny bor inte tolkas som en del av en bedréglig plan. 1dén att
overta Oddny synes vaxa fram successivt — han griper méjligheten nar den kommer (d.v.s. att
Bjorn inte uppfyller sitt avtal och ryktas vara déende), och i ljuset av sagans omfattande skil-
dring av Pordrs kénslor synes det rimligare att se detta som uttryck for dragning till Oddny &n
som en vilja att skada Bjorn.

Vogt 1921: 53 noterar med réatta att Pordr “der innerlichere, tiefere der beiden Manner ist”.
Hon visar sig olycklig éver den daliga stamning som uppstar: “par varu pau oll um vetrinn vi3
litt sampykki, ok ekki var pat mjok at vilja Oddnyjar” (147). Hon synes ocksa ogilla att man-
nen anvander henne som slagtra i sin konflikt; nar Bjorn har framsagt en hanfull strof mot
Pordr sedan denne svartsjukt hindrat Oddn¥ fran att komma i sang heter det: “Oddn¥ bad b,
at peir skulu eigi yrkja um hana, ok taladi eigi petta vera sin ord” (150).

Man bor dven observera att Bjorn varit man om att — genom frieriet — upptrada korrekt och i
enlighet med lag och konvention i sin dragning till Oddny. Bjorn kan dérmed inte jamforas
med t.ex. Hallfredr, som avvisar forslaget att han skulle &kta Kolfinna (Hallfr: 144) och dér-
med inte alls visar en motsvarande respekt.

De tva berattelserna har flera gemensamma drag, och flera strofer tillskrivs dessutom béada
skalderna. Om relationen mellan dessa sagor, se t.ex. Gering 1897: XXIII-XXV, Bjarni
Gudnason 1994: 79, Bjarni Einarsson 1961: 247-252, Singman 1993: 49-50.

“Pvi einu vil ek heita pér, er ek efni, en ek veit eigi, hversu ek fe pat efnt”, segir hann, “ef vit
buridr erum sams herads.” (Eyrb: 134)

Awven Finlay namner detta beligg ur Eyrbyggja saga (2001: 252), och stéller det i kontrast mot
den tendens hon pastar méter i Bjarnar saga och i flertalet islanningasagor.

Jfr &ven Mundal 2000: 199, som starkt betonat den religiositet som sagan later kianneteckna
Bjorn och det faktum att motsattningen mellan P6rdr och Bjorn ar en motséttning mellan ont
och gott; pa bl.a. denna grund pekar hon ut den religiosa litteraturen, enkannerligen biskops-
sagorna, som en viktig forebild for sagan.

| Spesar pattr i Grettis saga moter dock en svartsjuk make som soker 6verraska och avsldja
de dlskande, men han misslyckas konsekvent med detta, varfor scenen inte fullt motsvarar det
vi méter i Bjarnar saga och Tristrams saga dar den svartsjuke maken verkligen blir vittne till
de alskandes samvaro. Det skall dock ndmnas att Spesar pattr med stor sakerhet ar direkt
influerad av kontinental litteratur (se t.ex. Rolf Heller 1958: 71, Gudni Jénsson 1936: X1V,
LVI, Sigurdur Nordal 1953: 265, Nordland 1953: 33-37). En mans lyssnande pa ett samtal
som vacker hans svartsjuka forekommer ocksa i nyckelscenen i Gisla saga. Dar rakar Porkell
av en slump fa hora ett samtal mellan hustrun och svéagerskan, av vilket samtal det framgar att
hans hustru egentligen &lskar en annan man. Darmed &r situationen pa alla avgérande punkter
en annan dn i Bjarnar saga — mannen bevittnar inte ett karleksmote, han spionerar inte och han
lyssnar dverhuvudtaget inte av svartsjuka.

“[...] pa leitadi hann enn véla, ok vill freista hennar, ok lagdi hana i fang sér med miklu
blidleti ok scetum kossum ok med peim leik, er flestum likar vel [...]” (Tristrams saga 66).

34 53 i t.ex. Jonet 238, 240, 242 (rentav fyra ganger), Fldres saga ok Blankiflir 22 (tre ganger),
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ivens saga 35-37 (flera ganger), Chetovel 144, Partalopa saga 84 (upprepade ganger), 114,
Erex saga 42 (flera ganger), Bevers saga 220, 231, 234, Alexanders saga 57, Tristrams saga
14 och 15.

35 Hartill kommer tva fall av medvetsloshet i ickeerotiska sammanhang; i Njals saga svimmar
Porhallr Asgrimsson av sorg och upprérdhet éver Njélls déd, och i Viga-Glams saga svimmar
Una av skréack nar hon i ett varsel ser déda man komma emot maken Bardr (63).

36 Just konstruktionen morna ok porna anvinds dock i ytterligare en islanningasaga, den efter-
klassiska Baroar saga (122).

37 Vgt talar ocksa om att den aktuella beskrivningen “bewegt sich in Ausdriicken und Vorstell-
ungen der romantischen Uebersetzungsliteratur” och exemplifierar med orden morna, porrna
och éheegendi (1921: 50).

38 Det handlar om formuleringar av typen kyssa elskuliga (Tristrams saga 101), kyssa astsamliga
(Bevers saga 238), unna hugfastalega (Eskia 54), scetir kossar (Parcevals saga 22); likartade
ar belagg som elska meo hreinni &st (Clari saga 55), unna meg ast (Parcevals saga 42).

39 Belagget anvands av Oskar Bandle som argument for att sagan avviker fran gangse sagastil
och i stéllet & kontinentalt influerad (1994: 52).

40 Det gér inte att med visshet avgora varifran inflytandet kommer. Man maste rakna med moj-
ligheten att sagaskrivande islanningar i ménga fall kande till, och paverkades av, kontinental
litteratur direkt. Samtidigt &r det pafallande att flera av de noterade parallellerna gallde en rid-
darasaga, Tristrams saga, som enligt sin prolog tillkommit &r 1226. Aven konstruktionen av
typen elska keerliga och sjélva ordvalet elska pekar pa anknytning till riddaraségur snarare &n
till kontinental litteratur direkt. Det &r i sa fall en slutsats med vissa implikationer for en fraga
som blivit omdebatterad i fallet Bjarnar saga, dateringen av sagan. Tva radikalt olika uppfatt-
ningar finns. Den ena hdvdar att sagan ar en av de &ldsta islanningasagorna, forfattad redan i
borjan av 1200-talet (sa t.ex. Bjarni Einarsson 1961: 269-270), den andra havdar att sagan &r
mycket ung, fran ca 1300 eller senare (Bjarni Gudnason 1994: 84). Da riddarasdgur knappast
uppkommit som genre forran med Tristrams saga bor sagan, om tanken pa ett inflytande fran
riddarasogur dr riktig, knappast vara dldre &n ca 1230. Mdjligheten av ett inflytande direkt
frén kontinental litteratur kan, som namnts dock inte uteslutas. Jag avstar fran att ga djupare
in i dateringsdiskussionen.
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