... sem nu bevi ec talt

Fgrste person eintal og fleirtal av det personlege pronomenet i

Gulatingslova og i Frostatingslova

Av Jan Ragnar Hagland

Fogreliggjande studie er eit oversyn over bruken av det personlege pronome-
net i fgrste person eintal og fleirtal i dei to eldste norske lovverka vi har be-
vart, Gulatingslova (G) og Frostatingslova (F). Eit utgangspunkt for arbeidet
med oversynet har vore den tradisjonelle oppfatninga at slik pronomenbruk
har sitt opphav i “den muntligt traderade ‘lagsagan’, féredraget pa tinget”
som Carl Ivar Stihle har formulert det. Ei gjennomgding av spraket i dei to
lovtekstane viser eit langt meir samansett bilete av denne pronomenbruken,
og har difor prgvd & klassifisera denne i samsvar med tekstlege brukskate-
goriar. Nar det gjeld bruk av fgrste person eintal, kan ein viss skilnad pavisast
dei to lovverka imellom, jamvel om det bevarte handskriftsmaterialet med
tekstane er noksa samtidig. Denne skilnaden kan godt oppfattast slik at delar
av G star det munnlege narare enn F, og det kan i sin tur vera med & under-
byggja den gjengse oppfatninga at F, slik vi i dag kjenner denne, hgyrer til
ein annan og yngre fase i utviklinga av norsk lovsprik enn det G gjer. Bruken
av det personlege pronomenet i fleirtal er gjennomgaande ikkje sa ulik i G
ogF.

1 Innleiing

Juridisk sprakbruk i dei eldste norske landskapslovene har allment sett
det vi litt lausleg kan kalla ein upersonleg stil (sjd nedanfor). Det inneber

at bruk av personleg pronomen, sxrleg i fprste person eintal, stikk seg
ut nar det ender og di er & finna i det eldste bevarte lovteksttilfanget.
Carl Ivar Stihle (1965, sp. 177) ser slik bruk av pronomen som “spar av
sitt ursprung i den muntligt traderade ‘lagsagan’, foredraget pa tinget”,
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der det er slik at “[d]en foredragande hors stundom i 1:a pers. sing., ek,
iak (sirskilt i Gtl., men dven i t. ex. Grdgds, no. Bj. och UL), oftare i plur.,
ver, vi(r)”. Vi skal her sji litt nzrare pa Gulatingslova [heretter G] og sa-
manhalda med Frostatingslova [heretter F] for & freista komma denne
pronomenbruken litt neerare inn pa livet i dei to eldste samanhangande
tekstene vi har overlevert av norsk lov. Med ei jamfgring desse to teks-
tane imellom som fgremadl kan det undersgkte materialet her avgrensast
slik. Materiale frd dei eldste austlandske kristenrettane (jf. Halvorsen og
Rindal 2008) skal dermed fa liggja i denne samanhengen. Anten vi da
med Stihle ser dette draget som eit klart munnleg innslag eller ei, kan
det ha ei viss interesse a sja korleis det fungerer i tekstene og om det er
ulikskap i bruken av det i G og F. Kan det t. d. vera tale om noko slags
“munnleg — skriftleg kontinuum” i eventuell skilnad pa bruk av personleg
pronomen i fgrste person eintal i to tekster som desse? (Jf. t.d. 6g Ran-
kovic & al. (eds.) 2010). Og kva med bruk av pronomenet i fleirtal? Fun-
gerer det tekstleg pa same mite som i eintal?

2 Om bruk av fgrste person fleirtal

Ettersom Stahle altsd synest & setja fgrste person fleirtal pa line med bruk
av fgrste person eintal i lovtekstene, skal vi i det fglgjande fgrst sja litt
nerare pd bruken av pronomenet vér i dei to lovene vi skal ta for oss.
Det ser i alle fall ut til a vera ein liten skilnad i kva eintal og fleirtal
viser til nir personleg pronomen i fgrste person er brukt i desse lovteks-
tene. Bruken av fleirtal i G har i motsetnad til eintal gjennomgaande ein
inkluderande eller kollektiv funksjon og refererer til denne i tekstsaman-
hengen. Bruken av vér viser saleis til den rettslege fellesskapen og ikkje
ngdvendigvis til nokon munnleg “f6redragare”. I tillegg til det dgmet
Stahle gir fra kap. 3 av G, kan fglgjande fra kap. 10 i same lova vera med
og understreka dét poenget: Pat er nu pvi nest at ver skolom kirkiom peim
ollom upp hallda. oc kristnum dome er Olafr binn belge oc Grimkell biscop sette
a monstrar pingi.* [Det er no dinaest at me skal halda uppe alle dei kyrkjor
og den kristendom som Olav den heilage og Grimkjell biskop fastsette
pa Mostratinget]. Tilsvarande forhold vil 0g gjelda nar det t. d. er vist til

1. Alle sitat fra G er tekne fra Eithun, Rindal og Ulset 1994, omsetjingar er frd Rob-
berstad 1969 [1937].
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landeign konongs vars. (G kap. 25) m. v. Slik ‘inkluderande’ ver er jamvel
brukt med eksplisitt referanse til lovteksten som skrift, som nir det i eit
tillegg til G kap. 314 om landvern heiter slik: Nu hafum ver landvorn vara
skra setta oc vitum eigi hvdrt pat er rett eda rangt. [“No har me sett landver-
net vart i skrd (lov-uppskrift) og veit ikkje anten det er rett eller rangt”].
I den samanheng er det dd i same kapittel vist til ein fgrskriftleg rettstil-
stand som ein i tvilstilfelle kan halda seg til: pa scolom vér pat logmal bava
um utgerdir vdrar er fyR bevir verit. oc atle talde firi monnum i Gula. [da skal
me ha det lovmalet um utgjerdene vare, som fyrr har vore, og som Atle
sa fram for folket i Gula]. Sa skal skje med mindre kongen ville tillata
noko anna som ein tinglyd kunne semjast om: nema konongr vdr vili oss
@0rum iatta. Oc verdim vér a pat satter aller saman [utan kongen var vil
samtykkja i noko anna og me alle vert samde um det]. Jamvel om det i
den overleverte teksten er vist til ein Atle som “f6redragande” pd tinget,
ma bruken av vér og vdrr oppfattast som refererande til rettsfellesskapen
allment sett.

Om vi jamfgrer dette med F, ser vi ogsa der dpme pa slik ‘inklude-
rande’ bruk av vér som gjennomgaande er a finna i G, t. d. slik i fgrste
Kristendomsbolk, F II: 1: Pater vpphaf laga vara at ver skolum kristni lyda
oc kristnum dome oc konungi uarum oc biskupi til laga oc til rettra mala at
plgia. at kristnum rette rettom [Det er grunnlaget for lovene vére at vi skal
retta oss etter kyrkja og kristendommen, kongen var og biskopen med
omsyn til lova og til 4 fylgja rette orskurder i den rette kristendommen.?]
Men eit stort fleirtal av fgrste person fleirtal-formene i F finst i innleiinga
til sjglve lova, der kongen (Hikon Hikonsson) som lovgjevar har ordet.
Ein slik del manglar i G, og i F er 25 av i alt 32 registrerte tilfelle & finna
i nett den delen av lovboka,? t. d. slik i F, Innleiing, kap. 16: Svd hofum
ver pat optliga heyrt. at pJ at sumir menn se sannsakadir. vilia eigi til logmanns
fara pé at peim se loglega stefnt. oc margir vilia eigi logmanns orskurdum lita
sidan er hann befir login sagt. En ver bugdum pJ at ver befdim med pvi mdti
logmennina tilleigda af vdro fé oc fodurleifdum. at eptir bins helga Olafs ko-
nungs lagasetning oc logmanna orskurdi skyli hverr sitt mdl til lycta leida. oc

2. Norrgn tekst er sitert frd NgL II, omsetjingane frd F er alle frd Hagland og Sandnes
1994.

3. Den norrgne teksten til F finst i digitalisert form som det kan sgkjast i pd ordniva.
Tilsvarande er ikkje tilgjengeleg for G, slik at sikkert talmateriale av dette slaget kan
ikkje gjevast derifrd i samanlikningar med F. Tendensar skulle likevel vera tydelege
nok ved jamfgringar i tilfelle der det er aktuelt, jamvel om konkret talmateriale her
berre er gjeve for F.
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fyrir pvi leggium ver vid petta priggia marca sect hverium er eigi vill til l6g-
manns fara sannsakader. oc loglega stefndir oc svd peim sem eigi vilia logmanns
orskurdi lita. [Saleis har Vi ofte hgyrt det, at jamvel om somme menn er
saksgkte med rette, sd vil dei ikkje fara til lagmannen om dei enn er lovleg
stemnde. Og mange vil ikkje retta seg etter lagmannens orskurd nar han
har sagt fram lova. Men Vi har likevel trudd at Vi saleis hadde gjeve lag-
mennene av Vart gods og fedrearv at kvar og ein skulle kunna fgra si sak
til endes etter den heilage kong Olavs lovbod og lagmenns orskurder. Og
difor legg Vi med dette tre merker i straff pa kvar den som ikkje vil fara
til lagmannen om han med rette er klaga og lovleg stemnd, og likeins dei
som ikkje vil retta seg etter lagmannens dom.]

Pa same vis som ved bruk av det personlege pronomenet i fgrste per-
son eintal i dramatiserande sitat i direkte tale (sji nedanfor) finst det i
alle fall eitt tilfelle med slik bruk ogsa av fleirtalsforma vér i F. I Rettar-
gangsbolken (F X: 3) heiter det da slik: En ef bisin mala svd. eigi vitum ver
hvat bann for. en pd ferr hann innan Agdanes oc pessu megin fialls eda eids.
[Men om husfolket seier som si: “Ikkje veit vi kvar han fér, men han er
innom Agdenes og pa denne sida av fjellet eller Eidet”.]

Pi eitt punkt synest bruk av det personlege pronomenet i fgrste per-
son fleirtal d skilja seg ut i F jamfgrt med G. I bolk VI (sakgyrebolken)
heiter det slik i kap. 6: Madr er sd einn er ver hofum eigi fundit i soktale d
Frostopings boc. en hann er pS hittr i frandseme. oc er eigi firnare en fodor
broder sammaedra. [Det er ein mann vi ikkje har funne i saktalet dt Fros-
tatingsboka, men han er likevel a finna i slekta og er ikkje lenger unna
enn fars sammgdra halvbror.] Og vidare heiter det i kap. 9: Nu seger til
peira manna er ver hifum eigi fundit i sactali hvar peim er beetr scipat. fyrir
pvi at Frostopings boc gerer enga grein d pvi. hvdrt pesser menn ero sammeedder
eda samfedder. [No skal dei menn nemnast som vi ikkje har funne omtala
i saktalet med utgreiing om kor mykje bgter som er fastlagde for dei,
fordi Frostatings-boka gjer ingen skilnad pd om desse er sammgdra eller
samfedra.] Dette “vi” kan korkje visa til rettsfellesskapen eller sjdast som
uttrykk for noka form for iscenesett eller dramatiserande direkte tale.
Den “foredragande” som stig inn i teksten i desse tilfella, ma oppfattast
som ein rettsnormerande instans pa eit etter maten seint steg i tekstut-
viklinga, ved revisjon av lova, ser det ut til. Ein rettshistorikar som A.
Taranger har gissa pa at det dreiar seg om lagmannen Gunnar Grjénbak
fgrst pa 1200-talet (jf. Hagland og Sandnes 1994, 222 (note 29)). Om det
er lagmannen eller ei, kan ikkje s sikkert avgjerast. Men sidan teksten i
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desse tilfella gjeld utbetring eller oppretting av manglar i eksisterande
lovtekst, ma vi kunna rekna med at det “vi” som stig inn i teksten, her
representerer nokon med juridisk mandat til & papeika og retta opp slikt.
Det kan synast rimeleg at dette da er eit resultat av det arbeid som Hakon
Hékonsson initierte pa 1240-talet, eit arbeid med a samla og supplera
landskapslovene som ei fprebuing til den landslova som kom i 1270-dra
(jt. Hagland og Sandnes 1994, XXX).

Om vi da ser bort fra den noksa frekvente bruken av kongens vér,
sdkalla pluralis majestatis, i innleiingskapitlet til F, og den markerte bru-
ken av vér i bolk VI, er det da noksa liten skilnad mellom G og F i bruk
av personleg pronomen i fgrste person fleirtal. Innleiinga i F ligg sjan-
germessig pa mange matar nar diplomet og rettarbota i seinare lovsprak-
stradisjon, der bruk av lovgjevars vér har ein naturleg plass. Om vi ser
det heile med utsiktspunkt i det eldste norske lovspriket, representerer
dette fenomenet i F eit tydeleg steg vidare pa vegen i det som annanstads
har vore kalla ein litterariseringsprosess (jf. Hagland 2012, 73).

3 Om bruk av fgrste person eintal

Bruk av pronomenet ek i G ser ut til 4 falla i to hovudkategoriar. For det
fgrste finn vi altsd fgrste person eintal, pa same mate som fgrste person
fleirtal, i det vi kan kalla dramatiserande sitat, eller sitert direkte tale, slik
som det fplgjande i G 58: Nu skal hann sva mela at ec leidi penna mann til
fiar pess er ec gaf hanom. oc til giallz oc til giavar ... [Han skal mela so at “eg
leider denne mannen til det gods som eg gjev han, og til gjald (bgter) og
til gave ...”]. Eller kanskje enda tydelegare, til dels utan at sitatet er sett
inn i ei at-setning, som t.d. i G 265, der det heiter slik: ... bann ma sva
svara. Pu segir mér firi iordu peiRi er pu dtt eckii. ec a pa iord at eign oc at odrle.
oc ver ec pa logum oc dome. Ec ma pvi odro svara. at ec hevi pa iord sellda. Ec
ma pvi binu pridia svara. pu far pa iord alldrigi. nema pu af daudum drager.
[Han kann svara so: “Du segjer meg ut frd den jordi som du ikkje eig
noko i, eg har den jordi til eige og til odel, og eg skal verja henne med
lov og dom.” Eg kann svara det andre at “eg har selt den jordi”. Eg kann
svara det tridje: “Du fér aldri den jordi utan du dreg henne frad meg nar
eg er daud.”]

Stundom kan tekst som fglgjer etter slik dramatiserande direkte tale,
med bruk av pronomen i fgrste person eintal, ta farge av spraket i dei
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dramatiserande replikkane utan at det ek som da dukkar opp, viser til
eller representerer noko anna enn det som er tilfelle i sitatet. Vi ser dette
i sitatet fra G 265 ovanfor, og fglgjande tekstsekvens fra G 267 kan il-
lustrera fenomenet ytterlegare: En hann a kost annan veg at svara. at for-
sogn. at ec hevi pa iord sellda. oc em ec eigi varnar madr dt. at veria pa iord.
pat er po odal mitt. En hann scal spyria bveim ec hevi pa iord sellda. En ec scal
nemna solu mann minn innan laga vdrra hvar sem ec vil. pann er ec bevi iord
sellda. [Men han har hgve til & svara pa ein annan mate til utsegingi, at
“eg har selt den jordi og eg er ikkje rette mannen til & verja den jordi,
men det er likevel min odel”. D3 skal spkjaren spgrja kven eg har selt
jordi til, og eg skal nemna kjgparen min, kven eg vil innan lagdgmet vart,
den som eg har selt jordi til.]

Denne maten a bruka det personlege pronomenet i fgrste person ein-
tal er ganske vanleg i G, utan at eksakte tal kan gjevast her (jf. note 3).
Utanom dgma som er gjevne ovanfor, finn vi det i alle fall i G 35, 38,
fleire gonger enn dei siterte i G 265 0g 267, 1 G 266 0g 269. Det ma kunna
sjaast som eit litteraert fenomen, som ein allmenn del av narrativ fram-
stilling, anten denne no er munnleg eller skriftleg. I ein samanheng som
den vi har a gjera med her, ma det likevel kunna sjaast som eitt av dei
drag Ong (1982) reknar som karakteristiske for “oral cultures”. I slike
kulturar ma dramatiserande sitat av det slaget vi her har sett, godt kunna
sjaast som konkrete og situasjonelle innslag i teksten i motsetnad til ab-
straksjonar eller abstrakt uttrykksmate. Desse innslaga kan da oppfattast
som typiske for munnlege kulturar (jf. Ong 1982, 49ff.). Dramatiserande
sitat som dei vi ser i G, kan altsd godt ha sitt utspring i munnleg framsagt
lovstoff. Men som den skrivne lovteksten sjplv viser, og elles ikkje minst
sagalitteraturen, lar fenomenet seg godt integrera ogsa i skriftleg fram-
stilling.

Men i G er det likevel sa at det vi kan oppfatta som ein “f6redragare”
fra tid til anna nok gir seg til kjenne i teksten. Korleis skulle vi elles tolka
det ek som t. d. stir fram til slutt i G 9: En biscop var oc ar madr hans oc
aller kenni menn scolo sinar saker allar sva spkia sem nu bevi ec talt [Biskopen
var og armannen hans og alle prestane skal sgkja alle sakene sine so som
eg no har sagt]?

Nir ek dukkar opp pa denne maten i teksten, er det alltid verbet telja
som er nytta, oftast i tydinga “tala”, slik 0g Robberstad skjgnar det i si
omsetjing. Eit par gonger, i G 23 og G 227 mi vi likevel leggja primeer-
tydinga “telja, rekna opp” til grunn for a fa meining i teksten. Slik i G
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23: En pa menn er nu talda ec. scal grava i flodar male. par sem sarr mgtesc oc
gron torva [Dei menn som eg no talde upp, skal gravast i flodmalet, der
som sjgen og grgntorva mgtest]. I G 227 star elles dei to tydingane ved
sida av kvarandre, jamvel om Robberstad oppfattar det annleis: Nu hevi
ec upnama menn alla talda. sva scal hverR gdrom bgta sem nu hevi ec talt [No
har eg rekna upp alle uppndmsmennene. Kvar skal bgta til den andre so
som eg no har sagt (Robberstad: har rekna upp)].

Denne bruken av ek er ganske ofte & finna i G. Utanom G 9, 23 og
227 som vi alt har sett, ser vi det i alle fall ogsa i G 70, 87, 91, 160 og 289.
Det er altsa fprst og fremst vendinga sem ec bevi nu talt eller sem nu hevi
ec talt som gar att. Denne bruken av ek ma ha ei munnleg framfgring av
teksten som fgresetnad. Det kan di godt tenkjast at sprakbruken i slike
tilfelle viser attende pa munnleg framfgring av lovteksten. Det treng li-
kevel ikkje ngdvendigvis innebera at den teksten vi har overlevert, er skri-
ven ned direkte etter munnleg fgrelegg fra ein lovseiemann. Det kan like
gjerne oppfattast som ei tilpassing av teksten til opplesing t. d. for ei
tingsamling. Det vil seia tekst tilmata til a bli lesen hggt for eit publikum,
eller det som elles gjerne blir kalla “aural kommunikasjon” — eit mogleg
steg pa vegen mellom ei reint munnleg til ei utvikla skriftleg samfunns-
ordning (jf. Hagland 2005, 29). Bruk av fgrste person ek vil i sa fall visa
attende til den som i kvart konkret tilfelle las opp teksten. Om dette da
kunne omfatta andre enn den tradisjonelle lovseiemannen, skal vi ikkje
gd neerare inn pa her. Det er i alle fall sa at bide denne sist nemnde og
den dramatiserande bruken ek i G mi sjdast som tekstlege drag som ligg
det munnlege neert.

Desse uttrykksmatane med personleg pronomen i fgrste person ein-
tal i G har likevel i hgg grad alternative upersonlege konstruksjonar, da
fgrst og fremst passiv med agensstryking, utan at statistikk for forholdet
desse alternativa imellom kan gjevast her. Det dreiar seg dd i hgg grad
om passiv-uttrykk med verba telja og maela som t. d. i G 24: ... nanare ser
en 1 logum er malt (2 gg.) [narare [skyld] han enn i lovene er melt]. Til-
svarande dette finn vi t. d. 1 G 96 ... ef fellr. giallde slikt sem nu er talt [um
eiden fell, skal han bgta som no er sagt], i G 266: Nu er su brigd told [No
er den lgysingi utgreidd] og mange fleire. Slik uttrykksmate ma sjdast
som meir upersonleg og abstrakt enn det innslag av personleg pronomen
i fgrste person eintal gjer. Det kan da sjdast som noko som peikar i skrift-
leg retning, som del av utviklinga av ein juridisk stil i det gamle norske

skriftspraket.
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Om vi jamfgrer bruken av ek i G med det vi finn i F, ser vi at prono-
menet ikkje viser seg fullt sa ofte i teksten der. I alt 12 gonger er ek eller
ec registrert i F, alle i det vi ovanfor har kalla dramatiserande sitat. Fleire
av dei finst i bolk XV, kap. 7: en hinn berr upp sitt mal oc segir i frd at honum
er naut horfit. oc svd litt sem ec segi. nu hefi ek spurt oc beyrt at pi bafir pvi
nauti stolit. oc vill ek hafa ransokn af per. [og den andre ber fram saka si og
seier i frd om at eit naut er komme bort for han, “og slik pd let som eg
seier. No har eg spurt og hgyrt at du har stole det nautet, og eg vil no ha
ransaking hja deg”]. Det vil altsa seia at det ek vii G finn i formuleringane
av typen sem nu bevi ec talt, er heilt borte i F. Derimot synest passiv ut-
trykksmate i det vi innleiingsvis her har kalla ein upersonleg stil, & ha fatt
fast fotfeste. I den samanheng kan nemnast at passivuttrykk med verba
mala og telja, som altsi ville motsvara aktive konstruksjonar som sem nu
beviectalt i G, ofte (i alt 49 gonger) er notert saman med preposisjons-
uttrykket 7 logum i F, t. d. slik i bolk VIII, kap. 14, der bée verba er nytta
i det tautologiske uttrykket svd er oc malt oc talt | logum manna [Sa er Og
sagt og omtala i verdsleg rett at ...].

4 Avslutning

Samla sett kan vi da seia at bruken av det personlege pronomenet i fgrste
person eintal, bide i G og F, er meir samansett enn det som kjem fram
ved det perspektivet Carl Ivar Stahle legg pa dette sprikdraget i eldre lov-
tekster (jf. Innleiing ovanfor). Vi ser at sprakbruken endrar seg noko frd
den versjonen vi har bevart av G til den vi har av F. Det bevarte hovud-
handskriftet av G (Don Var 137, 4to) er frd midten av 1200-talet (Eithun
etal. 1994, 20). Teksten med F er i det store og heile bevart via avskrifter
fra eldre nytid. Men desse gir attende pd eit handskrift fra 1260-ara som
synest godt attgjeve i dei seinare avskriftene (jf. Hagland og Sandnes
1994, XXXIII-XLII). Dei handskriftene eksempelmaterialet i studien her
byggjer pa, er altsd noksa samtidige. Trass i det finst det innslag i mate-
rialet fra G som gjennomgaande nok er eldre enn det vi finn i F. Den
bruken av pronomenet ek som vi da berre ser innslag av i G, ma vi kunna
rekna som gammal og farga av ein munnleg tekstkultur, om vi kan kalla
det sd. Det at dette draget forsvinn heilt i F, ma vi sdleis kunna sjd som
del av ein prosess som over tid har vore med og gjort lovtekst som sjanger
meir skriftleg. Slik sett er det dd av interesse d notera at handskriftsma-
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teriale frd om lag same tid i ulik grad er prega av denne prosessen, og det
underbyggjer i sin tur den gjengse oppfatninga at lovstoffet vi har bevart
av F, hgyrer til ein annan og yngre fase i utviklinga av lovsprik enn det
G gjer.

Nir det gjeld bruken av det personlege pronomenet i fleirtal, er det
altsd, med unnatak av eit tilfelle som har med sjanger & gjera, noksi liten
skilnad dei to lovtekstene imellom.
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