Novus forlag - elSSN 1890-5455
DOI:10.52145/mom.v114i1.2086

MAAL OG MINNE 1-2022 123—173

Runefunn fra Finnesloftet

Av Kristel Zilmer

In the years 2017—2019 twelve runic inscriptions and numerous other graffiti
were found from the medieval Joft known as Finnesloftet at Voss. Finneslof-
tet is among the oldest preserved secular wooden buildings from medieval
Norway, dendrochronologically dated to around 1295. This article provides
the first runological presentation of the material, discussing possible ways
of reading and understanding the inscriptions. The runic material is seen in
relation to other graffiti from the building. Similar collections of varied medi-
eval graffiti and inscriptions are in Norway previously known from church
buildings, primarily stave churches. The finds from Finnesloftet broaden
our understanding of the use of runes and other modes of communication

in the medieval society.

1 Innledning’

Pa garden Finne i Gullfjordungen pa Voss stir Finnesloftet — et merk-
verdig profant trehus fra middelalderen. Tgmmeret til loftet er dendro-
kronologisk datert til rundt 1295. Loftet ble sannsynligvis bygd kort tid
etter det; det kan ha delvis blitt konstruert et sted ner hogstplassen og
deretter fraktet til garden (Berg 1995: 229—231). Pd 1300- og 1400-tallet
var Finne med tilhgrende jordegods en velstiende setegard eid av lokal-

*

Jeg vil takke Fortidsminneforeningen for tilgang til Finnesloftet og god tilrettelegging
for undersgkelser. En stor takk til Ida Dyrkorn Heierland for formidlingsopplegg
om runefunnene fra Finnesloftet hgsten 2017 og varen 2018, og til fgrsteamanuensis
Elise Kleivane ved Universitetet i Oslo som var med pd feltarbeid i november 2019.
Takk ogsa til flere kollegaer som har bidratt med rdd underveis og til to anonyme
fagfeller for nyttige og konstruktive innspill til manuset. Sist men ikke minst, tusen
takk til Knut Finne for stor innsats med & spore opp nye runeinnskrifter i bygget.

123



KRISTEL ZILMER

aristokratiet.” Diplomer fra begynnelsen av 1300-tallet omtaler en Peter
(Bonde) pé Finne; han er den fgrste jordeieren kjent ved navn.

Arne Berg (1995: 238) beskriver Finnesloftets spesielle monumentali-
tet som viser inspirasjon fra steinarkitektur og stavkirker. Det er ikke
bevart andre middelalderbygninger i Norge med en likeartet kombinas-
jon av byggemater. Underetasjen er bygd i liggende tgmmer og har to
laftede tgmmerkasser. Mellom disse gir det en smal gang. Andre etasje
er stavbygd, og der finnes ett mindre og ett stgrre rom som ma ha veart
brukt som festsal.* Svalgangene langs de gstlige og vestlige langveggene
er antakelig nyere tillegg, den opprinnelige utformingen er ukjent. Et
stort restaureringsarbeid ble utfgrt i 1890-drene etter at Fortidsminne-
foreningen kjgpte eiendommen.?

Tidligere beskrivelser av loftet nevner innskarne streker i tgmmer-
stokker i fgrste etasje. Skrastrekene ble kanskje risset under den fgrste
konstruksjonen av kassene, fgr stokkene ble fraktet til byggeplassen. De
kan ha veert et hjelpemiddel ved oppfgringen av bygget (Berg 1995: 229—
230). Om andre riss skriver Arne Berg (1995: 231): «Bumerka, som det
er fleire av pa buadgrene, er det ikkje funne opphavsmenn til. Av andre
merke er det eitt i stokken under dgra i sgre bua». Bumerkene er ogsa
dokumentert pa tegninger laget av arkitektene Georg Andreas Bull og
Peter Andreas Blix pa 1800-tallet.

Viren 2017 ble det klart at Finnesloftet hadde mer a by pa. Da fikk
en studentgruppe gye pa en runeinnskrift i fgrste etasje. Dette overras-
kende funnet satte i gang undersgkelser av alle tilgjengelige veggflater.
Flere nye funn dukket opp. Per november 2019 var det registrert tolv
sekvenser med runer, flere motiver med figurativ graffiti og andre inn-
rissinger.

Denne artikkelen presenterer de tolv runeinnskriftene og gir en over-
sikt over annen graffiti fra loftet.# Innskriftene analyseres enkeltvis;
malet er & komme med en runologisk beskrivelse og vurdering av inn-

1. Ugulen (2008 [2006]) undersgker den jordeiende eliten pa Vestlandet i middel-
alderen.

2. Berg (1995) diskuterer om bygget kunne vart utleid til Mikaelsgildet pd Voss, men

dette er usikkert. Apenbart var Finnesloftet et praktbygg, med en sal som kunne

brukes til mgter og sammenkomster.

Brekke (2017) forklarer historien bak foreningens kjgp av Finnesloftet.

4. Enkelte innskrifter er tidligere presentert populervitenskapelig av Zilmer (2018,
2020).

bl
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skriftene, samt etablere fgrste lesninger og tolkninger som danner grunn-
laget for videre studier. Innskriftene presenteres i nummerert rekkefglge
ut fra funntidspunkt. Underveis og avslutningsvis drgftes sammen-
hengen mellom ulike innrissinger, samt funnenes kulturhistoriske be-
tydning som verbale og visuelle uttrykk i en verdslig gardsbygning.

2 Funn og undersgkelser i 2017 og 2019

I mai 2017 besgkte en studentgruppe Finnesloftet sammen med general-
sekretaren i Fortidsminneforeningen, Ola Fjeldheim, og historikeren
@ystein Hellespe Brekke. Studentene, som gikk pd studieprogrammet
«Tradisjonelt bygghindverk og teknisk bygningsvern» ved NTNU,
undersgkte bygningen grundig. En student oppdaget mulige runer i
gangen i fgrste etasje. Jeg fikk informasjon om funnet i juni, sammen
med fotografier som viste tydelige runer. 15. september undersgkte jeg
innskriften (nr. 1 nedenfor) pa stedet. Sammen med Knut Finne, den lo-
kale kontakten for Fortidsminneforeningen pa Voss, gikk vi en runde i
bygget og kom over en ny innskrift i den sgrlige buen i fgrste etasje (nr.
2). Arbeidet fortsatte 11. og 20. oktober: Da fant jeg tre innskrifter til
(nr. 3—5), sammen med flere eksempler pa figurativ graffiti og andre mar-
keringer. Det meste ble funnet pd veggstokkene i den samme sgrlige
buen. Det var ikke mulig a granske alle deler av buen like grundig hgsten
2017, siden det stod en del stgrre mgbler og utstyr foran veggene.

En av de lengre innskriftene (nr. 5) var delvis skjult under en senere
innsatt strekkfisk; dette er en konstruksjonsdel som avstiver veggen.
Omtrent halvparten av runene var synlige. Et annet sted dekket en
strekkfisk over graffiti med dyremotiver. I 2018 sendte Fortidsminne-
foreningen en dispensasjonssgknad til Riksantikvaren for a demontere
strekkfiskene midlertidig. Etter godkjent spknad og planlegging ble ar-
beidet gjennomfgrt i november 2019. I forkant opplyste Knut Finne at
han i august 2019 hadde funnet nye innskrifter innvendig og utvendig i
den sgrlige buen og i gangen mellom buene (nr. 6—10).5 En innskrift (nr.
11) ble oppdaget av Anne Guri Aas som deltok pd runeletingen sammen
med Finne.

5. Knut Finne sendte opplysninger sammen med fotografier i e-poster fra 18. oktober
o0g 23. oktober 2019.
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Figur 1. Funnstedene til tolv runeinnskrifter i f@rste etasje i Finnesloftet. Plan-
tegningen er fra Berg (1995: 230). Beskrivelser med mal er gitt i gjennomgangen
av innskriftene.

De forelgpig siste runologiske undersgkelsene gikk for seg 7. og 8. no-
vember 2019. Strekkfiskene ble fjernet 6. november, og da kom enda en
liten runesekvens fram pd en veggstokk (nr. 12). 7. november undersgkte
jeg innskriftene sammen med Elise Kleivane fra Universitetet i Oslo. 8.
november fortsatte arbeidet med dokumentasjon av de nyeste funnene.
Tre av disse finnes pa den utvendige vestveggen til sgrbuen (nr. 8, 9, 11).
De er mer forvitret enn innskriftene inne i buen. En er nd nermest ulese-
lig, kun enkelte tegnkonturer er svakt synlige (nr. 9). Alle innskriftene
er dokumentert ved notater, enkle avtegninger og fotografier. Artikkelen
har med fotografier av alle innskriftene. Nir det er vanskelig a fa et godt
nok inntrykk av enkeltdetaljer, er avtegninger av runeformer tatt med
som supplement. Nummereringen av innskriftene er kronologisk etter
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funntidspunkt, og dette er i tillegg det strukturerende prinsippet i artik-
kelen. Alternativt kunne innskriftene drgftes i sma grupper ut fra plas-
sering i loftet. I den fgrste runologiske dokumentasjonen er den
kronologiske gjennomgangen mest praktisk og oversiktlig, siden innsk-
riftene ble oppdaget over en periode pd to dr. De fgrste fem innskriftene
har vart omtalt i den gitte rekkefglgen i tidlige presentasjoner av materi-
alet. Nye funn kan fortsatt dukke opp.

Kartet (Figur 1) viser funnstedene til runeinnskriftene. Grunnlagsteg-
ningen fra Berg (1995) er supplert med markeringer som gir en omtrent-
lig plassering til innskriftene pa sgrbuens innvendige eller utvendige
vegger. Utover runene finnes det sma samlinger av figurativ graffiti og
andre innrissinger. Flest funn er belagt innvendig pa sgrbuens vestvegg
(sarlig rundt sgrvestlig hjprne), hele sgrveggen (flere funn naer innskrif-
tene 2, 3 og 4) og deler av gstveggen (flere rundt innskriftene 5 og 7).

3 Runeinnskriftene

Innskrift 1

Innskriften er pd sjette liggende tgmmerstokk telt nedenfra i den smale
gangen mellom tgmmerbuene i fgrste etasje, omtrent 142 cm fra golvet,®
i nerheten av inngangen fra vest. Stokken inngar i nordveggen til den
sorlige buen. Innskriften er kort, avstanden mellom vertikalene i fgrste
og siste rune er rundt 5 cm. Runene er skiret inn langs nedre del av
stokken. De fgrste runene strekker seg lenger ned enn de siste slik at
innskriften lgfter seg visuelt oppover pa veggen. Foran runene stir noen
sma streker og prikker av tilfeldig karakter. Innskriften bestar av sju
runer, inkludert en binderune. Noen streker er tynnere ristet enn andre,
men alle runene er tydelige. Tegnhgyde er mellom 2—2,8 cm, den korte
s-runen er pa sirka 1 cm.”

6. Dette er malt fra golvflaten omtrent til bunnen av fgrste eller lavest plasserte rune.

For ' og ! i norske middelalderinnskrifter brukes s som vanlig translittereringsbok-
stav. Runen er som regel kortere enn de med full hgyde; den kan veere punktert, dvs.
fatt en markert avslutning.
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Figur 2. Innskrift 1. Alle fotografiene i artikkelen er tatt av forfatteren.

1 5
1R

halsinra:

Gjengivelse av grafiske former og translitterering fglger konvensjonelle
Igsninger. Runeformene er idealiserte, og de viser ikke alle individuelle
grafiske trekk.® Runologisk translitterering er mye diskutert med tanke
pa ulike prinsipper og undersystemer versus gnske om konsekvente
valg.® I artikkelen ma translittereringsbokstaver oppfattes som funks-

8. En mulighet er 4 overnormalisere alle runeformene uten  vise variasjon. Jeg har vur-
dert det hensiktsmessig a vise til noen varierende trekk, avhengig av tilgjengelige
fontvarianter. Jeg bruker de neermeste lignende fonttyper; der nyansene er vanskelig
3 etablere — for eksempel kantete vs. svakt rundede eller lukkede vs. svakt dpne
former — er kantete og lukkede brukt som standard. Bildene og beskrivelsene doku-
menterer mer av den faktiske variasjonen.
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jonelle og konvensjonelle grafiske representasjoner. Systemet som ligger
til grunn, tar utgangspunkt i vanlige praksiser i utgivelse av norske rune-
innskrifter fra middelalderen (se f.eks. Norges Innskrifter med de yngre
Runer, NIyR bind 6).”° En viss sammenheng med antatte lydverdier er
bestrebet, men translitterering dokumenterer ikke presise fonologiske
forhold.

Fgrste rune er en tydelig * h. Den fglges av binderune 1 al der
kvisten til | utgar fra stavtoppen. Tredje rune ' s er uten punktering,
selv om en mgrkere fure ved enden kan skape et slikt inntrykk. Til hgyre
for fjerde rune | i finnes en liten skrastrek. Den er ikke knyttet til staven
og ser heller ikke ut som et tilsiktet skilletegn. Femte rune } n har en
kort kvist pd hgyre side. Det svakt rundede hodet til sjette rune R r utgér
fra toppen, uten i vare helt lukket gverst. Hodet avslutter langs foten
og rgrer ikke staven; foten derimot knytter seg til staven. Sjuende rune
1 a er kortere enn andre med full hgyde (sett i relasjon til tenkte ram-
melinjer), omtrent 2 cm. Etter runen er et lite snitt synlig, det kan vare
et avsluttende knivstikk. Om vi leste runene i motsatt rekkefglge, kunne
dette markere innskriftens start.

Runene er sikkert lest, men de stir i en samlet sekvens, uten skilletegn
eller mellomrom. Selv korte innskrifter kan by pa vansker nar vi skal
finne fram til mindre meningsbarende enheter i en sammenhengende
ytring. Tydingsarbeidet innebzrer blant annet a teste hvilke segmenter
(enkeltdeler) som lar seg skille ut leksikalsk og morfologisk ved a dele
ytringen inn i mulige ord og ord i morfemer. Samtidig analyserer vi de
meningsbarende enhetenes funksjoner og ytringens grammatiske struk-
tur.

En segmentering ut fra hypotetiske ordgrenser som tar hensyn til
morfologiske og fonologiske forhold i norrgnt og runestavningens sar-
trekk, viser flere muligheter, for eksempel: halsinr + qQ, halsin + ra,
hals + inra, hal + sinra eller hals + in + ra. Siden én av identiske kon-
sonanter ved ordgrense ofte kunne slgyfes i runeskriften, er enheter av
typen hals + sinra og hals + sinr + a noen ytterligere alternativ. Mor-
fologisk skaper halsinr + a fort inntrykket av en eierformel — et egen-

9. Noen problemer er sammenfattet hos Barnes (2013, se spesielt s. 17—21); se ogsa
Barnes (2011); Fjellhammer Seim (1998: 20—30).

10. Av symboler bruker artikkelen "for binderune; punkt under (f.eks. @) viser usikker
lesemate; — viser lakune, med et ukjent antall tapte runer. Skilletegn er markert i
runegjengivelse og translitterering, med de detaljer som fontene muliggjor.
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navn (m., nominativ) gjengitt med runer som halsinr sammen med pre-
sensformen d ‘eier’ (verbet eiga i 3. sg.). Eierinnskrifter forekommer pa
ulike lgse gjenstander, noen funn er kjent fra kirker der vi ogsa finner
annen navnegraffiti. Ferske runefunn fra en annen bygning pa Voss, Lyd-
valoftet, omfatter en eierformel pd en veggstokk.” Runeinnskrifter og
andre middelalderkilder inneholder flere navn som begynner pd hal- som
kan std for Hall- (se f.eks. Lind 1905—1915: sp. 455—479, Lind 1931: sp.
378—402). Diplomer omtaler personer med tilknytning til Voss og Finne-
godset.” Fra arene 1350—1351 kan vi fglge en tvist om en arvesak mellom
Hallstein Josteinsson fra Saue og Ingebjgrg Simonsdatter.”® Represen-
tanter for partene samlet seg pd Finne i august 1350 for g gjennom
eiendommen og inventaret. Innskriftens halsin / halsinr lar seg ikke
forklare som en feilskriving av Hallsteinn. Dette ville forutsette at ris-
teren har uteglemt t, og at diftongen er representert ved i;* runen r stir
da ogsd uten forklaring. Om delen etter hal var sonr/sunr, kunne dette
vaere patronymikon Hallssonr eller Hallasonr, altsd Halls eller Halles
spnn. Diplomene fra 1300-tallet omtaler flere personer fra Voss som
Halles sgnner.” I en innskrift fra Bg gamle kirke i Telemark stir hla:sun
for Hallason eller Hallsson (A 97);° Hallr og Halli er belagt i enkelte rune-
innskrifter. Her métte vi imidlertid tydd til forklaringen at risteren har
uteglemt kvisten(e) til fjerde rune. En kjent historisk opphavsperson bak
innskriften lar seg altsa ikke spore. Navnet Helsingr (ogsa kjent som til-

11. Innskriftene i Lydvaloftet ble oppdaget i januar 2020 av Knut Finne, Arild Setre,
Mari Finne og Simen Tegle Karlsen. Funnene ble fgrste gang runologisk undersgkt
i februar 2020 og gjennomgas i egen studie.

12. Se narmere i Ugulens avhandling, del 4.7 «Voss: Rogne, Finne og meire til» (2008
[2006]: 200—297). Slektstavlene over ®ttene pd Rogne, Finne (eldre og yngre) finnes
pa s. 203, 209, 235, 238.

13. Se DN I nr. 321 og DN II nr. 308, sgk via: https://www.dokpro.uio.no/dipl _norv/
diplom_felt.html.

14. Lind (1905—1915: sp. 471—472) gir en oversikt over ulike stavemater for Hallsteinn i
diplomer. Det er flere forekomster av Halsten (se f.eks. DN I nr. 436 fra 1376) og
Halstin (DN X nr. 192 fra 1447).

15. Se Ugulen (2008 [2006]: 203, 213), om slekten der flere var identifisert ved patro-
nymikon Hallesson. Om navnet, se ogsé Lind (1931: sp. 389).

16. Artikkelen bruker fglgende runesignum: A + nummer stir for registrering av inn-
skrifter (nye funn fra Norge, med unntak av Bergen) ved Runearkivet, Kulturhisto-
risk museum, Universitetet i Oslo. B + nummer stir for innskrifter som er funnet
fra Bergen (Bryggen). N + nummer viser til innskrifter publisert i korpusutgaven
Norges Innskrifter med de yngre Runer 1—6 (Olsen m.fl. 1041—).

130



RUNEFUNN FRA FINNESLOFTET

navn, samt navn pa fugl og sverd) kan vere et alternativ i tolkningen av
halsinr (foreslatt av en av fagfellene pd manuset). Beleggene er ikke
mange (se Lind 1905—1915: 510; Egilsson og Jénsson 1931: 243); det for-
utsetter at a-rune star for /e/ eller /=/.

P4 grunn av knivstikket etter rune nr. 7 kan vi vurdere om runene bgr
leses i motsatt rekkefglge.”” Nar vi oppfatter de grafiske formene som
orientert fra venstre til hgyre, far vi arnisiah / arnisaih. Forste del kan
vare navnet Arni (Arne). Bruken av h-runen pd slutten kunne sta for /g/
eller konsonantforbindelsen /ks/.*® Hele sekvensen gir ikke noen dpenbar
mening. Enda et alternativ er d lese deler av innskriften i ulike retninger;
slik kunne vi fatt navnene Arne og Hals, eventuelt Arne med tilnavnet
‘hals’. Tilsvarende strategier er kjent fra runematerialet, men det er vans-
kelig & bevise at dette er tilfellet i innskriften.

Nar vi holder oss til sekvensen hasinru, kan det sti for et sammen-
satt personnavn, navn med tilnavn eller andre tillegg. Hals er belagt som
personnavn og tilnavn (Lind 1905—1915: sp. 480, Lind 1920—1921: sp.
133, Lind 1931: sp. 402); det er med i noen innskrifter pa runesteiner
(Peterson 2007: 105). Substantivet bals (m., bestemt form halsinn) betyr
‘hals, strupe, nakke’, men ogsa ‘mann, kar’. Ordet er med i flere sammen-
setninger, blant annet halsdigr (‘tykkhals’) og halsstuttr (‘korthals’). Over-
fort ble hals brukt om innsnevringer og terrengformasjoner som landrygg
og hgyderygg, dessuten om endedeler pa (bgyde) gjenstander, samt deler
der bét og skip smalner fram mot stevnen.”

Ser vi pa sinra som en enhet (eller eventuelt to: sinr a), kan substan-
tivet sindr (n. ‘sinder, slagg’), verbet sindra (‘gnistre’) eller (til)navnet Sin-
drivare av interesse. Dette ville forutsette bortfall av /d/ som midterste
konsonant i konsonantgruppen eller uttalebasert assimilasjon (se Seip
1955: 156, 172, 284; jfr. Spurkland 1991: 243, ifplge Spurkland er assimi-
lasjonen [nd] > [nn] svakt sporbar i noen fi innskrifter fra Bryggen).
Noen alternativ er tilnavnet Sinkr (‘egennyttig’) eller en navneform basert
pa Sinir (muligens avledet av substantivet sin, f. ‘sene, nerve’; se Peterson

17. Om kryptografi i runeinnskrifter, se Nordby (2018); baklengs skrivemate og veks-
lende leseretning er noen kjente strategier (se spesielt s. 70—71).

18. Se for eksempel N 79 med eirih (Eiriks, alternativt translitterert som eirix), forklart
som innflytelse fra latinskriften; se Fjellhammer Seim (1982: 94—95) om graftypen
* og mulige fonemverdier i innskriftene fra Bryggen.

19. Se hals i Dictionary of Old Norse Prose (ONP): https://onp.ku.dk/onp/onp.php?
030985.
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2007: 196). Sindri (Sindre) er belagt som personnavn, tilnavn og gards-
navn (Lind 1905—1915: sp. 904—905, Lind 1920—1921: sp. 308, Lind
1931: sp. 732).%° Det er videre kjent som et dvergnavn (Egilsson og Jéns-
son 1931: 496); i Snorres Edda er salr Sindra attar navnet pé en sal. Nav-
net Sindri — om det har ssmmenheng med sindr eller sindra — kunne ogsa
betegne en smed. Innskriften kunne tolkes som en eierformel eller et ut-
trykk med et (sammensatt) navn i genitiv. Disse forslagene gar som nevnt
ut fra at noen elementer er bortfalt i stavningen eller assimilert, med tvil-
somme belegg.

Navneinnskrifter er en velkjent kategori blant middelalderfunn, men
innskriften kan selvsagt inneholde noe annet enn navn. En leksikalsk
segmentering hals + in + ra kan besta av substantivet hals (i betydningen
‘endestykke’) adverbet inn (‘inn, inn i hus; inne’) og substantivet rd (f.,
‘hjprne, krok; stolpe’).”* Uttrykket kan vise til stokkens plass i gangen
ved ett av buehjgrnene. Det kan gi mer mening a analysere inra som en
enhet og sette det i forbindelse med det komparative adjektivet innri
(‘indre’, forekomster i dativ- og genitivuttrykk som innra).?* Innskriften
kan inneholde en stedsangivelse som viser til indre/innerste Hals. Hals
er et kjent steds- og gardsnavn, belagt i middelalderdiplomer;* Ryghs
oversikter viser forekomster av navn som Hals lille, Hals store, Hals @gstre
og Hals vestre (1500—1700-tallet).* En konkret forklaring er at inn-
skriften knytter seg til den bestemte delen av loftet. Uttrykkene hals
innra «(tilhgrende) indre hals» eller hals [i] innra «hals i indre» kan vise
til den indre smale gangen der runene stér risset; hals betegnet som kjent
innsnevrede deler av bygninger og konstruksjoner.

Konklusjonen er fglgende: Selv om halsinra kan minne om en eier-
formel eller navneinnskrift, er de konstruerte forslagene ikke helt over-

20. Som tilnavn nevnes skalden Gutthormr sinndri (Lind 1920—1921: sp. 308). Se ogsé
ONP: https://onp.ku.dk/onp/onp.php?068882.

21. Se Fritzners ordbok, elektronisk versjon: https://www.edd.uio.no/perl/search/
search.cgi, samt ONP: https://onp.ku.dk/onp/onp.php?063168.

22. Fritzner lister opp eksempler som innra veginn; it innra («den indre vei»); jfr. ONP,
bl.a. uttrykket /d hann i innra, om indre (innerste) plassering: https://onp.ku.dk/
onp/onp.php?c325804.

23. Se Ryghs serie Norske Gaardnavne, via: https://www.dokpro.uio.no/rygh_ng/
rygh_felt.html. Et eksempel pd Hals som gardsnavn finnes i DN VI nr. 500.

24. Se Rygh, Norske Gaardnavne, bind 5 s. 261, bind 6 s. 89. Av parallell interesse kan
vare omridet identifisert som Hdls (h)inn ytri i Landndmabok (se f.eks. frasen #i/
Hals ens ytra i Dyrafirdi i AM 107 Sturlubdk, Jénsson 1900: 169).
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bevisende. Innskriften kan heller handle om en plass eller plassering ved
d betegne den smale gangen mellom buene (eller muligens et annet sted
som risteren hadde i tankene). Tolkningsforslaget er hals [i] innra, med
betydningen «indre hals» som viser til loftets snevre indre hals i fgrste
etasje. Innskriften kan ha tematisert bygningen av loftet ved & markere
stedet mellom de to tgmmerkassene i fgrste etasje.

Innskrift 2

Innskriften er pa sjette liggende tgmmerstokk telt nedenfra i sgrveggen
inne i sgrbuen. Hgyden fra golvet er rundt 137 cm. Fire runer er risset
langs nedre del av stokken, avstanden mellom vertikalene i fgrste og siste
rune er 2 cm. Fra siste rune er det bortimot 45 cm til det sgrvestlige hjpr-
net. Fgrste rune er omtrent 3,3 cm, siste 2,8 cm hgy. Runene er tydelige,
selv om de er omringet av andre riss og riper. Noen streker lgper inn

Figur 3a: Innskrift 2.
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Figur 3b: Annen graffiti.

mot eller tvers over stavene. Det er likevel klart hvilke linjer som hgrer
til runene, til forskjell fra tilfeldige merker og skader.

¥ Ab4
kypa

Fgrste rune I k har en rettvinklet kvist, uten spor etter punktering. Det
er en skade eller et kutt til venstre for staven. Andre rune A y har to
rette kvister og en stav som strekker litt lenger ned enn ved fgrste rune.
Samtidig nir den ikke like hgyt opp; ved toppen Igper en diagonal (stip-
let) ripe nedover og krysser neste rune. Den er ikke en del av runene.
Tredje rune P p har en smal krummet belg, staven lener seg svakt mot
hgyre. En lignende ripe som ved y starter ved toppen og krysser den et-
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terfglgende runens stav. Fjerde rune 1 @ har en kort kvist som skjarer
lett over staven pa hgyre side. Tredje og fjerde rune stir tettere enn de
to fgrste der kvistene til y tar stgrre plass.

Runene kypa gir navnet Gyda, Gyda — et velkjent fellesnordisk navn
(jfr. gda. Gytha og gsv. Gydba; om navnet og belegg se Melefors og Eld-
blad 1990: sp. 486—488). Petersons oversikt over runematerialet fra vik-
ingtiden (Peterson 2007: 95) viser at navnet er med i tre svenske
innskrifter og en dansk innskrift.” Gyda er belagt i noen norske rune-
innskrifter fra middelalderen: [kypa] N 232, gyipa A 117 (N 814), gya
B 149, kypa B 39. Navnet i formen gya kan inng i samstavsrunen i B
518.2° Navnet er med i flere diplomer (se Regesta Norvegica,*” samt Lind
1905—1915: sp. 427—429). I et brev fra Hylle pd Voss (6. april 1339)
nevnes en Gyda Hollolvsdatter,?® i to brev fra Vossevangen (30. januar
og 12. juni 1347) hgrer vi om en Gyda, mor til @rnulv pa Skjerveggen.»
Uten andre identifikasjoner kan navnet i innskriften ikke knyttes til be-
stemte personer, men diplomene viser at noen personer i omradet var
kalt Gyda. De som risset eller leste innskriften, visste nok hvem hun var.

Den samme stokken barer flere riss og noen figurative motiver (Figur
3b viser et utvalg). Foran fgrste rune er det risset noen bgyde linjer, serlig
den som stir neermest innskriften, ligner pd en skipsstevn. Tegninger av
skip og skipsdeler er velkjent graffiti fra norske stavkirker (Blindheim
1977, 1985); samme type motiver finnes i tidligere materiale, for eksempel
pa dekkbord fra Oseberg- og Gokstadskipene. Lenger til venstre for
runene finnes flere riss. Noen riper ligner pa I’ keeller ¥ f, samt NP up.
Trolig var de ikke ment som runer, i beste fall var det vage etterligninger
av kjente tegnformer. Omtrent 2 cm til hgyre for innskriften stir en lang

25. De svenske beleggene er: gypa Ol ATA4684/43B, kipa U 744, [kupa] Vg 110; den
danske er kupa DR 99. Diskutabelt er kupanan pa et beinstykke fra Lund (SkL 79
etter dansk korpusregistrering, se http://runer.ku.dk/, samt DR FV1993;227B i da-
tabasen Runor: https://app.raa.se/open/runor/search).

26. Dette er foreslatt av Jonas Nordby i e-post fra 13. januar 2020. Tidligere er det lest
som en eierformel der skadet parti kan inneholde navnet Gunna. Nordby mener det
ikke er nok plass til gunaamik, og at gyaamik er et bedre alternativ. Det er likevel
usikkert hvordan den skadede delen av samstavsrunen som er innrisset langs tre-
stykket, har vert utformet; dette gjelder bade runestgrrelsene og kvistenes plassering,
derfor er ulike utfyllinger mulige.

27. Elektronisk sgkbar: https://www.dokpro.uio.no/dipl_norv/regesta_felt.html.

28. Se DN II nr. 231.

29. Se DN I nr. 304 (gjengitt med feil dato), DN III nr. 245.
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stav med kryssende streker som ligner pa # @ (Figur 3b). Her er det ogsi
tvilsomt om dette er en runeform; staven og strekene er av ulik karakter,
og flere svakere riss krysser staven. Lenger mot hgyre finnes et flette-
motiv og et riss av formen M der gvre delen med bistaver er i dobbelt-
kontur. De vertikale linjene er pa sirka 4,3 og 3,5 cm, stgrrelsen er
sammenlignbar med runene. Dette kan vare et stilisert tegn eller majus-
kelen M. Flere sma stikk lgper diagonalt over tegnet.

Innskrift 3

Innskriften er pa femte liggende tgmmerstokk telt nedenfra i den samme
sorlige veggen som innskrift 2. Hgyden fra golvet er 122—123 c¢m, av-
standen til det sgrvestlige hjgrnet rundt 52 cm. Runene er risset omtrent
midt pa stokken, over en sprekk. En mindre sprekk er synlig over teg-
nene, en annen finnes nede ved den hgyre kvisten til siste rune. Foran
fgrste rune er det en rekke spor etter knivstikk, noen smahull og streker.
Lenger til venstre (sirka 6,2 cm fra fgrste rune) stir et over 4 cm hgyt
tegn: enten r-rune eller majuskel R der hodet utgar et stykke nedenfor
toppen. Andre markeringer og et figurativt motiv — en liten fugl (se Figur
16) — er ogsa til stede pd stokken. Hele veggflaten bzrer variert graffiti,
fra smariss til enkle tegninger.

Innskriften bestar av fem runer, avstanden mellom vertikalene i fgrste
og siste rune er rundt 2,5 cm nederst og 2,7 cm gverst. Tegnhgyde er pa
det meste sirka 3 cm, fjerde rune er kortere. De tre f@rste runene lener
seg svakt mot venstre.

1BYM
tbmly

Fgrste rune er 1t med en kvist noe nedenfor stavtoppen. Andre rune B
b har to runde belger som mgter hverandre og knytter seg til staven. Den
nederste avslutter et stykke hgyere oppe, den nir ikke ned til stav-
bunnen.? Stavens synlige del er rundt 3 cm, men vi ser at kniven har ska-
ret inn i trevirket under sprekken. Det samme gjelder tredje rune I m

30. Fjellhammer Seim (1982: 8) forklarer tilsvarende grafiske variasjoner ved b som en
mulig «performance-feil», dvs. at «risteren har feilberegnet den nederste posen en
smule». Det er diskutabelt om dette viser manglende presisjon i utforming eller in-
dividuelle ristertrekk.
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Figur 4. Innskrift 3.

og femte A y som ogsa fir sin avslutning over sprekken. Begge runene
har tilnarmet rake kvister med unntak av hgyrekvisten til Y som er svakt
bpyd. Ved fjerde rune [ | er kvisten plassert enda litt lavere enn ved t,
og staven er kortere enn andre.

Sekvensen tbmly er de fem siste runene i middelalderens runealfabet,
fuporken med 16-tegn. Runerekken er belagt i et antall innskrifter,
lengden og oppsettet kunne variere.?* Innskriftene som ikke gjengir hele
alfabetet, tar ofte med innledende fupork (se Nordby 2018: 174—175). Vi
finner ikke direkte paralleller til Finnesloftets tbmly, sett bort fra enkelte
delvis skadede innskrifter (for eksempel A 177 (N 810), med runene

31. Om fupork-innskrifter i vestnordisk materiale, se Fjellhammer Seim (1998). Rune-
rekkens inndelinger drgftes av Nordby 2018 (spesielt s. 166—177). Om runeopplering
og gvinger, se Knirk (1994).
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-astbmly). Det nermeste er innskriften pa et trestykke fra Bergen (B
27, museumsnr. BRM 0/10398) der det star: itatssttbmtlytzt.

Det er usikkert hvilken funksjon tbmly hadde pé stokken eller hvor-
for den star isolert, men vi vet i alle fall at de fem runene utgjorde en
samlet gruppe. Inndelingen av runerekken i tre avdelinger er en praksis
som spores allerede i den eldre 24-tegns fupark. I middelalderens alfabet
fgrte tredelingen til gruppene pa seks, fem og fem runer: fupork hnias
tbmly. Stokken har enkelte sma rader og samlinger med riss som minner
om tellemerker. En mulighet er at de fem runene ble ristet som en hus-
keliste eller et hjelpemiddel ved telling. Avslutningen pd alfabetet kunne
videre vare en gvelse eller repetisjon av velkjente skrifttegn. Hele rekken
finnes innrisset to ganger i loftet (nr. 6 og 8), og en innskrift pa fire runer
kan veare en pabegynt fupork (nr. 12).

Innskrift 4
Innskriften finnes pa den samme sgrlige veggen som nr. 2 og 3, den er
plassert nermere de innsatte lysapningene. Runene er skaret inn langs
nedre del av femte liggende stokk telt nedenfra. Hgyden fra golvet er
108—109 cm. Runene starter omtrent 15 cm til venstre for en strekkfisk.
Innskriften er synlig, mens annen graffiti er delvis skjult. To stiliserte
dyrehoder finnes pa begge sidene av strekkfisken (om dyremotiver i stav-
kirker, se Blindheim 1977, 1985). Ved midlertidig fjerning av strekkfisken
kom et tredje, mindre hode til syne, sammen med en kort innskrift (nr.
12).

Innskriften har tolv (evt. tretten) runer, avstanden mellom vertikalene
i fgrste og siste rune er 12,5 cm. Tegnhgyde er mellom 3—3,5 cm, s er pa
1,5 cm. Innskriften lgper svakt oppover. Noen steder krysses runene av
andre riss, og trevirket beaerer flere merker. Det er til dels krevende & iden-
tifisere tegn i begynnelsen av innskriften, de har et mer tilfeldig, noe slur-
vete preg. Etter nermere undersgkelse er fglgende lesing etablert som
den mest sannsynlige.

1 5 10

|
D4RV IRBI#B

-sua’i 'niikinbiob

Innskriften ser ut til & begynne med et lite snitt foran streken som utgjgr
den fgrste runen ' s. Runen heller mot venstre, den har et noe tilfeldig
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Figur 5a-5b. Innskrift 4. Foto og avtegning av runeformene.

preg, sammen med et vilkirlig riss nedenfor. Andre rune N u er om-
ringet av noen smariss og kutt. Tilsynelatende finnes det en ekstra liten
kvist pa hgyre side, men narmere undersgkelse avkrefter dette. Tredje
rune 1 @ har en lang diagonal tverrstrek pa rundt 2 cm, den faller delvis
sammen med andre linjer i trevirket og nar inntil u-runen. Ved en alter-
nativ vurdering av streken som tilfeldig, kunne runen leses som i eller
en forlenget s. Undersgkelsen viser at midterste del av streken ma regnes
som tilsiktet, dermed er @ mest akseptabel som lesing. I partiet oppover
runene, mellom tredje og fjerde tegn, finnes et lite vertikalt snitt. Det er
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usikkert om det var en bevisst tilfgyelse. Nummereringen her fglger teg-
nene i hovedlinjen; det ekstra snittet kan eventuelt vaere en innsatt rune,
for eksempel i — risset ligner pa strekene i andre runer. Fjerde rune } n
har kvisten omtrent midt pa staven. Noen merker ved runen gjgr det ved
forste blikk vanskeligere a se kvisten. Mellom fjerde og femte rune finnes
et skilletegn i form av tre prikker. Fra femte rune av — som er | i — er
tegnene tydelige; teoretisk er det mulig at den delen er ristet av en annen
hind, men slikt er vanskelig a bevise i korte innskrifter. En tilfeldig linje
krysser over i (og n foran). Sjette rune er en lang I k med en rak kvist.
Sjuende rune er en narmere 3,5 cm hgy | i. Attende rune b n har en
kvist omtrent midt pa staven. Niende rune er B b med to belger, den
gvre er stgrre enn den nedre. Den nedre avslutter et stykke hgyere oppe
enn stavbunnen og kan sammenlignes med b i innskrift 3. Samtidig har
belgene her en mer kantete utforming. Tiende rune er | i; i gvre parti
gar en linje ved staven, men ser ut til  veere en del av dyremotivet. Ellevte
rune er ¥ @ med to kvister plassert tett inntil hverandre.?> Den siste
runener B b, ogsd her er den gvre belgen noe stgrre, den nedre avslutter
ner stavens ende. Belgene er noe kantete, sarlig den nedre. Noen andre
linjer gar gjennom runen, disse hgrer til dyretegningen. I feltet ved de
siste runene finnes det i tillegg noen prikker og merker, samt skader i
trevirket.

I denne innskriften er skilletegnet et grafisk element som taler for a
dele ytringen i minst to enheter: sua’i'n i ikinbigb. Delen foran kan
inneholde et navn. Den vanlige skrivemiten for Sveinn i norske rune-
innskrifter fra middelalderen er suaein® (for belegg fra vikingtiden, se
Peterson 2007: 214). Et par ganger forekommer suaen — N 179 (‘N 1)
og Bo NIYRS5;222 (‘N 11+);3 N 179 fra Rauland i Telemark (med datering
til 1325) har utover suan ordet reist som raest, men derimot /esti som
lzeiste. I NIyR 2 er manglende i i suan forklart som en feil (altsa ute-

32.  Jeg bruker @ som motsvarighet, men lydverdien var ikke entydig. Graftypen ¥ og
mulige korrelasjoner i korpuset fra Bryggen er drgftet av Fjellhammer Seim (1982,
se spesielt s. 71—80) og Spurkland (1991: 67, 76—79, 139—157). For analyse av graf-
typer og fonologiske realisasjoner i det svenske materialet, se nylig Palumbo (2020:
68—69, 143—160).

33. For eksempel N 21, N 268, B 249, B 253, B 462; jfr. A 173 (N 816) suaeen, samt N
201 suzinen med ordet sveinninn.

34. A 178 (N 807, fra 900-/1000-tallet) viser formen suin. N 668 har Bergsveinn som
bergseein.
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glemt), mens raest er eksempel pa «forkortning av diftong foran lang
konsonantforbindelse» (Olsen 1951: 342). I Finnesloftets innskrift kan
den lille streken mellom tredje og fjerde rune ha tjent som en tillagt i —
slik kunne vi fi den mer frekvente formen suaein.»

Delen som star etter skilletegnet, altsa ikinbigb, krever vurdering av
runenes lydlige realisasjoner, og om noe kan vare utelatt eller byttet om.
Graftypen # kan korrelere med ulike fonemverdier i det norske materi-
alet, primart /¢/, men ogsi /9/.* Enkelte eksempler finnes pi # for
/0/.# 1innskriften taler grafene | for at dette kan sti for en brytnings-
diftong. Sekvensen kan oppfattes som én sammenhengende enhet eller
en kombinasjon av flere. Innledende Sveinn gjpr det rimelig & vurdere
om innskriften kan inneholde andre navn. Relevante navneledd kan vere
Ingi + -bjorn og -bjorg. Siste b i bigb gjgr dette vanskelig, med mindre
fotenden til en tenkt r er feilaktig knyttet helt til staven (belgen har en
ujevn, kantete utforming). Skrivematene av Ingibjorg viser en del varias-
jon i runematerialet, blant annet: ikibiorh- (B 520, med 1), inkebierk
(B 390, med %), igbtiorh (B 104, med 1) og ihkiporh (N304, med 4).3*
I en innskrift er Asbjorg ristet som aspisrg (B 660, med #). En annen
har Kolbjorn som kolbign (N 711, med mulig #). En innskrift gjengir
trolig Asbjorn som asbion (A 218); ellers er det vanlige at -bjorn er ristet
som biorn eller bigrn. Ved en feilristning pé slutten av innskriften, dvs.
at en ristet b istedenfor r, kunne vi ogsa vurdert et tilnavn som Bjdrr,
med betydningen ‘bever’.? Da kunne innskriften benevne en Sven og en
Inge Bever.

35. Etalternativ er 4 analysere segmentene suge’i'n + iki samlet, som diminutivsform
av Sveinn; navnet Sveinki (Sveinke) kan foreslas, med innskudd av vokal mellom
svein- og -ki. Bruken av skilletegn inne i navn forekommer i noen innskrifter.
Sveinki (liten gutt’) kunne utgjgre et kallenavn; ifglge Lind (1931: sp. 773) var det
dessuten brukt som forledd i gdrdsnavn (jfr. Rygh, Norske Gaardnavne). Resten av
innskriften gir imidlertid ikke noen umiddelbar mening.

36.  Se Fjellhammer Seim (1982) og Spurkland (1991).

37. Fjellhammer Seim (1982) viser til at i en latinsk innskrift fra Bergen, N 616 brukes
denne graftypen for /o:/ i mannsnavnet Jdn, samt i ordet noster; se ogsa Spurkland
(1991: 139—140). Spurkland nevner B 461 der # forekommer i kenu (muligens konu,
men dette er usikkert).

38.  Seogsé Hallbjorgi N 568 hlbiork og B 469 halbiarh. For andre belegg pé Ingibjorg,
se Lind (1905—1915: sp. 628—632, 1931: sp. 501—515).

39. Takk til en av de anonyme fagfellene for dette forslaget.
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En mulighet er at ikinbigb bestir av flere meningsbarende enheter
som danner et utsagn sammen med Swveinn eller substantivet sveinn
(‘gutt(unge), kar’). Runene ik kan skape assosiasjoner til pronomenet ek,
mens resten gir ikke umiddelbar mening. Det kan vere at ikin stir for
Kinn; identifikasjon av personer ved hjelp av preposisjonsuttrykk som
inneholder gardsnavn eller andre stedsnavn er kjent fra flere runeinn-
skrifter. Sandnes og Stemshaug (1997: 254) opplyser om Kinn som gy-
og gardsnavn: «Namnet er gno. kinn f ‘kinn, bratt fjellside’, som er brukt
i py- og fjellnamn. Kinn er overfgrt fra lekamsdelen til terrengform-
asjonar med liknande form».4° Stedsnavnet Kinn er belagt i diplomer, pa
samme mate ved identifikasjon av personer; for eksempel nevner et brev
fra Garder, 6. Mars 1337 sira Porer j Kin, og et fra Bergen, 1322—23 sira
Sighurder i Kinn.#*

Avsluttende bigb er fortsatt vanskelig & tyde om vi gar ut fra at begge
b-ene er korrekte, men det kan vere et ord eller ledd som innledes med
bjg-, bjo- eller bjo-.#* I innskrifter som opplyser om en person fra et be-
stemt sted, kunne vi forventet et verbal eller et beskrivende tillegg. En
mulighet er verbet bia (bl.a. ‘bo; oppholde seg; forberede; stelle’), i pret-
eritum tredje person entall bj6. Noen uttrykk med verbet er: bda bii
(‘drive gird, holde hus’), bia (i) brautt/brott (‘gjpre seg reiseklar’), eller
biia bord (‘dekke bord, stille fram mat’).# Siste b kunne forklares som en
forkortelse; risteren fullfgrte kanskje ikke teksten eller stoppet opp pa
grunn av andre innrissinger. De siste runene kan vaere skaret over linjene
i dyretegningen.

Innskriften kan altsd inneholde et utsagn om Sven i Kinn (eller en
ung mann fra Kinn). Et forslag er Sveinn i Kinn bjé b/...], «Sven i Kinn
bodde/holdt/drev [...]», ristet for eksempel av en person som besgkte
Finnesloftet. Om noen av tegningene pa veggen var til stede da inn-
skriften ble laget, kunne teksten ogsa forbindes med figurene. Med tanke

40. Se i tillegg oversikten i Rygh, Norske Gaardnavne.
41.  Se DN II nr. 219, DN VII nr. 98.

42. Jeghari tillegg vurdert om b-runene kunne sté for /p/, men ikke kommet til klare
tolkningsmuligheter; heller ikke strategier ut fra lgnnrunesystemer gir noen lgsn-
inger.

43. Sevidere i ONP: https://onp.ku.dk/onp/onp.php?011937; biia biii er ogsa nevnt i
ironisk betydning, alts at en ikke driver gard pa en god mate. Om substantivet bz
(n. ‘gdrd, husholdning, bruk’), se: https://onp.ku.dk/onp/onp.php?011934.
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pa graffitiens dialogiske egenskaper kan utsagnet om Sven i Kinn ha en
(humoristisk) sammenheng med tegninger av fantasifulle villdyrhoder.
Den sgrlige veggen i buen var flittig brukt som et skrive- og tegneun-
derlag. Pi det samme veggpartiet og videre inn mot det sprgstlige hjgrnet
er forskjellige markeringer synlige. Noen er utformet som store p som
har forlengede staver, flere belger eller star speilvendt (med belgene mot
venstre), de stgrste maler over 20 cm. I tillegg finnes det felt med ulikar-
tede linjer, streker og tammermerker, samt noen sikksakkmgnstre.#

Innskrift 5

Innskriften er pd tredje liggende tgmmerstokk telt ovenfra i den gstlige
veggen i sgrbuen. Runene er risset omtrent midt pa stokken, hgyden fra
golvet er rundt 131 cm, avstanden til det sgrgstlige hjgrnet 107,5 cm.
Innskriften begynner ved siden av en strekkfisk og gar under den slik at
den siste halvdelen ikke synes. I november 2019 ble strekkfisken fjernet
og hele innskriften undersgkt. Da kom dessuten to ekstra runer til syne
i feltet hgyere oppe: [1la. De stir pa andre liggende stokk telt ovenfra,
omtrent 152—153 cm fra golvet. Dette kan vare et gjentak av de fgrste
runene i innskrift 5.

I innskrift 5 er tegnhgyden mellom 3,3—4,2 ¢cm, S-runen er pa 2,5 cm.
Innskriften har seksten runer, inkludert en binderune. Mellomrommene
varierer noe, uten at det ser ut til a signalisere ordskille; innskriften har
ikke synlige skilletegn. De fleste runene heller svakt mot venstre. Flere
av stavbunnene skjaerer over sprekken som danner en visuell bunnlinje.
Over runene gar ogsa en sprekk, enkelte tegn har skader. Noen furer og
svake riss krysser runene, mens andre ligger under. Runene er likevel

tydelige.

1 5 10 15

EREIGIEINRINE

laslopfilaenlaipa

Fgrste rune er [ | med kvisten som utgir fra toppen. En linje skjarer
over runen og danner en bue pd venstre side, formen minner om en

binderune. Buen er ikke en del av runen, den hgrer sammen med andre
vilkérlige linjer. I feltet neer staven og kvisten finnes et lite vertikalt snitt.

44. Grunnet artikkelens omfang er ikke alle enkeltmotiver illustrert med bilder, noen
eksempler finnes i avsluttende del.
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Figur 6. Innskrift 5.

Det ligger noe lavt og ser ikke ut som tilsiktet punktering; lignende tynne
smastreker er synlige andre steder. Andre rune 1 @ har sin kvist plassert
omtrent midt p3 staven. Tredje rune ! s er punktert, med en markert
avslutning. Fjerde rune I' | er noe kortere enn andre med full hgyde,
rundt 3,3 cm. Kvisten skjerer lett over stavtoppen pd venstre side. En
svak strek er synlig i feltet mellom staven og kvisten. Den star tett ved
staven og virker a vare et underliggende element. Deretter fplger bin-
derunen {)T). Den g¢vre kvisten til 0 er plassert ner det gvre knute-
punktet til p-belgen pa staven, den nedre stir litt hpyere enn det nedre
knutepunktet for p. En liten prikk er synlig mellom kvistene til venstre
for staven. Flere svake linjer (muligens et mgnster) ligger under binde-
runen og etterfplgende runer. De er mest sannsynlig ikke en del av inn-
skriften. Sjette rune er ¥’ f med to rette kvister. Sjuende rune er lest som
| i. Noen linjer ved staven og andre trekk i trevirket kan skape inntrykk
av bue eller kvister (formene minner om R r eller A y), men nermere
undersgkelse avkrefter dette. Attende rune er [ | der kvisten er plassert
noe nedenfor toppen. Niende rune er 1 @, kvisten skjarer lett over
staven pa hgyre side. Tiende rune er en punktert t e, med et karakter-
istisk kantete spor p staven. Ellevte rune er I n. Sma vertikale streker
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er synlige foran og etter. De ligner andre underliggende elementer, men
kan muligens forklare den noe stgrre avstanden mellom tegnene i denne
delen av innskriften. Tolvte rune er I' | med kvisten plassert nedenfor
toppen (jfr. rune nr. 8). Nedre del av staven har en skade eller et tilfeldig
kutt. Staven selv skjarer tydelig over sprekken under, det samme gjelder
de resterende runene. Trettende rune 1 a har et tilfeldig merke nederst
langs staven, mens ved toppen skjerer en sekundar diagonal linje ned-
over og krysser neste runestav. Den er ikke en del av innskriften. Fjor-
tende rune er | i, etterfulgt av P p der den svakt rundede belgen er
plassert langs stavens midtre parti. Til sist stir 1 a der kvisten er noe la-
vere enn ved nr. 2 0g 9.

Runene er lettleste, men tolkningen er diskutabel. I middelalder-
innskrifter finner vi flere (tilsynelatende) meningslgse sekvenser eller
imitasjoner av blant annet latinske ord. Siden lyden /1/ gir igjen i inn-
skriften, skaper dette inntrykk av en verslinje eller spraklek med likely-
dende ord. Et moment 4 vurdere er om innskriften kan fglge et
kryptografisk system. Baklengs skrivemate ble nevnt tidligere (se inn-
skrift 1); plassforskyvninger er en annen kjent strategi. Da byttes runene
ut med foregiende eller etterfplgende tegn i alfabetet (Nordby 2018:
150—158). Slike framgangsmater gir likevel ikke noen Igsninger med
denne innskriften.

Ved en leksikalsk segmentering som tar hensyn til morfologiske og
fonologiske forhold, kan hypotetiske ordenheter settes opp pa flere
miter, for eksempel: las lop / la slob / las slob etterfulgt av fila en
laipa /fila en laip pa / fila en laip a. En annen inndeling kunne veere
las lopfi la en laipa (med varianter). Flere enheter kan gi mening in-
dividuelt. I tillegg er sammensetninger av typen Iclslob Iobflla eller
slobflla mulige. Spgrsmalet er hvordan utsagnet er strukturert, om det
finnes et handlende subjekt, hvor vi kan finne et verbal, samt hvilke
funksjoner andre identifiserbare elementer kan ha. Oversikten nedenfor
skisserer ulike tolkningsveier. Noen ordenheter kan i utgangspunktet
forklares bide som verb- eller substantivformer, og de kan tolkes enkelt-
vis eller som ledd i sammensetninger:

— la kan gi oss et innledende verbal, altsd Id (pret. 3. sg. av liggja,
‘ligge, befinne seg’). Eller det kan inngd i en nominalfrase som sub-
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stantivet /d (f. ‘sjg; vannstrgm, bglge’, se Egilsson og Jonsson 1931:
361—362).%

— las kan vere las (pret. 3. sg. av lesa ‘lese; plukke, samle; veve

(sammen)’) eller muligens imperativsformen les (av lesa ‘lukke,
lase; forsegle’), avhengig av a-runens lydlige realisasjon. Andre al-
ternativ er substantivene ldss (m. ‘13s’), lds (n. ‘tgystykke, band’,
Egilsson og Jonsson 1931: 362) eller (h)lass (n. ‘lass; byrde, besver’).
Avsluttende s kan gjengi en assimilert endelse, for eksempel gen-
itiv av (b)lad (n. ‘stakk, haug, stabel, lag’; ogsd ‘tpyband’, se Egils-
son og Jénsson 1931: 260).4¢ Det er tvilsomt at vi i en innskrift fra
1300-tallet skulle finne belegg pa forkortet navneform Lars av La-
franz.

- slgf) kan veere substantivet s/6J (f. ‘spor, sti, farvei’).#”
— lop derimot kan vare forleddet /od- som i tilnavn lodbrdk (‘lodden

bukse’) og lodhgttr (‘med filthatt’, Egilsson og Jénsson 1931: 381).
Lod- (‘lodden, harete, ullen’) er brukt om kler og tgy, for eksempel
lodkdpa (‘lodden kappe’) og lodfeldr (‘lodden kape, pelskape’).#® Al-
ternativt kan |6TJ ha & gjgre med /60 (f. ‘grpde, avkastning, avl)
eller (h)I60 (pret. 3 sg. av hlada, ‘lade, lesse, stable’).

— lopfi kunne teoretisk sti for et handlende subjekt eller en som

innskriften retter seg mot, ved a representere et egennavn som

(H)lodvi, (H)lpdvir.

— fila kan hgre til en nominalfrase. Et utolket tilnavn fila er med i

45.

46.
47
48.

49.

50.
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en runeinnskrift fra Maeshowe, Orkngyene (Barnes 1994: 83—
84).% Med innskriften fra Finnesloftet kan vi tenke pd substantiv
som fila (f. ‘fjpl, bord, planke’) eller filla (f. ‘skinn, hud; tykk

flesk’).>° Formelt er genitiv av egennavnet Fili/Fili (m.) mulig.”*

Andre betydninger er ‘har’ eller ‘blod’, se ONP: https://onp.ku.dk/onp/
onp.php?0103773. Se i tillegg Lexicon Poeticum Project: https://lexiconpoeticum.org/
m.php?p=lemma&i=48509.

Andre ord av interesse er hlada (£. ‘lpe, lave’) og verb som hlada, blessa (‘lesse, stable’).
ONP: https://onp.ku.dk/onp/onp.php?o72797.

Se Cleasby og Vigfusson, om lodfeldr: «lod-1., a shaggy cloak, a fur cloak», elektronisk
tilgjengelig: http://lexicon.ff.cuni.cz/html/oi_cleasbyvigfusson/bo150.html. Se
ogsa lod i ONP: https://onp.ku.dk/onp/onp.php?050296.

Innskrift Or Barnesy i Runor: https://app.raa.se/open/runor/search: Ottarr fila
reist rinar pessar; se Barnes (1994: 83—84).

Et substantiv som fill (m. ‘elefant’) er formelt mulig, men nok ikke sarlig sannsyn-
lig.
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Selv om innskriften et annet sted bruker punktert t, kaniifila sta
for /e/; da finnes det flere alternativ. Ifplge Fritzner har fel (f.) og
fel (n.) en usikker betydning, men kan forbindes med adjektivet
feliéttr (‘foldet’) og ha noe med stoff og klede a gjpre.s Fella (f.
‘felle; sprekke, (dirlig) sammenfgyning’; samt ‘skinnlapp, brev pa
skinn’) eller fell (n. ‘klippe, berg, fjell’) kan ogsé vurderes (se ne-
denfor).”* En mulighet er at f-runen i framlyd representerer /v/.
Den tidligere omtalte innskriften fra Rauland, N 179 har foku,
fos og firpuls som belegg pa slik representasjon av /v/ i runeskrift
(Olsen 1951: 341). Hvis dette gjelder for fila, er flere substantiv
mulige, blant annet vi/ (n. ‘ngd, besvaer’) og villa (£. ‘villfarelse, feil-
tagelse’). Navnene Vili/Vili (m.) eller Vil/Vil (f., et poetisk elve-
navn, Egilsson og Jonsson 1931: 616) kan vurderes.

— en kan vare konjunksjonen en (‘og, men’), adverbet enn eller et

bestemmende ledd til et adjektiv — enn (jfr. (h)inn), med hun-
kjgnnsformen en. Utviklingen og bruken av (h)inn og enn er drgt-
tet i flere studier.’* I det tidlige islandske handskriftsmaterialet er
enn vist & vare den vanlige skrivematen for «pre-adjectival word
and the free post-nominal definiteness marker» (Stroh-Wollin
2016: 147), mens -inn er hyppigere som bundet morfem. Formen
enn er belagt i det norske materialet, og det er ikke noe som mot-
sier denne bruken i innskriften. Grafisk er den lille avstanden mel-
lom filae og etterfplgende n interessant. Mellomrommet kan vare
tilfeldig, men teoretisk kunne det vare en visuell antyding av ris-
terens usikre oppfatning av en(n), altsi om segmentet hgrte
sammen med fila eller etterfglgende laipa.

Betydningen og etymologien til det mytologiske dvergenavnet er usikker, se The
Skaldic Project: https://skaldic.abdn.ac.uk/m.php?p=wordtextlp&i=302778.

Se Fritzner og ONP: https://onp.ku.dk/onp/onp.php?019932, https://onp.ku.dk/
onp/onp.php?092758.

ONP: https://onp.ku.dk/onp/onp.php?019992 og https://onp.ku.dk/onp/
onp.php?095361.

Blant nyere studier, se for eksempel Stroh-Wollin (2016, 2020) og Pfaff (2019),
med referanser.
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— laipa kan forklares i forbindelse med verbet leida (bl.a. ‘lede, fgre;
folge’),” adjektivet leidr (‘lei, ubehagelig, utalelig’), substantivene
leidi (n. ‘farbar vei; medvind’; ogsa ‘gravsted, gravmerke’) eller
leid (f. ‘reise, ferd’). Leidi er i tillegg kjent som et jotunnavn (Egils-
son og Jonsson 1931: 365). Ved dobbeltlesing av p, altsd laip pa,
kan imperativsformen /leid (‘led, for!’) vurderes, sammen med ad-
verbet pd (‘sa, da, sileis’), eller det kan forklares som preteritum
av lida (‘fare, passere, gi (bort, hen, forbi)’).

Noen tolkningsrammer kan foreslds, om enn usikre.”® Begynnelsen med
la Slgf) kan for eksempel tydes som ld sldd «[det/her] 13 (en) sti/vei» eller
«[det/her] 14 (et) spor». Alternativt kan det forklares som sammensetn-
ingen ld-sl60 (‘bglge-sti/vei’), en poetisk referanse til vann(strgm). SI6J
forekommer i poetiske uttrykk og flerleddede kenninger (Egilsson og
Jonsson 1931: 520, 387), som blant annet /j-sI6d (‘fisk-vei’ = ‘sjg’).”7
Resten av teksten, med fila en laipa, kan fullfgre det poetiske utsagnet,
for eksempel: ld-sI6d Fila en leida, «Filis bglge-sti den leie» eller ld-sidd
Vila en leida «Elvenes bglge-sti den leie». Dette er konstruerte forslag,
serlig hvis noen av referansene skal ha en mytologisk forankring.
Avslutningen med frasen en leida, «den leie, ubehagelige» kan likevel gi
mening.’®® Som nevnt kan en fungere som et bestemmende ledd til ad-
jektivet leidr, i hunkjenn en leida (jtr. in leida i skaldedikt).” Utsagnet er
da en negativ, men billedlig ment, beskrivelse.

Med andre tolkningsrammer kan vi spore alternative betydninger og
funksjoner til fila. Det kan vere en avledning av fell (n. ‘fjell’), brukt i
genitiv eller nominativ. I en analyse av norske fjellnavn sa Indrebg pa

55.  Spurkland (1991: 96—97) drgfter enkeltbelegg pd skrivemdte <ai> for /ei/ i inn-
skrifter fra Bryggen som han forklarer som en arkaisk méte 4 gjengi diftongen pa.
Om betydningene av verbet leida, se Fritzner, bla.: «[...] sette noget i saadan Be-
vagelse at det gaar, kommer, 1idr (se lida 1) upers. leidir pd».

56. Takk til kollegaer for gode diskusjoner: Odd Einar Haugen, Karl G. Johansson og
Lisbeth Imer.

57.  Se ogsd databasen til The Skaldic Project: https://skaldic.abdn.ac.uk/m.php?
p=wordtextlp&i=260556 og https://skaldic.abdn.ac.uk/m.php?p=kenning&i=
54.

58.  Takk til Odd Einar Haugen for dette forslaget og nyttige innspill til tolkningen av
innskriften.

59. Se Gade (2007: 748), samt The Skaldic Project: https://skaldic.abdn.ac.uk/m.php?
p=verse&i=1255.
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‘Fillefjellet’ som den rette navneformen for Filefjellet (Indrebg 1936: 62—
73). Fgrsteleddet kunne forstas som genitiv av et substantiv eller seernavn
*filla eller alternativt som *filli (begge avledet av fell; se s. 70—72). For-
klaringene bak stedsnavnet varierer (jfr. Sandnes og Stemshaug 1997:
144), men det er mulig at fila i innskriften viser til en fjellvei ved et sub-
stantiv som *filli eller *filla. Fprste delen av teksten kunne lyde: Ld sld0-
filla [ Her/Det] 14 (en) fjellvei». Resten kan si noe om hvor eller hvordan
veien lgp: en leid pd, «og gikk séleis». Eller innskriften kan beskrive en
krevende vei: Ld sldd-filla en leida «|[Her] 13 den leie fjellveien». Loftets
beliggenhet oppe i fjellterrenget vil kunne stgtte denne tolkningen. Enda
et alternativ er & analysere fila ut fra Indrebgs omtale av et forslag av
Helland (ifglge Indrebg misvisende om Fillefjellet); leddet «file-» for-
klares som «fjplevegg millom tvo rom, plankeverk, gn. -fili» (Indrebg
1936: 66). Runene stir pa en veggstokk i et loft, og det kan vere at innsk-
riften av en eller annen grunn skildret plankeveggen (kalt s/6J-fila, bok-
stavelig ‘fjplevei’) som den leie. Kunne utsagnet ha noe d gjgre med
frakting eller oppfgring av stokker?

En tredje tolkningsvei tar hgyde for at flere enheter ser ut til & be-
gynne pd /1/, for eksempel las |o|:)f| la en laipa (evt. laen laipa) eller
las |obf||a en laipa. I fgrste tilfelle kan den avsluttende frasen /i en leida
(«den leie vannstrgmmen/bglgen») vaere interessant. I den andre rekken
kan Iobfllu som nevnt vare relatert til klede, tgy og loddent stoff. Is-
landsk har fila som blant annet betyr: «fila (-u, -ur) f. 1. (samlodand;, greid
ull) usammenfiltret, ssmmenhangende Uld».® Finnesloftets fila kan
vare et belegg pa bruken av fila som en gammelnorsk betegnelse pa
(ull)stotf — her kanskje beskrevet som den leie fordi det var ubehandlet.
Innledende las byr likevel pa vansker. En oppramsing av usammenhen-
gende ord er ikke overbevisende, men (h)lass (‘lass, mengde; byrde’) er
formelt mulig. Innskriften kunne ha formen Lass: lodfila en leida, «Et lass
(en byrde): den leie (brysomme) ullfillen». Om las skal gi et verbal, fir
vi problemer med den grammatiske strukturen, men imperativsformen
las (‘1ase, lukke; forsegle’) kan ga hvis det fgrste ordet utgjgr en oppfordr-
ing, etterfulgt av uavhengig omtale av noe som skulle lukkes (fikses), for
eksempel: Les!/ Lodfella en leida. «Las (lukk)! Den leie lodne

60. Se Sigfus Blondal, Islensk-donsk ordabdk: https://blondal.arnastofnun.is/faersla/
227114/merkja/fila.
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revnen/sprekken». Teksten kan ha veert et humoristisk-poetisk utrop
om noe som var til bry pa grunn av sine egenskaper.

Tolkningen er usikker, men jeg vurderer det som mest rimelig at hen-
sikten var & skape et spraklig lekende eller billedlig utsagn. Runeinn-
skriftene fra middelalderen inneholder eksempler pa spriklek og
smagater med likelydende ord. En parallell kan vaere N 392 fra Hopper-
stad stavkirke, tolket som Lokarr fal lokar sinn i lokarsponum, «Hgvl
[navn] skjulte sin hgvl i hgvlspaner», med det egentlige budskapet om at
en holdt tann for tunge (Olsen 1957: 205—208). Videre arbeid kan gi flere
ngkler. Kontekstuelle trekk er interessante. Runene stir mellom to
sprekker som danner en ramme. Kanskje inneholdt innskriften en
oppfordring som viste til en brysom sprekk eller vansker med sammen-
fgyning (jfr. betydningene til fella ovenfor). Pi samme stokk, under
innskriften er flere riss utformet som bglgende linjer eller halvsirkler.
Disse kunne vare ment som tegninger som hgrte til innskriften (jfr. el-
ementet /d, ogsa gjentatt i de to runene la som stir over innskriften).
Loftet som helhet er viktig: Fgrste etasje ble brukt som forrad der en
kunne oppbevare ulike varer. Risteren laget kan hende en gétefull fler-
tydig innskrift som spilte pa de omgivelsene. Andre innskrifter stgtter
inntrykket av en setting der ulike kunnskaper kom til syne, ikke minst
oppfordringen om & drive med runetyding.

Innskrift 6

Innskriften er pd femte stokk telt nedenfra i vestveggen til den sgrlige
buen. Nar en stir med ansiktet mot dgren, er innskriften til venstre for
inngangen. Runene er skaret inn langs gvre del av stokken, hgyden fra
golvet er 152—153 cm. Avstanden fra vertikalen i siste rune til innerste
dgrkarm er pa 60 cm. Undersgkelsene hgsten 2017 avdekket noen runer
og runelignende former, samt andre innrissinger pa denne delen av
veggen (runeformer k, r/b og p, riper som minner om f og i, et dyrehode
og et par skipsstevner). Denne innskriften ble oppdaget i 2019. En rekke
diagonale riper krysser runene; avhengig av avstand og vinkel er runene
mindre tydelige enn andre innrissinger.

Innskriften inneholder en lengre sekvens pa seksten og en kort pa
fire runer, avstanden mellom de to er pa litt over 2 cm. Den fgrste delen
dekker 11,7 cm, den andre 1,8 cm. Tegnhgyde i den lengre sekvensen er
mellom 2,5—3,5 cm; de fgrste fem-seks runene er noe hgyere enn andre,
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Figur 7a-b. Innskrift 6. Foto og avtegning av runeformene.

s-runen er pa sirka 1,5 cm. I den andre sekvensen er stgrste hgyde 2,4—
2,5 cm.

1 5 10 15 20

PNPARYkMA"IBYTA '

fuporkhniastbmly  hnsi

Selv om noen kvister er svake, kan runene identifiseres. Fgrste rune er

delvis under en strekkfisk, men detaljene er synlige. Det er en ¥ f med
to svakt buende kvister. Andre rune er N u der buen utgir fra toppen.
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Tredje er P p med en liten smal belg. Fjerde rune 4 o har to korte kvister
pa venstre side, de ligger et stykke fra hverandre. Femte rune R r har et
svakt rundet hode som utgir fra toppen, den er ikke helt lukket pa
midten. Det samme gjelder runens fot. Sjette er I k med en nesten
rettvinklet kvist. Sjuende rune X h, ittende } n, niende | i og tiende 1
a er i alle trekk tydelige. Ellevte rune er ' s, den er ikke punktert. Tolvte
rune er 1 t, kvisten pa toppen er svakt synlig. Trettende rune B b har
to runde belger som ikke nir helt inn i staven; bunnen til den gvre
knytter seg til den nedre belgen. Fjortende rune er {'m med to rette
kvister. Femtende rune [ I'har en liten skade ved toppen som gjgr kvisten
mindre synlig. Sekstende rune A y har en noe lengre venstre kvist som
dessuten faller sasmmen med en annen linje i trevirket. Etterfplgende
sekvens innledes med * h der nederste del er noe skadet. Dernest stir
n, med sma skader ved toppen. Tilsynelatende kan runen ha en strek pa
venstre side, men undersgkelsen viser at dette hgrer sammen med tilfel-
dige riper. Etter dette stir en ' s uten punktering. Til sist star | i, heller
ikke her kan det avdekkes punktering. Toppen er skadet, tegnets synlige
hgyde er pd 2 cm, men kan ha veert rundt 2,5 cm, som med de andre. En-
kelte trekk skaper inntrykk av en kvist, men dette er tilfeldig.

Innskriften inneholder en fullstendig fupork som fglger det vanlige
oppsettet. Sekvensen hnsi kan minne om en etterligning eller forvan-
sking av alfabetets andre gruppe, med runene hnias (jfr. tbmly i innskrift
3; om avvik i runerekkens ulike grupper, se Fjellhammer Seim 1998:
125ff). De fire runene kan dessuten synliggjpre hvilke grafiske trekk en
kunne bygge péd ved framstilling av runer i denne gruppen. Antall tegn
kan vare interessant, hvis runerekken her ble brukt til opptelling (om
komputistisk bruk av runer, da spesielt om kalenderruner, se Lerche
Nielsen 2019).

Ellers minner hnsi om eiendomspronomen hans som i noen inn-
skrifter er belagt som hns, uten at dette forklarer den avsluttende i-
runen. En mulighet er et forkortet eller sammendratt navn, som Hans/
Han(n)es/Hanse (Lind 1905—1915: sp. 483—484). Nér runerekken er ut-
videt med andre elementer, er det gjerne personnavn som tas med (Fjell-
hammer Seim 1998: 217—222), dette er mest kjent fra innskrifter pa lgse
gjenstander. Alternativt er hnsi et enkeltord, for eksempel substantivet
‘hgns’, med mulige former som hans, hansn eller hansni. Kanskje tjente
det som et tilnavn eller en karakteristikk av noen.
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Innskrift 7

Innskriften er pa fjerde stokk telt nedenfra i gstveggen i sgrbuen, nar
det nordgstlige hjgrnet. Hgyden fra golvet er rundt 110 cm, avstanden
fra fgrste rune til hjgrnet rundt 63 cm. Runene er omtrent midt pa
stokken, under en stgrre sprekk og over en rekke innrissede diagonale
linjer. Flere av linjene krysser hverandre og danner et rutemgnster. Under
innskriften finnes en sirkelformet figur, delt i flere sektorer. Den ytre
ripen som danner sirkelen er samtidig av tvilsom karakter, det er usikkert
om den var ment d innga i figuren. I s fall kan figuren beskrives som en
lang vertikal stav med flere kryssende linjer; formen ligner pd en h med
lange og ekstra bistaver. Denne delen av veggen bzrer en god del annen
graffiti, noen riss har runelignende former (se nedenfor).

Stokkens overflate er mgrkere rundt sprekken, og runene synes
svakere enn annen graffiti. Toppene er delvis skadet, og innskriften er i
det hele mer forvitret enn andre inne i buen. Noen sprekker skjerer gjen-
nom stavenes nedre deler; runene kan opprinnelige ha vert lengre, nd er
hgyden 1,5—2,7 cm. Noen kvister er delvis uklare. Innskriften har fjorten
eller femten runer; tallet avhenger av hvordan vi bestemmer en strek som
star i midten. Avstanden mellom vertikalene i fgrste og siste rune er pa
7,2 cm. Visuelt kan runene deles i tre grupper takket vare smd mellom-
rom. Tegnene er gjennomgdende smale, serlig i begynnelsen av inn-
skriften, mens inne i andre gruppe er det stgrre plass mellom enkelte av
linjene.

RAPN RNFAR DHHR

rapu runiar pesar

Fgrste rune er en lukket R r der det svakt kantede hodet og foten er knyt-
tet til staven. Andre rune er 1 @, med en tydelig kvist pa venstre side.
Tredje rune P p har en smal belg omtrent pa midten, stavens synlige
hgyde er rundt 1,5 cm, men den kan ha veert lengre. Buen til fjerde rune
N u utgir fra toppen. Femte rune er R r der toppen er noe skadet og for-
vitret, i midtdelen ser foten ikke ut til & ga inn til staven, den knytter seg
til hodet (som rgrer staven). Sjette rune er I\ u, ogsd den skadet, men
konturene viser at buen starter fra toppen. Begge u-runene har en smal
utforming. Sjuende rune er en usikker F n, alternativt kan det vare en
tilfeldig strek eller | i. Pa hgyre side er det synlige rester etter en hgyt
plassert kvist som kan minne om [ I; toppen er skadet, den vertikale
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Figur 8a-b. Innskrift 7. Foto og avtegning av runeformene.

staven har vert lengre, og dermed er runen vurdert som n. Neste strek
kan sta for | i eller vare en tilfeldig stav som skyldes risterslurv. Slikt
kan ha oppstatt om en fgrst risset et antall staver og dernest utstyrte disse
med kvister og belger. En annen forklaring er at streken tilfeldigvis lgper
gjennom samme felt som innskriften; vi ser at den fortsetter nedover.
Niende rune er 1 a der staven og kvisten er tydelige. Tiende rune er R
r med en skadet topp; det smale hodet er knyttet til staven gverst og
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avslutter langs foten nederst. Slik har r-runene en del varierende trekk.
Ellevte rune er P b, med en noe stgrre belg enn rune nr. 3. Tolvte rune
t e og trettende ! s er begge punkterte, og dette synes godt til tross for
mindre skader i feltet. Fjortende rune 1 @ har en fullt synlig kvist. Staven
er naermere 3 cm, dette kan ha veert den opprinnelige hgyden pa runene.
Sist star en smal lukket R r, det svakt rundede hodet utgir noe nedenfor
toppen.

Innskriften inviterer til runetyding, ved dobbeltlesing av p i rapu far
vi Rdd pii riinar pessar, «Rad/tyd disse runene!». Tilsvarende uttrykk med
sma variasjoner er kjent fra flere runeinnskrifter (Nordby 2018; Nordby
2012 [publ. 2013]). Den ekstra staven i runar er merkelig. Siden det
finnes andre streker omkring runene, kan det vaere at den egentlig ikke
var en del av tegnene. Tar vi den med i lesingen som i, far vi runiar —
kanskje risterslurv eller et uttalebasert trekk (palatalisering). Sammen-
ligningsvis kan nevnes N 171 fra Vinje kirke med risterformelen raeist
uinar pesr (forklaringene forutsetter feil: r uteglemt, i skyldes feil antall
staver). I innskriften fra Finnesloftet kan det ha vart en tilsiktet feil siden
teksten handlet om runetyding — det var muligens en lekende forvan-
sking av selve ordet ‘runer’.

I denne delen av buen berer flere av stokkene annen graffiti — en miks
av linjer og streker som gar i ulike retninger, blant disse noen gjenkjen-
nelige motiver. Feltet ved innskriften har noen enkelttegn eller runelig-
nende former, et par ser ut som store m-runer. Spesielt interessante er
rader med hester som er tegnet pd flere av stokkene (se Figur 9a-b, samt
Figur 15b). Tegningene er synlige pa begge sidene av en innsatt strekkfisk,
det ligger sannsynligvis flere figurer under planken. Til venstre for
strekkfisken, ner runeinnskriften, kan vi se et par stgrre hester, med
hoder vendt mot venstre. Noen av hestene er forholdsvis fint og detaljert
utfgrt. Under disse finnes enklere hestetegninger. Det samme ser vi til
hgyre for strekkfisken. Der kan vi fglge en tydelig linje fra en av de gvre
stokkene med stgrre og mer naturtro framstillinger av hester ned mot la-
vere stokker der strektegninger gjentar motivet. Jo lavere vi kommer, dess
enklere og mindre blir tegningene. Samlet sett minner figurene om teg-
negvelser, noen var kanskje til og med tegnet av sma barnehender.”

61.  Hester har veert et populart visuelt-symbolsk motiv i ulike perioder og kontekster;
om hestemotiv i innrissinger fra norske gardsbygninger fra 1600—1800-tallet, se
for eksempel Kostveit (2018).
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Figur ga-b. Eksempler pd hester av finere og enklere utforming.

Innskrift 8

Innskriften er pd sjette stokk telt nedenfra i den utvendige vestveggen
til den sgrlige buen. Runene finnes til hgyre for en strekkfisk, langs
nedre del av stokken. Hgyden fra golvet er 160—161 cm. Runene er for-
vitret, men delvis synlige som konturer. Innskriften dekker sirka 18 cm,
fra vertikalen i fgrste til siste rune. Ved hjelp av omhyggelig undersg-
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Figur 10a-b. Innskrift 8. Foto og avtegning av sporbare runeformer.

kelse, med lys fra ulike vinkler, kan alle runene identifiseres, ut fra sine
bevarte trekk (som vist pa Figur 10b). Det ser ut til at i alle fall noen av
tegnene har vert mellom 2,5—3,5 cm hgye.

VNDARY A 1BYT A
fuporkhniastbmly

Fegrste rune er ¥ f, en rett kvist og midterste del av hovedstaven synes
best, stavens synlige stgrrelse er pi omtrent 1,5 cm. Andre rune er N u,
med gverste del synlig. Tredje rune er P p, bide staven og den runde
belgen kan spores. Fjerde rune er 1 0, staven og en kvist er enklest 3
spore. Med femte rune R r og sjette I’ k er gverste deler synlige. Sjuende
rune er % h der midterste del av staven og begge kvistene er synlige. At-
tende rune er I n, deler av staven og kvisten er synlige. Niende rune er
| i, ogsa sporbar. Tiende rune er 1 a, deler av staven synes best, noe av
kvisten lar seg spore. Ellevte rune er ' s. Tolvte er 1 ¢, av denne runen
ser en best gvre del med en svak kontur av kvisten. Trettende rune er B
b, deler av staven med runde belger er synlige. Fjortende rune er Y m,
gvre del med rette kvister kan spores. Femtende rune er ' I med enda
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svakere konturer. Avstanden mellom denne og forutgdende rune ser ut
til & vaere noe stgrre enn ellers. Til slutt stir A Yy, noe av staven med rette
kvister er synlige.

Dette er en fullstendig fupork, akkurat som i innskrift 6. Mens sist-
nevnte finnes pa den innvendige vestveggen, star denne innskriften pa
den utvendige veggen til buen; begge er altsd plassert naer inngangen til
rommet. Det er vanskelig a vite om det kan ha vaert en bestemt og plan-
lagt plassering, men de parallelle forekomstene er interessante vitnesbyrd
om bruken av alfabetet i en gardsbygning. Alfabetet kan ha vart oppfattet
som et passende praktisk og visuelt virkemiddel. Kanskje markerte vel-
kjente runesekvenser pad sin egen mate inngangen til buen.

Innskrift 9

Innskriften finnes pa sjette stokk telt nedenfra i vestveggen til den sgrlige
buen utvendig. Den er risset pa samme stokk som nr. 8. Plasseringen er
ner buehjgrnet, runene gar inn mot hjprnet. Hgyden fra golvet er 159—
160 cm. Innskriften er sipass forvitret at de fleste tegnene nesten ikke
lenger synes. Enkelte steder gar det an & se konturer. Slik kan en spore
omtrent 18 kortere eller lengre staver som samlet dekker rundt 14—15
cm. Ingen translitterering og lesning av innskriften kan foreslas pa dette
tidspunktet, dermed er heller ikke en avtegning tatt med her. Noen syn-
lige former kan vaere en u (mulig plass nr. 3 i rekken av staver), k (nr. 4),
h (nr. 5) og r (nr. 6). Litt lenger mot hgyre stir muligens en f. Et annet
sted pa den samme stokken er det i tillegg mulig & skimte former som
minner om runene f, u og u. Kanskje har disse ssammenheng med rune-
alfabetet som gjentakelser og imitasjoner.

Figur 11. Svakt synlige riss som hgrer til innskrift 9.
Innskrift 10

Innskriften er pa fjerde stokk telt nedenfra i gangen mellom buene,
stokken hgrer til sgrbuens vegg. Hgyden fra golvet er 84—85 cm. Sam-
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menlignet med innskrift 1, er denne et stykke innover i gangen, pa et
nytt veggparti etter en strekkfisk. Overflaten pa stokken er utglattet,
runene er svakt synlige. Plasseringen og vinkelen (med lite rom inne i
gangen) gjgr det krevende 3 studere og fotografere innskriften.

Begynnelsen ser ut til a vaere utvisket, og trevirket har dessuten flere
smaskader. Fjorten runestaver er likevel tydelige. Avstanden mellom ver-
tikalene i fgrste og siste rune er sirka 9,3 cm. Foran den fgrste identifi-
serbare runen finnes merker som tyder pd at innskriften kan ha vert
lengre. Tegnhgyde er 2—2,5 cm, S-runen er narmere 1,3 cm.

Figur 12 a-b. Innskrift 10. Foto og avtegning av runeformene.

—IRNFRPHARY %b

—trunarpasormhp

Fgrste rune som kan leses med en viss sannsynlighet, er 1 t (alternativt
| i) — en vertikal stav, med svakere nedre del, er synlig. Ved toppen er
det en liten skade i trevirket, men en kan se spor etter mulig kvist gverst
til venstre. Andre rune er en lukket R r med et rundet hode som utgér
fra toppen. Tredje er en smalere type I u. Fjerde rune er } n, den synlige
delen er kortere enn ved de forutgiende runene. Femte rune er 1 @, her
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er bade staven og kvisten lengre enn ved n. Sjette rune er R r, det runde
hodet utgar fra toppen og ser ut til & avslutte langs foten. Sjuende rune
er P p, belgen er av rund utforming, litt svakere synlig enn staven. At-
tende rune er t @, med en lang diagonal tverrstrek. Niende rune er ! s
der punkteringen er et lite hull. Tiende rune er 1 o, kvistene forholdsvis
jevnt fordelt langs staven. Det kan se ut til at en ekstra linje krysser
runen, men dette er et tilfeldig trekk. Ellevte rune er R r av lignende ut-
forming som nr. 6. Noen merker i trevirket hgrer ikke til runen. Tolvte
rune er | m, med nermest rette kvister. Trettende rune er ¥ h med
kvister som krysser hverandre tett til hgyre for staven. Til sist star P p,
den er noe kortere og med mindre belg enn nr. 7.

Pi samme mite som i innskrift 7 finnes her et uttrykk med rinar pes-
sar, «disse runene»; skrivemiten paesor er et mulig dialektalt vokalhar-
monisk trekk hos risteren (flere norske middelalderinnskrifter inne-
holder tilsvarende belegg). Dette indikerer at innskrift 7 og 10 har hatt
ulike ristere; samtidig har verken den ene eller den andre markert dob-
beltkonsonant. Regner vi med at det fgrste synlige tegnet er t, og at det
har statt noen flere runer fgr den, kan for eksempel verbet reist (‘risset’)
ha innledet teksten. Da er teksten en risterformel som forteller om en
person som ristet runene. Slutten med mhp kan vere initialer, et forkortet
navn eller et annet ord. Det kan ha tjent som en gnsket forvansking av
innskriften der noen viste fram sine kunnskaper om «disse runene». En
annen forklaring er at de sma kryssende kvistene til hgyre for nestsiste
rune var feilaktige, kanskje var meningen 3 riste mep/maep.

Gangen mellom buene har siledes to runeinnskrifter, begge er pa
veggen som hgrer til den sgrlige buen. Andre steder i gangen finnes det
enkeltstiende markeringer — noen mulige runer, bokstaver eller riss som
imiterer gjenkjennelige grafiske former. I narheten av slutten pa inn-
skrift 11, finnes enkle smariss der én i sin form ligner pd u. Et annet sted
star en lang stav med en kort tilknyttet strek pa venstre side — form-
messig samsvarer det med en @, men dette kan vare tilfeldig. Et annet
tegn har utforming som |, et tredje kan vare majuskelen M eller vise run-
ene | og t tett sammenskrevet, med tilknyttede kvister. Den type mar-
keringer i gangen og inne i sgrbuen viser at skillelinjen mellom skrifttegn
og andre visuelle formasjoner ikke alltid er entydig. Mennesker som tok
veggflatene i bruk, kan ha laget merker der de tok utgangspunkt i noen
kjente former, men skapte egne versjoner av dem.
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Innskrift 11

Innskriften er pa sjette stokk telt nedenfra, i den utvendige vestveggen
til sprbuen. Runene er skaret inn i stokkens gvre del, til hgyre for en
strekkfisk. Hgyden fra golvet er 173—174 c¢m, avstanden fra vertikalen i
siste rune til buehjgrnet er 80,5 cm. Pa den samme stokken finnes inn-
skriftene 8 og 9. Innskriften bestar av seks runer, avstanden mellom ver-
tikalene i fgrste og siste rune er rundt 3,3 cm. Til venstre for fgrste rune
er det risset noen skrastreker som ikke hgrer til innskriften. Tegnhgyde
varierer mellom 1,8—2,3 cm, S er narmere 1,2 cm.

Figur 13a-b. Innskrift 11. Foto og avtegning av runeformene.

RAMH

ralsna
Fgrste rune er en apen type R r der det runde hodet og foten ikke knytter

seg til staven. Pvre del er svak og nedslitt, men likevel sporbar. Andre
rune er 1 @ med en tydelig kvist pa venstre side. Pa toppen skaper noen
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trekk i trevirket inntrykk av en bueformet linje, men naermere undersg-
kelse avkrefter dette. Tredje rune er [ 1, delvis utvisket pd midten, mens
resten av staven og kvisten fortsatt synes. Fjerde er punktert ! s, den
korte streken avslutter med et lite hull. Femte rune er b n med en kvist
som er plassert litt lavere enn ved rune nr. 2. Siste rune er lest som en
usikker 1 @. Den er kortere enn andre med full lengde. P4 midten synes
et merke som minner om punktering. Etter undersgkelsen er det vurdert
som en kort kvist som skjerer over staven pa venstre side (alternativt
kan det vare t e).

Runene ralsna gir ikke noen umiddelbar mening; det kan minne om
et navn, men vi har ikke direkte belegg som ligner. Om vi ser innskriften
sammen med andre funn fra loftet som kan tematisere (deler av) byg-
ningen, gir ra assosiasjoner til substantivet rd (f. ‘hjgrne, krok’). Andre
betydninger av ordet er ‘trestolpe, stang; ra (pa skip)’; samt ‘ridyrhunn’.
Det nettbaserte Lexicon of Medieval Nordic Law forklarer: «It is used to
refer to a boundary or boundary line marked by pole or poles [...] It is
also combined with other nouns to indicate the function of the boundary
referred to (frequently depending upon the context): village, highway,
farmland, curtilage, enclave or plot».* Med innskriften plassert pa den
utvendige bueveggen nzr hjgrnet, vil omtale av hjgrnet eller en trestolpe
som markerte loftets hjprnedel, kunne gi mening. Resten kan inneholde
en sammendratt form (uten rotvokal) av et ord som beskrev
hjgrnet/stolpen nermere.®® Sekvensen sna kan ogsé sta for eiendoms-
pronomenet sina (hunkjgnn), men da er |-runen til overs. I lys av andre
innskrifter er det mulig at ralsna var en tydingsoppgave; runene er ristet
ner alfabetet pa samme veggflate. Utprgving av noen vanlige lgnnrune-
strategier har ikke gitt resultat; innskriften ma forelgpig sta som utolket.

Innskrift 12

Innskriften er pa femte stokk telt nedenfra i sgrveggen til sprbuen, i naer-
heten av innskrift 4 og tre motiver med stiliserte dyrehoder. De fire ru-
nene stir over det midterste av hodene, de er til vanlig skjult under den
innsatte strekkfisken (se Figur 14). Hgyden fra golvet er 111—112 cm. Av-

62. Se: https://www.dhi.ac.uk/Imnl/nordicheadword/displayPage/4238.

63. For eksempel lauss (adj.), ‘lgs, ledig’, ogsd ‘tom, uten last’ (om skip). Se ONP:
https://onp.ku.dk/onp/onp.php?048319 for belagte bgyningsformer. Se ogsé lausn
(subst., f.) lgsning; godtgjgrelse, betaling’.
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Figur 14. Innskrift 12.

standen mellom siste vertikal i innskrift 4 og fgrste vertikal i innskrift
12 er rundt 13 cm. Tegnhgyde her er mellom 2,3—2,8 cm.

¥R

fuor

Fgrste rune er ¥ f med to bgyde kvister. Andre rune er N\ u der buen
utgdr fra toppen. Den strekker litt lengre ned enn hovedstaven. Tredje
rune er 4 0 med to smi kvister som er plassert et stykke fra hverandre
pa staven. Fjerde rune er en dpen R r der hodet utgér fra toppen. Foten
ndr pd samme mate som ved rune nr. 2 lengre ned enn staven.

Runene fuor minner om begynnelsen pé runerekken, det kan vare
en pabegynt fupork. Muligens ble den ikke fullfgrt fordi risteren ved en
slump eller feiltagelse glemte & ta med den tredje runen i alfabetet — p.
Alternativt kan det vare en bevisst lek med eller forvansking av deler av
alfabetet, sett i ssammenheng med andre funn.

4 Avsluttende diskusjon

Av de tolv runeinnskriftene fra Finnesloftet er elleve lest, og mulige
tolkningsforslag er drgftet i hvert tilfelle. En lengre sekvens er sipass
forvitret at det forelppig har veert best a avstd fra lesninger. Oppsummert
er innskriftene fglgende; her er de ordnet etter karakteristiske innholds-
elementer, som (deler av) runerekken, omtale av runetyding eller rune-
rissing, innskrifter med egennavn og til slutt andre utsagn:
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Innskrift Translitterert (Mulig) tolkning
Nr. 12 fuor Pibegynt fupork (med feil/forvansking)
Nr. 3 tbmly Siste gruppe i fuporkrekken
Nr. 8 fuporkhniastbmly Fupork
Nr. 6 fuporkhniastbmly  hnsi Fupork + forvansking av andre gruppe el.
egennavn/et annet ord
Nr. 7 rapu runjar pesar Rdd pil riinar pessar,
Raid/tyd disse runene!
Nr. 10 —trunarpzesormhp [reis]t riinar pessar mhp,
...[riste]t disse runene mhp.
Nr. 2 kypa Gyda,
Gyda
Nr. 4 .suze’i 'niikinbiob Tolkningsforslag:

Sveinn i Kinn bjé b ...],
Sven i Kinn bodde/holdt/drev [...].

(Evt. Sveinn + et annet navn)
Nr1 halsinra: Hals [] innra, indre hals
(henvisning til gangen mellom buene)

Nr. 5 Iaslgﬁﬂlaenlaipa Usikker; spraklek el. billedlig utsagn, f.eks.:
- Ldsléd-filla en leida, [Her] 13 den leie
fiellveien.

- Lass: lodfila en leida, Et lass (en byrde): den
leie (brysomme) ullfillen.

- Las! Lodfella en leida, Las (lukk)! Den leie
lodne revnen/sprekken.

Nr. 11 ralsna Utolket; jfr. ordet rd, ‘(hjgrne)stolpe’.

Nr. 9 enkelte synlige runeformer Uleselig, med en rekke staver

De elleve lesbare innskriftene har til sammen 117—119 runer (avhengig
av vurderingen av enkeltriss i nr. 4 og 7). Settet med typologiske former
viser ikke noen seregne eller avvikende trekk (sett bort fra smi grafiske
variasjoner ved for eksempel b og r). Det finnes ikke noen eiendomme-
lige former som for eksempel kunne peke mot sarlige seinmiddelalder-
lige drag. Innskriftenes trekk passer generelt sett med dateringen pa
1300-tallet, og de antyder heller ikke noen stor avstand i tid mellom de
enkelte innskriftene. Grunnlaget er 16-tegns fupork, med enkelte utvi-
delser. I innskrift 4 er det brukt # @, i innskrift 10 + @. Det forekommer
enkelte punkterte runer: t inr. 5 0g 7 (evt. siste rune i nr. 11); * er med
inr. 5,7 10 og 11, det er som kjent en grafisk markgr ved s, ikke en rep-
resentasjon av ulik lydkvalitet. Punkteringene er utformet som sma
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prikker eller trekanter — det siste ser vi gjerne nir knivbladets topp
skjaerer inn i trevirket. Av andre grafiske trekk kan det nevnes belegg pa
to binderuner — i nr. 1 og 5. Skilletegn er pd samme mite sparsomt belagt:
I innskrift 4 er det et tydelig tegn i form av tre prikker. Samme innskrift
innledes sannsynligvis med et lite merke foran fgrste rune, mens inn-
skrift 1 har et avsluttende knivstikk. I innskrift 7 kan vi muligens finne
en visuell inndeling ved hjelp av smd mellomrom; innskrift 6 er tydelig
ordnet i to sekvenser.

Blant individuelle grafiske variasjoner kan vi legge merke til ulike
former ved r-runer, for eksempel dpne eller lukkede, rundere eller kan-
tete former, samt gjennom méter hode og/eller fot knytter seg til staven
pa. Samme gjelder b-runer der vi dessuten finner varierende stgrrelse pa
belger, samt en form der den nedre belgen avslutter hgyere oppe enn
stavbunnen (se nr. 3, jfr. nr. 4). Den fullstendige runerekken i innskrift
6 kan tjene som en slags leerebok-fupork, men ogsi her er b interessant
med belger som ikke gar helt til staven; den gvre knytter seg til den nedre.
Ellers ser det ut at innledende f i denne innskriften har bgyde kvister,
det samme gjelder innskrift 12, mens det som er synlig i innskrift 8, viser
en rett kvist. I enkelte tilfeller (f.eks. nr. 3 og 5) har t- og/eller I-runer
sine kvister plassert et stykke lavere enn stavtoppen. Materialet er be-
grenset, og beleggene pa individuelle grafiske trekk for fa til 4 kunne til-
late identifikasjon av bestemte risterhender bak innskrifter. Vi ser
vekslende grafiske og skrivetekniske praksiser som ogsa kunne variere i
rammene av én og samme innskrift (se f.eks. r-formene i nr. 7 og 10).
Kanskje var slik variasjon et poeng i innskrifter som omhandlet rune-
rissing og -tyding eller var ment som lerestykker eller gvelser.

Nar det gjelder innhold, har vi i Finnesloftet noen vanlige innskrifts-
typer sett i lys av middelalderens runekorpus (jfr. diskusjonen i Zilmer
2020), samt enkelte seregne utsagn og sekvenser der tolkningen blir
usikker. Innskriftene 12, 3, 8 og 6 gjengir deler eller hele den middel-
alderlige runerekken. Med unntak av nr. 3 — med sin isolerte runegruppe
tbmly — er slike alfabetinnskrifter kjent fra bade lgse gjenstander og byg-
ninger. Vi kan tenke oss skrivegvelser, formidling og deling av kunn-
skaper, men ogsa visuell repetisjon og imitasjon av sekvenser som folk
kjente til og kunne utenat. Funn av et par korte rader med arabiske tall
pa den sgrlige buens gstvegg kan nevnes i ssmmenheng med fupork-fun-
nene; disse kan pd samme mate dreie seg om gving eller kunnskapsmar-
kering. Et lite leerings- og kunnskapsmiljg trer fram fra loftets mgrke
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rom. Med innskriftene 3, 6 og 8 kan vi notere rekkefglgen -ml- i siste
gruppe; ifglge Fjellhammer Seim (1998: 120) er denne opphavlige rek-
kefplgen (til forskjell fra -Im-) «fortsatt den dominerende utover pa 1200-
tallet og sa langt utover som vi har daterte innskrifter». En av de to
helhetlig bevarte fupork-innskriftene (nr. 6) er etterfulgt av en sekvens
pa fire runer som kan forklares pa ulike mater. Den andre fuporken (nr.
8) stir neer en (forelgpig) utolket innskrift. Kan hende var dette oppgaver
som mitte Ipses eller tilsiktede forvanskninger.

En av de lengre innskriftene inneholder en direkte oppfordring om &
tyde runer (nr. 7), i denne teksten brukes rdd pd rinar-formelen. En
annen innskrift (nr. 10) ser ut til & opplyse om at noen ristet runer. De
tre tilsynelatende tilfeldige tegnene pa slutten kan vare en identifikasjon
av risteren. Dette er teksttyper som vi kjenner fra annet runemateriale.
Navnegraffiti eller innslag med personnavn er ogsa forventede elementer
i middelalderens runeinnskrifter. I Finnesloftet er innskrift 2 det mest
karakteristiske eksemplet, med kvinnenavnet Gyda; i tillegg kan innskrift
4 inneholde minst ett navn, muligens sammen med en bestemmelse i
form av et lokalt gdrdsnavn.

Innskrift 1 er interessant — teksten leder oppmerksomheten mot set-
tingen og stedet. Miten dette gjgres p3, er a sette en merkelapp pa rom-
met der runene ble til. Ut fra foreslatt tolkning omtaler innskriften
nemlig den smale passasjen mellom buene i fgrste etasje, betegnet som
indre (eller innerste) hals. Muligens ligger det noe lignende bak den utol-
kede innskriften nr. 11, men dette er usikkert. Noen innskrifter kan ha
vaert ment som flertydige uttrykk; hva vi klarer a fange av deres opprin-
nelige hensikt, er begrenset til mer eller mindre sannsynlige forslag.
Innskrift 5 er et slikt eiendommelig eksempel. Den er formulert pd en
slik mite at vi forventer a finne en mening. Ulike tolkningsveier er drgf-
tet, men det endelige svaret kan ikke gis. Det er fristende & knytte ut-
sagnet til settingen, tenke pa loftets beliggenhet eller bruken av
rommene. Men kanskje var innskriften et resultat av tidsfordriv eller en
lek med géter?

Runeinnskriftene var heller ikke de eneste tilgjengelige uttrykks-
matene for folk som brukte, arbeidet eller oppholdte seg pa loftet. Inn-
rissingene synliggjgr mangfoldige skriftlige og visuelle uttrykksmater.
Deler av loftets sgrlige bue er kjennetegnet av narmest et mylder av mar-
keringer. Flere veggstokker har ulike innrissinger, av tilsiktet og mer vil-
karlig art. Det samlede materialet omfatter motiver med figurativ graffiti
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Figur 15a-b. Eksempler pa ulike innrissinger i samspill.
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Figur 16. Motiv med fugl.

(fire stiliserte villdyrhoder, noen skipsstevner, en rekke hester, samt én
fugl). Det forekommer eksempler pa varierende mgnster, geometriske
formasjoner, samt tegnformer som imiterer runer eller bokstaver. Andre
innrissinger er ogsa til stede — fra enkeltriss her og der til stgrre felt med
en miks av kortere og lengre streker og andre grafiske former som
krysser hverandre i ulike retninger.

Det kan vere ulike grunner til hvorfor disse varierte innrissingene
ble til pa bestemte steder. Deres innbyrdes relasjoner og samspill med
andre uttrykksformer og rommet som helhet varierte. Det er mye vi ikke
kan avdekke ndr vi nd ser pd de enkelte elementene, selv om de finnes i
sin opprinnelige romlige kontekst. Runeinnskriftenes alder er som kjent
vanskelig @ bestemme; ut fra dateringsrammer for bygget kan vi regne
med at de ble til en gang under 1300-tallet. Vi vet ikke i hvilken rekke-
fglge innskriftene og de andre innrissingene oppstod, for eksempel om
noe ble skapt som en reaksjon eller et svar pd noe annet. Rommets sam-
mensatte betydningslag, og det vi vet om historisk graffiti som et per-
sonlig og samtidig et sosialt og dialogisk fenomen, gir oss noen
forstielsesrammer (om innskrifter og graffiti i kirkekontekst, se
Holmgqvist 2021a). Noen av markeringene kunne samtale eller demon-
strere en bevissthet om hverandre. En inspirasjon kan ha vart et gnske
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om a legge igjen egne spor pa et sted der noen andre hadde markert sin
tilstedevaerelse.

Bade runeinnskriftene og de andre graffitifunnene har en del paral-
leller blant materialet fra middelalderkirker (om stavkirker, se Blindheim
1977, 1985; jtr. Kostveit 2018, om nyere tids funn fra gardsbygninger).*
Noen overlappende skriftlige-visuelle tradisjoner kunne utfolde seg i kir-
kelige og verdslige settinger i middelalderen.® Bruksmatene og hensik-
tene varierte, selv om noen elementer var felles. Runefunnene viser
Finnesloftet som en arena for samhandlinger pa en velstiende storgard.
Samlingen av innskrifter, figurativ graffiti og andre markeringer er merk-
verdig. Tidligere funn i Norge omfatter enkelte runeinnskrifter fra verd-
slige middelalderbygninger (se Olsen m.fl. 1941—1990).° Dette bildet er
na betydelig utvidet.

Spesielt deler av Finnesloftet virker som en aktivt brukt sone der per-
sonlige markeringer, deling av kunnskaper, underholdende uttrykk og
sma vittigheter fant sin naturlige plass. Med tanke pa at fgrste etasje
sannsynligvis fungerte som lager, utvider disse funnene var forstaelse av
bruken og betydningen av loftet. Det ma ha skjedd en god del nettopp
inne i den sgrlige buen der veggstokkene ble omformet til et skrive- og
tegneunderlag. Ristere kan bade ha vart folk som regelmessig holdt til
pa girden og de som besgkte stedet. Markeringene som ved passe lys er
godt synlige pa stokkene — na nar vi vet at de finnes der — viser hvordan
veggene ble en verbal og visuell kanal for personlige uttrykk og samtaler
med andre. Ikke alle av deres giter er Igst, men de har dpenbart gitt oss
nye innsikter og kunnskaper.
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