Norm og rgyndom — tilhgvet mellom fastsett og
operativ norm i nynorsk

Av Stig J. Helset

Artikkelen drgftar i kva grad den nye normalen for nynorsk samsvarar med
dei operative normene som nedfeller seg i nyare normberande tekstar innan-
for den nynorske skriftkulturen. Dét er nemleg eit sentralt spgrsmal, sidan
rettskrivingsnemnda bak 2012-norma tolka mandatet sitt dit at normeringa
forst og fremst skulle skje pd grunnlag av nyare skriftsprakleg tradisjon og
praksis, og sidan offisiell norsk sprikpolitikk no tilseier at det vesentlege
grunnlaget for normering av skriftspraket er spriket slik det ser ut i nynorsk
tekst, med serleg vekt pa tekstar som blir vurderte som normdannande. Som
grunnlag for drgftinga blir det lagt fram resultat frd ein korpuslingvistisk
studie der statistisk korrespondanseanalyse blei brukt for a kartlegge norm-
klynger av ulike subvarietetar av det nynorske skriftspraket. Hovudkonklu-
sjonen er at det eksisterer ei slik normklynge av det ein kan karakterisere
som moderat nynorsk, og at den nye normalen legg seg opp mot ein slik
midtlinjenynorsk, men at ein ved komande rettskrivingsendringar nok bgr
ga lenger i den leia dersom den fastsette norma skal byggje pa dei operative
normene som nedfeller seg i nyare normberande tekstar.

1 Bakgrunn

Spgrsmalet om kva som bgr vere kunnskapsgrunnlaget for det nynorske
skriftspriket, har vore omstridd heilt sidan Ivar Aasen kodifiserte sin
normal, forst med Prgver af Landsmaalet i Norge (1853) og endeleg med
lanseringa av Norsk Grammatik (1864) og Norsk Ordbok (1873). I arbeidet
sitt brukte Aasen metodane fra den historisk-komparative sprikvitska-
pen til & danne det Haugen (1975: 176) karakteriserer som “ein rekonstru-
ert klassisk standard for dei norske dialektane”, samstundes som han var
oppteken av at “Sprogformen bgr kun vare een” (Aasen [1860] 1958:
298). Resultatet var ein normal utan valfridom som ma reknast for & vere
konservativ for si tid. Etter vedtak i Stortinget i 1885 blei “det norske
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Folkesprog” offisielt jamstilt med “det almindelige Skrift- og Bogsprog.”
Sistnemnde skilde seg pa dette tidspunktet lite fra det danske skriftspra-
ket og var dermed konservativt med motsett forteikn. I og med jamstil-
lingsvedtaket av 1885 hadde nasjonen med andre ord fitt to offisielle
skriftsprik som lag rimeleg langt frd kvarandre reint lingvistisk. Ein
kunne slik tenke seg at dansken og landsmalet fekk leve side om side
upaverka av kvarandre og av ytre omstende dei neste 100 dra. Men slik
skulle det ikkje ga.

I Noreg kom sprakspgrsmilet nemleg til & bli tett samanvove med
ein stgrre og breiare kulturell og politisk kamp mellom ulike sosiale grup-
per, noko som gav grobotn for ein sereigen sprakpolitikk med hyppige
rettskrivingsendringar kjenneteikna av tilnermingsomsyn, folkemals-
omsyn og tradisjonsomsyn gjennom heile det 20. hundrearet. Dei ulike
rettskrivingane som kom utetter 1900-talet, var seermerkte av ein stendig
stgrre innbyrdes valfridom mellom hovudformer og sideformer innanfor
bade nynorsk og bokmal, noko som bade skapte motstand mot refor-
mene og vanskar ved implementeringa av dei (Torp og Vikgr 2014:
205ff; Rgyneland 2013; 2016). Det var nok meint som ein demokratisk
sprikpolitikk, men den store valfridomen fgrte til at det blei vanskeleg
for elevar, studentar og jamvel laerarar a halde styr pa kva som var tillatne
former innanfor det nynorske skriftspraket (sja til dgmes Akselberg
1999; Rgdningen 1999; Omdal 2003; Fiskerstrand 2008; Garthus 2009;
Fretland 2009; Mehlum 2016).

I 2002 vedtok di ogsd Stortinget (St.meld. nr. 9 2001—2: 25) at til-
nermingslinja ikkje lenger skulle vere gjeldande politikk. I staden skal
maldyrkingsarbeidet no vere “knytt til spgrsmalet om korleis bokmil og
nynorsk kvar for seg skal kunne utvikle seg best mogleg,” og pa dette
grunnlaget blei det vedteke ei ny rettskriving for bokmal utan sideformer
i 2005. Det blei ogsa sett ned ei referansegruppe som pa liknande pre-
missar la fram innstilling til ny rettskriving ogsd for nynorsk hausten
2002, men sidan nynorskseksjonen i Norsk sprakrad gjekk inn for at
rettskrivinga framleis skulle vere samansett av ei hovudnorm og tillatne
sideformer, godtok ikkje departementet framlegget. Dermed blei arbeidet
med ny rettskriving for nynorsk sett pa vent i ei tid. Men i 2009 gav
Stortinget (St.meld. nr. 35 2007—8: 212) Sprakradet klarsignal til & fgrebu
ein revisjon av rettskrivingssystemet i nynorsk, og same aret sette styret
i Sprakradet ned ei nemnd som i mandatet mellom anna blei beden om
d kome med framlegg til “ei tydeleg, enkel og stram norm for nynorsk,
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utan sideformer.” Nemnda tolka mandatet dit at nynorsken skulle “nor-
merast pa eigen grunn’, og da fgrst og fremst pa grunnlag av nyare skrift-
sprikleg tradisjon og praksis, sjplv om nemnda ogsé la vekt pd & fa med
talemalsformer med stor geografisk utbreiing (Sprikradet 2011: 38; Rgy-
neland 2016: 93). Arbeidet til nemnda resulterte i Ny rettskriving for
2000-talet. Innstilling til ny rettskriving for det nynorske skriftmalet, som
etter ein stgrre hgyringsrunde blei gjort gjeldande som ny rettskriving
1.8.2012.

I 2017 disputerte eg pa ph.d.-avhandlinga Norm og réyndom — ein sta-
tistisk studie av operative normer i det nynorske skriftspraket ved UiB. Det
overordna forskingsspgrsmalet i avhandlinga er om det i det nynorske
korpuset som ligg til grunn for studien, eksisterer normklynger av ulike
spraklege former som kan la seg identifisere som meir eller mindre do-
minerande subvarietetar av nynorsk, slik som til dgmes varietetar som
ein kan karakterisere som konservativ, moderat eller radikal nynorsk.* I
forlenginga av dette drgftar avhandlinga i kva grad den nye normalen for
nynorsk samsvarar med dei operative normene som nedfeller seg i det
nemnde korpuset. Her freistar eg a svare pa dei nemnde forskingsspgrs-
mala pa den avgrensa plassen som artikkelformatet gjev.

2 Fastsette, internaliserte og operative normer*

Vikgr (2007: 72f) trekkjer opp eit skilje mellom fastsette og internaliserte
normer og skriv at

Dei internaliserte spraknormene er dei normene — bade grammatiske normer
og bruksnormer — som vi ubevisst leerer og tar opp i oss nir vi er smé, med
dei endringane som fglgjer av miljppaverknader opp gjennom heile livet. (...)
Termen ‘internaliserte normer’ teiknar (...) eit bilde av desse normene som
dynamiske storleikar, som blir tradert, (gjen)skapt og modifisert av kvart in-
divid, men heile tida innanfor eit felles normmgnster i eit kollektiv, (...).

1. Ei ‘normklynge’ kan vi forstd som eit sett av spraklege formval som er felles for ei
samling tekstar pd ein slik mate at tekstane skil seg som gruppe frd andre tekstar.
Motsett kan omgrepet ogs nyttast om ei gruppe av tekstar med stor grad av sam-
anfallande formval.

2. Her skisserer eg berre hovudskilnadene mellom desse typane spraklege normer. For
nermare drgfting av normomgrepet og tilhgvet mellom fastsette, internaliserte og
operative normer, sja Helset (2016, 2018).
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Dyvik (2003: 30) understrekar det kollektive ved spraket og normene:
“Et sprak eksisterer i den grad det finnes operative spriknormer som
medlemmene av et spraksamfunn har konvergerende intuisjoner om”,
og viser til Wittgensteins (1967) poeng om at privatsprak er logisk umo-
geleg. Spraket og normene ma slik i fgrste rekkje bli forstatt som eit so-
sialt fenomen. Ifglgje Dyvik (ibid.) er omgrepet ‘internalisert’ for
individorientert, sidan det “tilslgrer normens overindividuelle karakter.”
I staden brukar Dyvik (2009: 111) omgrepet ‘operative normer’, som han
forklarar som “en tradert og stilltiende overenskomst sprakbrukerne
imellom”, og som dermed “muliggjgr og regulerer den faktiske sprik-
bruken.” Vi ser altsd korleis omgrepa ‘internaliserte normer’ og ‘operative
normer’ fokuserer pa ulike sider av norm-omgrepet. Medan fgrstnemnde
rettar merksemda mot det individuelle aspektet og (dermed) mot varia-
sjon av normer, rettar sistnemnde merksemda mot det overindividuelle
aspektet og (dermed) mot konvergerte normer. Nar det kjem til dei fast-
sette spraknormene, understrekar Vikgr (2007: 74) at desse “bade opp-
star og fungerer annleis enn dei internaliserte. Dei blir formelt fastlagde
av eit eller anna organ som blir rekna som kompetent til & gjere dette, og
far eit konkret uttrykk i grammatikkar, leerebgker, ordlister og ordbgker.”
I forlenginga av dette presiserer bide Vikgr og Dyvik at sjglv om dei fast-
sette normene i prinsippet omfattar alle dei grammatiske nivaa, vil det i
fastsetjinga av skriftspraksnormalar berre vere staving, bgying og avleiing
som kan bli og blir utsett for regulering.

Med dette som bakteppe blir det eit sentralt spgrsmal kva som bgr
vere det empiriske normgrunnlaget ved fastsetjinga av dei offisielle nor-
mene for det nynorske skriftspriket. Vi snakkar no om det som Haugen
(1966: 18) kallar “selection of norm”, og som han presiserer kan skape
store konfliktar mellom ulike grupper i eit sprakbrukssamfunn. For som
ikkje minst Labov (1972: 203) peikar pa i sin kritikk av Chomsky (1965:
3), finst det ikkje éi homogen norm innanfor eit gjeve spraksamfunn.
Tvert imot vil det innanfor eit spriksamfunn vanlegvis eksistere fleire
ulike varietetar og variantar. Det gjeld i hgg grad innanfor det vi kan kalle
det nynorske spriksamfunnet, bide munnleg og skriftleg (sja til dgmes
Vikgr 2007: 118 og Sandgy 2005: 95). Ved fastsetjinga av dei skiftande
nynorskrettskrivingane opp gjennom det 20. hundrearet freista ein d ta
omsyn til ei rad ulike og ofte motstridande normeringsprinsipp, noko
som fgrte til ein eksepsjonelt stor valfridom, som igjen bade skapte mot-
stand mot reformene og vanskar ved implementeringa av dei. I dag synest
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det & vere brei semje mellom sprakvitarar kring sprakplanleggingsprin-
sippet til Haugen (1966: 20ff) om at det offisielle normeringsorganet og
dei politiske makthavarane i samfunnet bgr utforme dei fgreskrivne nor-
mene pa bakgrunn av vitskapleg kunnskap om dei internaliserte og ope-
rative normene som ligg nedfelte i det spraksamfunnet dei skal gjelde for
(sja til dpmes Bartsch 1987: 177f; Dyvik 2003: 31; Vikgr 2007: 75; Afarli
2012: 323; Rgyneland 2016: 84). I ein annan artikkel drgftar eg desse
spgrsmila og konkluderer med at det er den operative norma slik den
nedfeller seg i nyare nynorske tekstar skrivne av skribentar med etter
maten brei og solid skriftleg kompetanse, som bgr vere det berande em-
piriske normgrunnlaget for nynorsk i ara som kjem (Helset 2018). Dette
synet fell ogsd i stor grad saman med gjeldande norsk sprikpolitikk.
Viren 2015 publiserte nemleg Sprakridet (2015: 12) Retningslinjer for nor-
mering av bokmal og nynorsk, og der star det a lese at “nynorsken skal nor-
merast pa sjplvstendig grunnlag”, og at “Det vesentlege grunnlaget for
normering av nynorsk skriftsprik er spraket slik det ser ut i nynorsk
tekst, med serleg vekt pa tekstar som blir vurderte som normdannande”,
sjplv om retningslinjene ogsa vektlegg stabilitetsprinsippet, stramleiks-
prinsippet, enkelheitsprinsippet og talemalsprinsippet, som kan kome i
konflikt med det berande bruksprinsippet. Synet er ogsa i samsvar med
dei to fgrste av dei i alt fire prinsippa som rettskrivingsnemnda for den
siste revisjonen av nynorsk fann det turvande & knesette fgr dei starta ar-
beidet, da dei fann visse sider av mandatet noko uklart (Rgyneland 2016:

92f):

1. The norm should have an independent foundation, that is, independent
of Bokmal

2. Nynorsk written tradition and practice should have priority over dialectal
variation and particular emphasis should be placed on the contemporary
use of Nynorsk

3. Geographically widespread dialect features should be attributed weight

4. Lesser used variants should, as a rule, be removed from the norm,
whereas variants that are frequently used should be kept and juxtaposed

Av det tredje prinsippet ser vi at nemnda i sine vurderingar ogsa tok
omsyn til talemélsformer med stor geografisk utbreiing. Dessutan gjorde
mandatet det klart at den breitt samansette nemnda mitte legge opp til
ein open og inkluderande prosess, noko som i sin tur fgrte til at nemnda
la til rette for at alle interesserte partar fekk hgve til & uttale seg undervegs
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og kome med merknader til den fgrste innstillinga som nemnda la fram,
fgr nemnda pa denne bakgrunnen la fram endeleg innstilling (Rgyneland
2016: 80ff). Eg understrekar at mine vurderingar av 2012-norma i denne
artikkelen ikkje legg vekt pd desse to momenta eller dei andre, ovanfor
nemnde normeringsprinsippa, men pa min studie av dei operative nor-
mene slik dei nedfeller seg i nyare normberande tekstar innanfor den ny-
norske skriftkulturen, di det ifglgje gjeldande offisiell sprakpolitikk altsa
er dette som skal vere det berande grunnlaget for framtidig norm-
fastsetjing. Av det andre prinsippet ser vi at ogsa nemnda la stor vekt pa
bruk av ulike former i nyare skriftsprakleg praksis. Meir spesifikt la dei
til grunn det nynorske tekstkorpuset, som da inneheldt 87 millionar ord
henta fra skjgnnlitteratur, avistekstar, tidsskriftartiklar, laereboktekstar,
religigse tekstar og tekstar frd offentleg malbruk fra 1870 til 2010, der
om lag 80 % av materialet var henta frd perioden 1980—2010 (Sprakridet
2011: 43; Rgyneland 2016: 93). Dette liknar pd materialet eg brukte. De-
rimot baserte nemnda sine kartleggingar berre pd frekvensregistreringar
av einskildord ved hjelp av datamaskinelle spk, medan min studie ikkje
berre kartlegg fgprekomsten og frekvensen av ulike former, men ogsé
normklynger som syner samvariasjon mellom spriklege former pa tvers
av tekstane i materialet, noko eg meiner er ein fgremon med omsyn til
framtidig normering av det nynorske skriftspraket.

3 Metode og materiale

Kartleggingar av det nynorske skriftspriket i bruk bgr byggje pa ei form
for korpuslingvistiske studiar. Felles for all korpuslingvistikk er at ein
granskar maskin-lesbare tekstar som er sa store at det ikkje er praktisk
mogeleg & analysere dei via manuelle metodar. McEnery og Hardie
(2012: 6) trekkjer opp eit skilje mellom “corpus-based” og “corpus-dri-
ven” studiar, der fgrstnemnde er kjenneteikna av at ein brukar korpus til
d teste fgrehandsutvikla teoriar, hypotesar eller eit sett av forskingsspgrs-
mal, medan sistnemnde er kjenneteikna av at ein brukar sjglve korpuset
til & utvikle hypotesar om spriket, og dei argumenterer for at den kor-
pusbaserte, hypotetisk-deduktive metoden er a fgretrekkje framfor den
korpusdrivne, induktive metoden. McEnery og Hardie (2012: 2) poeng-
terer vidare at det ved kvar korpusbasert studie er avgjerande viktig at
korpuset er veltilpassa dei forskingsspgrsmila ein stiller. I min studie
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brukte eg ei korpusbasert, hypotetisk-deduktiv tilnaerming, og i det fgl-
gjande gjer eg greie for korpuset som ligg til grunn for studien.

3.1 Val av korpus

For eg skulle gjennomfgre hovudstudien, valde eg & gjennomfgre ein pi-
lotstudie for a sji om metoden som eg tenkte & bruke, kunne gje valide,
reliable og lingvistisk interessante funn (Helset 2015). I denne piloten
tok eg utgangspunkt i Norsk aviskorpus og den tekstinndelinga som
Dyvik (2012) la til grunn for ein annan pilotstudie. Norsk aviskorpus
(avis.uib.no) er eit digitalisert korpus som inneheld faktiske tekstar fra
eit stort tal aviser, der ein ut frd ulike innfallsvinklar mellom anna kan
granske fgrekomsten av ulike spraklege former. Min del av korpuset var
basert pa nettutgdvene av seks nynorske aviser i det fgrste tidret av 2000-
talet. To av avisene, Bergens Tidende og Klassekampen, hadde artiklar bade
pa nynorsk og pa bokmal, men eg sag berre pa dei nynorske artiklane i
dei. Avisene som blei granska, var:

Bergens Tidende, som er ei dagsavis for Vestlandet med tilhald i Ber-
gen

Dag og Tid, som er ei nasjonal vekeavis med tilhald i Oslo

Hallingdglen, som er ei lokal tredagarsavis med tilhald i Al i Halling-
dal

Klassekampen, som er ei nasjonal dagsavis med tilhald i Oslo

Nationen, som er ei nasjonal dagsavis med tilhald i Oslo

Sogn Avis, som er ei lokal dagsavis med tilhald i Leikanger i Sogn

Datagrunnlaget i den einskilde avisartikkelen var for lite til at ein kan
gjennomfgre ei statistisk paliteleg jamfgring av sprakbruken artiklar
imellom. Derfor var det viktig & definere eit adekvat tekstomgrep. Dei
to mest avgjerande kriteria for kva for formval som var gjorde, var ven-
teleg skribenten og avisa han eller ho skreiv i. P4 denne bakgrunnen blei
ein ‘tekst’ definert som summen av det ein gjeven skribent hadde skrive
i ei gjeven avis i det nemnde tidsrommet. For kvar av dei seks avisene
blei dei 20 mest produktive skribentane trekte ut, noko som til saman
gav 120 tekstar med til saman 10 millionar Ippeord. Ved i granske berre
dei ‘tekstane’ som dei 20 mest produktive skribentane i kvar avis hadde
skrive, minimerer ein metodeproblem knytte til det at spriklege variablar
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fra til dpmes likelydande NTB- eller NPK-meldingar blir talde fleire
gonger i korpuset.

Spriket som ein finn i sd pass ulike aviser som er med i dette utvalet,
kan samla sett seiast @ danne eit etter miten representativt bilete av dei
spraklege vala som kompetente nynorskskribentar gjer, og dermed eit
noksa representativt bilete av kva for skriftsprakspraksis som mgter den
jamne nynorskbrukaren. Men ei mogeleg metodisk innvending mot &
bruke eit slikt ususprinsipp som grunnlag for normeringa som m.a.
Helge Sandgy (2005: 100f) har peika pd, er at avisinterne spriklege ret-
ningslinjer kan leggje sterke fgringar pa skribentane, slik at dei reelle
spriklege vala blir innskrenka. For 4 kartleggje dette sende eg e-brev til
redaktgrane i kvar av dei seks avisene der eg spurde kva for eventuelle
interne spraklege retningslinjer som lag til grunn i dei ulike avisredak-
sjonane i den perioden materialet er henta fra. Eit noksa gjennomgaande
svar var at skribentane stort sett fekk bruke den nynorsken dei ville, gjeve
at dei heldt seg innanfor gjeldande norm, dvs. den vide 1959-normalen
(og ikkje leereboknormalen) med tilhgyrande mindre endringar fram til
og med 2010. Av dei granska avisene var det berre Sogn Avis og til ein
viss grad Nationen som skilde seg ut med meir spesifikke husnormer,
Sogn Avis ved at journalistane mitte bruke a-infinitiv og forma mze i 1.
person fleirtal av personleg pronomen; Nationen ved at journalistane
matte halde seg til norma til Nynorsk Pressekontor.

Trass i at eg meiner at det er belegg for a hevde at pilotstudien gav
etter maten valide, reliable og lingvistisk interessante funn, er det klart
at tekstar som utelukkande er henta fra aviser, ikkje dannar eit tilstrek-
keleg normgrunnlag for det nynorske skriftspriket. Derfor tok eg sikte
pa a skaffe til veges eit stgrre og breiare samansett korpus av det ein kan
karakterisere som normberande nynorske tekstar med utgangspunkt i
det digitaliserte tekstkorpuset som finst hos Norsk Ordbok 2014. Eg ut-
arbeidde ein spesifikasjon over kva for type tekstar eg var interessert i,

som lydde slik:

Det er gnskeleg at utvalet kjem frd eit variert materiale med omsyn til sjan-
ger, forlag og andre, ytre faktorar og bestar av tidsskriftartiklar, skjgnnlitte-
rare tekstar, fagboktekstar, leereboktekstar og tekstar fra offentleg malbruk
(slik som Stortings- og Odelstingsproposisjonar, Stortingsmeldingar og nett-
stader til kommunar og fylkeskommunar), og at det er henta fri perioden
1980—2010.
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Pa bakgrunn av denne spesifikasjonen fekk eg tilgang til 700 aktuelle
tekstar frda NO 2014. Desse blei sendt over til dataekspertar ved Uni Re-
search Computing AS. Etter eit omfattande samarbeid, der eg gjorde av-
vegingar med omsyn til minimumslengd og variasjon, stod vi til slutt att
med 210 ulike tekstar med til saman 11 millionar lgpeord. Det var eit ve-
sentleg poeng a fa med ulike typar sjangrar frd det ein kan karakterisere
som normberande tekstar med forventa stor lesarkrins. Slik blei det fgrst
plukka ut 34 romanar med nynorsk originalsprak, seks romanar omsett
til nynorsk, 31 fagbgker, 13 leerebgker, 13 lokalbgker, elleve biografiar, ni
barnebgker, seks stortingsmeldingar, to stortingsproposisjonar, fire
odelstingsproposisjonar, eitt drama, fire novellesamlingar, tre essaysam-
lingar, to ph.d.-avhandlingar, ei masteroppgave, to arsrapportar, to artik-
kelsamlingar, éin rettsdom, éin hovudavtale og atte offentlege nettstader
(fra fire fylkeskommunar og fire kommunar med nynorsk som bruks-
mal). I tillegg blei det gjort eit uttrekk av dei 56 mest produktive artik-
kelforfattarane i Syn og Segn i perioden 1980—2010, der alle artiklane
som kvar av desse forfattarane hadde skrive, blei slatt saman til éin ‘tekst’.
Skjgnnlitteraturen og sakprosaen som er med i korpuset, er publisert pa
eitt breitt utval av ulike forlag. Likevel er ein relativt stor del av denne
litteraturen, og artiklane fra Syn og Segn, publiserte pa Samlaget. Derfor
valde eg a kartlegge husnormene for dette forlaget spesifikt. Dei synte
seg a vere noksa romslege innanfor den vide 1959-normalen med tilhgy-
rande endringar fram til og med 2010. Vi kan elles merke oss at berre
ein forsvinnande liten del av korpuset bestar av tekstar som er skrivne
av skribentar som ma halde seg innanfor leereboknormalen. Det kan des-
sutan hevdast at dei skriftspriksformene som nedfeller seg i denne typen
normberande tekstar, dannar grunnlaget for dei operative normene i
spraksamsfunnet uavhengig av om dei har kome til som eit resultat av ei
viss intern normering eller av lereboknormalen, di det er desse formene
lesarane de facto mgter. Alt dette materialet blei lagt til dei ovanfor
nemnde tekstane fra aviskorpuset, slik at eg dé fekk eit samla korpus pa
330 tekstar med til saman 21 millionar Igpeord. Av forstielege arsaker er
det etter maten stor variasjon i talet pa ord innanfor kvar av tekstane,
slik at nokre tekstar vil telje meir enn andre, bade nar det gjeld absolutt
frekvens og nar det kjem til lokalisering av eventuelle normklynger, noko
som er uunngieleg dersom ein skal femne om eit breitt spekter av ulike
typar tekstar. P4 dette grunnlaget vil eg hevde at datamaterialet som ligg
til grunn for studien, samla sett gjev eit noksd representativt bilete av
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spraklege val mellom kompetente skribentar innanfor nyare nynorsk
skriftkultur, og dermed stettar kravet som McEnery og Hardie (2012:
2) stiller til samanheng mellom forskingsspgrsmal og korpus (jf. ogsa
Helset 2018). Ved & bruke eit sa stort og samansett korpus vil ein kunne
syne frekvens og samvariasjon mellom alle tillatne former i faktiske teks-
tar, og slik kunne lokalisere eventuelle normklynger i skriftspraket, noko
som er relevant ved framtidig normfastsetting.

3.2 Val av spraklege variablar

Det har altsa vore stor og skiftande valfridom innanfor det nynorske
skriftspraket.> Sidan dei nemnde tekstane var produserte mellom 1980
og 2010, valde eg i rette sgkjelyset mot eit utval av spriklege variablar
som hadde to eller fleire alternative skrivematar innanfor den vide rett-
skrivinga som var gjeldande fram til 2012. D4 eg i starten av prosjektet
skulle utforme ei liste over kva for spraklege variablar som skulle vere
med, tok eg utgangspunkt i den nemnde Innstilling til ny rettskriving for
2000-talet. Innstilling til ny rettskriving for det nynorske skriftmalet (Sprak-
radet 2011). Sidan nynorsknemnda skulle kome med framlegg til ny rett-
skriving, tek innstillinga fgre seg alle spraklege variablar som kunne ha
variasjon i den gamle normalen. I min studie, der hovudsiktemalet var &
kartleggje eventuelle normklynger i korpuset, var det verken fgremals-
tenleg eller realistisk a ta med absolutt alle variablar som hadde valfridom
i den gamle normalen. Derimot fann eg det fgremalstenleg a fplgje det
same mgnsteret som innstillinga, men di slik at eg gjorde eit utval in-
nanfor kvar av dei gruppene av variablar som er a finne i den. Slik enda
eg did opp med ei liste med til saman 216 spriklege variablar som hadde
to eller fleire alternative skrivematar i den gamle norma. Av desse var det
05 som gjaldt lydverket og 105 som gjaldt formverket. I samband med
den nemnde pilotstudien (Helset 2015) valde eg pa bakgrunn av min
eigen intuisjon ogsa ut 8 spraklege variablar som har presumptivt radikale
variantar, og 8 spraklege variablar som har presumptivt konservative va-
riantar. Av berrsynte arsaker var eg ngydd til & setje opp denne lista over
spraklege variablar for eg vende meg til datackspertisen ved Uni Research

3. Ei gransking av om lag 100 000 lemma fra Nynorskordboka syner at 52 % av dei
hadde to eller fleire valfrie bgyingsformer i rettskrivinga som gjaldt fram til 2012,
medan 32 % av dei hadde to eller fleire valfrie stavematar. I den nye rettskrivinga fra
2012 er delen av lemma med valfrie bgyingsformer redusert til 16 %, medan delen av
lemma med valfrie stavematar er redusert til 26 % (Nynodata As 2017).
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Computing AS med fgrespurnad om & hente ut data om dei aktuelle va-
riablane frd korpuset. For 4 kjenne meg trygg pa at eg fekk med tilstrek-
keleg breidde og mengde av spraklege variablar i det empiriske
grunnlaget for hovudstudien, valde eg derfor & ta med eit temmeleg stort
utval av spraklege variablar. Naturleg nok vil det ikkje pa noko vis vere
mogeleg a analysere alle desse spriklege variablane innanfor ramma av
ei avhandling, og endd mindre innanfor ramma av ein artikkel. I resul-
tatdelen har eg sileis gjennomfgrt analysar av eit narmare grunngjeve
utval av dei i alt 216 kartlagde variablane.

McEnery og Hardie (2012: 13) trekkjer opp eit skilje mellom korpus
som er tagga, og korpus som ikkje er det. I eit ikkje-tagga korpus kan
ein berre spkje pa einskildord, frasar eller setningar, utan omsyn til kva
for type det er tale om, medan det i eit tagga korpus vil vere slik at ulike
spriklege einingar er merkte pa eit eller anna vis. For mitt fgremal var
det avgjerande viktig at korpuset var tagga med oppslagsord, ordklasse,
bgyingskategoriar og setningsfunksjon. Pa denne bakgrunnen kunne
dataekspertisen ved Uni Research Computing AS ved hjelp av Oslo-Ber-
gen-taggeren (http://tekstlab.uio.no/obt-ny/index.html) tagge dei 330
ovanfor nemnde tekstane i samsvar med mine spesifikasjonar. Med si
grundig tagging far ein hggt presisjonsniva i funna.* Med dette og dei
216 nemnde spriklege variablane som utgangspunkt utarbeidde dei eit
dataprogram som kunne levere meg palitelege datamatriser som syner
tprekomsten og frekvensen av dei ulike kategoriane (skrivemétane) in-
nanfor kvar sprakleg variabel i korpuset, sortert etter tekstar.’

Det empiriske utgangspunktet for min studie er slik ei matrise i form
av eit Excel-ark med 330 rader med tekstar og 216 kolonnar med sprik-
lege variablar, der kvar kolonne igjen er delt inn i to eller fleire kolonnar
med ulike skrivematar (kategoriar) av den aktuelle variabelen (Helset
2013). Ei gjeven celle i matrisa syner altsd ngyaktig kor mange fgre-
komstar ein finn av den aktuelle skrivematen i den aktuelle teksten,

4. Det blei gjort ein test av den aktuelle modulen i Oslo-Bergen-taggeren som syner at
den hadde ein leksikalsk funnrate (recall) pid 98,7 % med presisjonen 93,6 %
(http://tekstlab.uio.no/obt-ny/evaluering.html). Til dgmes er det slik at tagginga av
korpuset diskriminerer mellom to ulike former av det personlege pronomenet han,
nemleg subjektsforma og objektsforma, noko som i sin tur medfgrer at ein kan
jamfgre fgrekomstar og frekvensar av objektsforma av han med den alternative
skriveméten (bhonom) direkte.

5. Eistor takk til Knut Hofland og @ystein Reigem ved Uni Research Computing AS,
som gjorde framifrd godt arbeid med 4 legge til rette materialet for vidare analysar.
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medan resultatcellene i botnen av kvar kolonne syner kor mange fgre-
komstar av skrivematen ein finn i alle tekstane til saman.® Ved relativt
enkle grep kan ein sortere og samanlikne utval av tekstar med omsyn til
eit utval av spraklege variablar, pa kryss og tvers slik ein matte gnskje
det. Men sidan fgremalet med min studie var d granske sprakbruken i
eit stgrst og breiast mogeleg korpus av nyare nynorsk skriftkultur, har
eg i hovudsak valt & handsame funna fra alle dei 330 tekstane samla.

3.3 Metode

Det empiriske utgangspunktet for studien var altsa eit stgrre utval av
spraklege variablar og av det universet av nynorske tekstar som utgjer
kjelda til kunnskap om skriftsprikets operative normer, og fgremilet
med studien var a finne eventuelle klyngestrukturar i dette tekstutvalet.
Intuisjonen er at valfridomen i nynorsknorma skaper eit rom av moge-
legheiter, og kvart innbyrdes uavhengige sett av formalternativ kan bli
sett pa som ein dimensjon i dette rommet. Det som da plasserer seg i
dette rommet, og kanskje dannar klynger, er tekstar, medan sett av sprak-
lege former som er typiske for ei klynge av tekstar, vil kunne bli definerte
som normklynger. For a finne svar pa dette gjennomfgrte eg ein korpus-
lingvistisk studie med korrespondanseanalyse som hovudverktgy. Etter
mi vurdering er korrespondanseanalyse ein sars veleigna metode til &
skaffe eit kunnskapsgrunnlag for skriftspraksnormering. Grunnen er at
metoden set oss i stand til avdekkje og synleggjere komplekse system av
relasjonar innanfor store datamatriser ved hjelp av geometriske repre-
sentasjonar som syner kva for tekstar som har ein tendens til & innehalde
dei same spriklege formene, og kva for former som har ein tendens til
opptre ilag pa tvers av tekstane i korpuset. Metoden er i utgangspunktet
induktiv og utforskande pa det viset at ein freistar a avdekkje mgnster
pa bakgrunn av eit empirisk materiale. I dette tilfellet inneber det at ein
tek utgangspunkt i spraket slik det ligg fgre i faktiske tekstar med tanke
pa a avdekkje dei operative normene i skriftspraket. Men det a skulle
leite etter normklynger i eit utval av 216 spraklege variablar mellom 330
tekstar ut fra innfallsmetoden, utan nokon form for lingvistisk avveging

6. Det er viktig & presisere at alle tekstar som eg har fitt tilgang til via Norsk Aviskorpus
og Norsk Ordbok 2014, vil bli handsama anonymt, slik at det ikkje er mogeleg &
kjenne att forfattaren av den einskilde teksten, noko McEnery og Hardie (2012: 62)
peikar pa er eit viktig etisk prinsipp innanfor korpuslingvistisk forsking.
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av kva for former ein jamfgrer, vil likevel vere vanskeleg, for ikkje a seie
umogeleg.

Sjglv om grunnleggjaren av metoden (Benzécri 1969, 1973) la vekt pa
d utvikle ein induktiv og utforskande teknikk for analyse av lingvistiske
data, i opposisjon til det ridande deduksjonistiske paradigmet til Chom-
sky og den generative grammatikken, understrekar Le Roux og Rouanet
(2010: 11) at dersom metoden skal vere fruktbar, mi ein bruke relevante
data: “Performing a geometric analysis does not mean gathering disparate
data and looking for ‘what comes out’ of the computer.” Det ville ha vore
eit vonlaust prosjekt a finne fram til samvariasjon av bestemte spraklege
kategoriar pa tvers av tekstane i korpuset dersom eg berre skulle jamfgre
fgrekomsten av ulike kategoriar (ordformer) i tilfeldig utvalde variablar.
Korpuslingvistane McEnery og Hardie (2012: 161) understrekar ogsa
dette poenget: “Put bluntly, no one approaches corpus data with no pre-
conceptions whatever (...) All analysts bring some prior understanding
of language to the analysis; this is unavoidable and, in all likelihood, use-
ful.” Eg mitte altsd jamfgre variablar som ein kan forvente inneheldt ka-
tegoriar som tilhgyrer same subvarietet av det nynorske skriftspraket.
Pé denne bakgrunnen tenkte eg fgrst a ta utgangspunkt i variablar som
mine eigne internaliserte normer tilsa tilhgyrde hgvesvis konservativ,
moderat eller radikal nynorsk, for si a granske i kva grad ulike kategoriar
innanfor desse variablane let seg lokalisere som operative normklynger i
tekstkorpuset. Men heller ikkje det var uproblematisk, for etter & ha jam-
fgrt min eigen intuisjon med intuisjonen til eit fatal utvalde informantar,
oppdaga eg at det slett ikkje alltid er konsensus mellom sprakbrukarane
om kva som er hgvesvis konservative, moderate og radikale former in-
nanfor nynorsk skriftsprik. Spgrsmalet om kva som blir rekna for a vere
hgvesvis konservative, moderate og radikale former innanfor det ny-
norske skriftspraket, er utan tvil eit spgrsmal som i fgrste omgang ved-
kjem dei internaliserte normene som ligg nedfelte i sprakbrukarane.
Derfor valde eg forst a granske desse spgrsmala via ein informantbasert
studie (Helset 2016), slik Dyvik (1993: 170) tilrdr, fgr eg i neste omgang
brukte resultatet frd denne studien som utgangspunkt for a kartlegge dei
operative normene som ligg nedfelte i skriftsprakspraksis.

Som nemnt var det overordna forskingsspgrsmalet for hovudstudien
om det i tekstkorpuset eksisterte normklynger av ulike spriklege former
som kunne la seg identifisere som meir eller mindre dominerande sub-
varietetar av det nynorske skriftspriket, slik som til dgmes varietetar som
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ein kan karakterisere som konservativ, moderat eller radikal nynorsk. Pa
bakgrunn av resultata fra pilotstudien og den informantbaserte studien,
som er publiserte i andre artiklar (Helset 2015, 2016), er den overordna
hypotesen (H;) at det innanfor det totale tekstutvalet vil vekse fram
normklynger av bestemte former som kan la seg identifisere som signi-
fikante subvarietetar av det nynorske skriftspraket.

4 Resultat og drgfting

For & teste hypotesen (H,) brukte eg altsa korrespondanseanalyse som
hovudverktgy. Metoden er i utgangspunktet induktiv og utforskande pa
det viset at ein freistar & avdekkje og synleggjere komplekse system av
relasjonar innanfor store datamatriser ved hjelp av geometriske repre-
sentasjonar. I dette tilfellet inneber det at ein tek utgangspunkt i spraket
slik det ligg fore i faktiske tekstar med tanke pé a avdekkje skriftsprikets
operative normer. Input er ei matrise med tekstar langs den eine dimen-
sjonen og former langs den andre som syner korleis dei ulike skrivema-
tane av dei spraklege variablane fordeler seg i det samla tekstutvalet og
korleis tekstane fordeler seg med omsyn til skrivematane innanfor ulike
spraklege variablar. Eit vesentleg poeng i denne samanhengen er at ein
ikkje a priori fastset dei dimensjonane som er utgjorde av bestemte sett
av alternative former. Dei faktiske dimensjonane i rommet blir rekna ut
via korrespondanseanalysen sjglv, ut frd eit fgremal om a gjere greie for
avstandane mellom tekstar og ordformer ved hjelp av eitt eller fleire to-
dimensjonale koordinatsystem, der nokre av dei viktigaste
tekstlege/spriklege skilnadene blir framstilte langs den eine aksen og
andre viktige tekstlege/spraklege skilnader blir framstilte langs den andre
aksen. Ikkje dess mindre vil det altsa vere vanskeleg & skulle leite etter
normklynger i eit utval av 216 spraklege variablar mellom 330 tekstar ut
fra innfallsmetoden, utan noka form for lingvistisk avveging av kva for
former ein jamfgrer. For i avgjere kva for former som blir oppfatta som
radikale, moderate og konservative, ma ein nesten g vegen om intro-
speksjon og informantreaksjonar for a fa tilgang til denne typen inter-
naliserte normer som psykologisk fenomen, fgr ein 7 neste omgang kan
bruke funna fra slike studiar som retningslinjer for kva for operative
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normklynger det er foremailstenleg og fruktbart d leite etter i tekstutva-
let.”

I denne delen tek eg derfor utgangspunkt i eit utval av dei ordformene
som hadde variantar som blei oppfatta som meir eller mindre radikale
eller konservative i den informantbaserte studien. Pd denne bakgrunnen
legg eg i kvart av delkapitla nedanfor fgrst fram resultat frd den infor-
mantbaserte granskinga som syner kva for spraklege former som blei
oppfatta som hgvesvis sarleg radikale, delvis radikale, svakt radikale, sar-
leg konservative, delvis konservative og svakt konservative, fgr eg pre-
senterer resultat frd den same granskinga som syner kor stor prosentdel
av informantane som rapporterer at dei sjplve brukar desse formene jam-
fgrt med dei moderate motsvara deira. Deretter jamfgrer eg desse funna
med resultat som syner den absolutte frekvensen av dei same formene i
tekstutvalet som ligg til grunn for hovudstudien min, med eit tilhgyrande
oversyn over prosentfordelinga mellom dei ulike formene innanfor kvar
variabel. Presentasjonen av ulike former som blir oppfatta som meir eller
mindre radikale/konservative, vil gje eit rimeleg godt grunnlag for a seie
noko om kva som er gjeldande internaliserte normer innanfor det ny-
norske sprikbrukssamfunnet i dag, noko som er interessant i seg sjglv
med omsyn til framtidig normering. Presentasjonen av kor stor prosent-
del av informantane som seier at dei brukar desse formene, jamfgrt med
dei moderate motsvara deira, og ikkje minst presentasjonen av deira ab-
solutte frekvensar og prosentfordeling i det samla tekstutvalet som ligg
til grunn for hovudstudien, vil pa si side gje eit temmeleg godt grunnlag
for & seie noko om kva som er gjeldande operative normer innanfor
nyare, nynorsk skriftkultur.

Dette gjeld vel & merke berre fordeling mellom ulike former innanfor
kvar av dei einskilde spraklege variablane. For & kartleggje eventuelle ope-
rative normklynger av fleire ulike spriklege former pd tvers av tekstar,
er det altsd fgremalstenleg & bruke korrespondanseanalyse som hovud-
verktgy. Det skjedde i form av ein korrespondanseanalyse der eg jamfgrte
alle dei ulike radikale og konservative formene og deira moderate motsvar
med utgangspunkt i funna fra den informantbasert studien. I lys av funna
som blir presenterte nedanfor, drgftar eg dei aktuelle skrivematane som

7. Det er grunn til & presisere at resultata frd den informantbaserte studien som eg
brukte til dette fgremalet, berre gjev eit grunnlag for  finne fram til kva for former
som kan vere sarleg interessante 4 samanlikne med kvarandre, utan a ha nokon inn-
verknad pd resultatet av den samanlikninga som fgregir i korrespondanseanalysen.
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blei innfgrde i og med reforma av 2012, bide fortlgpande for kvart avsnitt
og samla i kapittel 5 “Oppsummering.”

4.1 Variablar med sarleg radikale former

Vi ser fgrst pd resultata fra den informantbaserte granskinga, der infor-
mantane blei bedne om & kategorisere kvar av ordformene med omsyn
til radikalitet og konservativitet. Dette skjedde ved at dei skulle setje
kryss i ein av fem boksar bak kvar ordform merkt med Konservativ —
Konservativ/Moderat — Moderat — Moderat/Radikal — Radikal.® Pa
denne bakgrunnen valde eg fgrst ut fem spraklege variablar som inne-
heldt ordformer som blei oppfatta som serleg radikale, for nermare ana-
lysar. Det var bare/berre, noe/noko, mye/mykje, na,/no, da/da, som vi ser
den innbyrdes prosentvise fordelinga av i diagram 1.1 nedanfor.

Saerleg radikale vs. moderate former

120

100 7 7 7 7
80 I
60
40 . .
| [
? - | - || . _— . ||
na da

bare berre noe noko mye mykje no

da

M Konservativ. M Konservativ/Moderat Moderat Radikal/Moderat M Radikal

Diagram 1.1 Stabla stolpediagram som syner kor mange prosent av informantane som
reknar den aktuelle ordforma for a vere hgvesvis konservativ, konservativ/moderat,

moderat, moderat/radikal eller radikal

8. Informantane bestod av eit strategisk utval av det ein kan rekne med er kompetente
nynorskbrukarar, nemleg fagtilsette ved norskseksjonane ved hggskulane og uni-
versiteta pa Vestlandet, norsklerarar ved eit utval vidaregaande skular pa Vestlandet
og i fjellbygdene pd Austlandet med nynorsk som hovudmail og avgangselevar ved
dei same skulane. For & unngd mistydingar blei det i spgrjeskjemaet gitt eit
nzrsynonym til kvart av dei etterspurde omgrepa, slik: konservativ (tradisjonell),
moderat (ngytral) eller radikal (bokmalsnar). Etter & ha eliminert respondentar som
rapporterte at dei hadde liten eller ingen kjennskap til dei etterspurde omgrepa og
respondentar som rapporterte at dei i hovudsak nytta bokmal, stod eg att med 110
teljande respondentar. (For narmare utgreiing om den informantbaserte granskinga,
sja Helset 2016.)
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Diagrammet syner at om lag tre fjerdedelar av respondentane i den in-
formantbaserte granskinga reknar bare (70 %), noe (77 %) og mye (78 %)
for a vere markert radikale former, medan om lag halvparten meiner det
same om nd (51 %) og da (45 %). Samstundes ser vi at over halvparten av
respondentane reknar dei alternative formene berre (55 %), noko (56 %),
mykje (54 %), no (56 %) og da (51 %) for a vere typisk moderate. Tek vi
med mellomkategorien moderat/konservativ, er det om lag tre fjerdedelar
som reknar med at desse formene er moderate-moderate/konservative.

Informantane blei ogsd bedne om & setje eit kryss i ein boks merkt
med Brukar sjglv bak dei ordformene som dei brukar sjglve, noko vi ser
resultatet av i diagram 1.2 nedanfor.

Serleg radikale vs. moderate former

100
90
80 —
70 —
60 —
50 —
40 —
30 —
20 —
10 —1 —1 —

bare berre noe noko mye mykje na no da da

Diagram 1.2 Gruppert stolpediagram som syner kor mange prosent av informantane
som rapporterer at dei brukar den eine eller den andre forma innanfor kvar av dei fem
aktuelle variablane®

Vi ser at 80—90 % av respondentane gjev opp at dei brukar dei moderate
formene berre, noko, mykje, no og da nir dei skriv sjplve, medan godt
under 10 % rapporterer at dei brukar det som blir oppfatta som klart ra-
dikale former: bare, noe, mye og na. Unntaket er da, som sa pass mykje
som 15 % av respondentane gjev opp at dei brukar sjglve.

Lat oss no jamfgre desse funna med funn frd den korpusbaserte
granskinga, der vi kartla kva for former som blei brukte i eit stort og

9. Innanfor kvar variabel blir ikkje summen alltid 100. Dette fordi det synte seg at nokre
fa av respondentane hadde late vere & krysse av bdde pad den eine og den andre ord-
forma innanfor nokre av variablane, og at nokre av respondentane hadde kryssa av
pa bade den eine og den andre ordforma innanfor andre variablar.
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breitt samansett utval av faktiske nynorske tekstar henta frd perioden
1980—2010. Leksema berre, noko, mykje, no og da er venteleg typisk hgg-
frekvente former i dei fleste tekstar, og i diagram 1.3 nedanfor ser vi kor
mange fgrekomstar det er av dei alternative skrivematane av desse vari-
ablane i det samla tekstutvalet.

Szerleg radikale vs. moderate former

50000
45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

bare berre noe noko mye mykje na no da da

Diagram 1.3 Gruppert stolpediagram som syner kor mange forekomstar det er av den
eine og den andre ordforma innanfor kvar av dei fem aktuelle variablane i det samla
tekstutvalet

Dei formene som eit fleirtal av mine informantar reknar for a vere mo-
derate former, og som det desiderte fleirtalet av informantane gjev opp at
dei brukar sjglve, er altsd ogsd fullstendig dominerande over dei radikale
formene i tekstutvalet. Faktisk er det ein sldande likskap mellom funna i
den informantbaserte granskinga og funna i den korpusbaserte gransk-
inga, sjplv om dei moderate formene er enda meir dominerande i tekstut-
valet enn i den informantbaserte granskinga. Dette blir enda tydelegare
om vi ser pa sektordiagramma i 1.4, som syner prosentfordelinga mellom
dei ulike formene innanfor kvar variabel i det samla tekstutvalet.
Diagramma syner at moderate former som berre, noko og mykje utgjer
heile 95—97 % av formvala innanfor sine respektive variablar i det samla
tekstutvalet, medan dei motsvarande radikale formene da berre utgjer 3—
5 %, noko som samsvarar bra med den rapporterte bruken i den infor-
mantbaserte granskinga. Fordelinga er litt jamnare nér det gjeld nd/no
og da/da, noko som kan ha samanheng med det faktum at ein noko legre
prosent av informantane rekna nd (51 %) og da (45 %) for a vere markert
radikale former jamfgrt med dei andre serleg radikale formene. Likevel
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Bbare Hberre Hnoe M noko Emye ®mykje
y h
End Wno Bda =d3

Diagram 1.4 Sektordiagram som syner prosentfordelinga mellom dei ulike formene
innanfor kvar variabel

utgjer forma no sa mykje som 88 % av formvala i tekstutvalet, noko som
samsvarar godt med at 9o % av informantane rapporterer at dei sjplve
brukar denne forma, medan forma da utgjer si mykje som 79 % av form-
vala i utvalet, noko som samsvarar bra med at 84 % av informantane rap-
porterte at dei sjplve brukar denne forma. Alt i alt ma det kunne seiast a
vere eit noksa sliande samsvar mellom funna i den informantbaserte
granskinga og funna i den korpusbaserte granskinga for desse variablane.

I Ny lereboknormal 1959 og rettskrivinga som gjaldt fram til 1.8.2012,
var formene berre, noko, mykje, no, da og da hovudformer, medan formene
bare, noe, mye og na var sideformer. I den nye rettskrivinga frd 2012 er
formene berre, noko og mykje eineformer; formene no og na og da og da
jamstilte former, medan formene bare, noe og mye har gitt ut av rettskriv-
inga. Gjeve at “Det vesentlege grunnlaget for normering av nynorsk
skriftsprak er spriket slik det ser ut i nynorsk tekst, med serleg vekt pa
tekstar som blir vurderte som normdannande” (Sprakradet 2015: 12), til-
seier mine funn at dette i hovudsak er rimelege vurderingar. Formene
som no stir som eineformer, er fullstendig dominerande i det store og
breitt samansette tekstutvalet som ligg grunn for mi gransking, medan
formene som er tekne ut av rettskrivinga, berre har marginal bruk. Sam-
stundes er iallfall den radikale forma da sé pass frekvent at den kan hende
forsvarar ein plass som jamstilt form i rettskrivinga. Derimot utgjer
forma na berre 12 % av formene for denne variabelen i det samla tekst-
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utvalet, noko som gjer at det kan hende er grunn til  setje spgrjeteikn
ved avgjerdsla om & ta med forma i den offisielle rettskrivinga. Til skilnad
fra min studie tok nemnda som nemnt rett nok ogsa omsyn til talemals-
former med stor geografisk utbreiing og dessutan til uttalar fra ymse in-
teressegrupper og hgyringsuttalar. Det er sileis mogeleg at det let seg
forsvare d ta med forma nd ut fra at den eventuelt har stor geografisk ut-
breiing. Likevel merker vi oss at det siste prinsippet som rettskrivings-
nemnda knesette, tilseier at ein som hovudregel skal ta lite brukte former
ut av norma, medan ein (berre) skal jamstille variantar som stir sterkt.
Nemnda definerer ikkje narmare kva ho meiner med lite brukte former,
men etter mi vurdering er 12 % heller lite, noko som tilseier at forma na
kan hende ikkje burde ha vore med i den nye rettskrivinga.

4.2 Variablar med delvis radikale former

Her skal vi sjd pd nokre variablar som hadde variantar som i den infor-
mantbaserte granskinga blei oppfatta som noko mindre radikale former
enn kva som var tilfellet i avsnitt 4.1. P4 bakgrunn av resultata fra denne
granskinga valde eg ut seks spriklege variablar som inneheld ordformer
som blei oppfatta som delvis radikale, for nermare analysar. Det var
mulig/muleg/mogelig/moglig/mogeleg/mogleg, annen/annan, skole/skule,
kjora/kjore/kayra/koyre, holdning/baldning og drom/draum, og vi ser
fgrst pa korleis informantane kategoriserte dei med omsyn til radikalitet
og konservativitet.

Delvis radikale vs. moderate former
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Diagram 2.1 Stabla stolpediagram som syner kor mange prosent av informantane som

reknar den aktuelle ordforma for & vere hgvesvis konservativ, konservativ/moderat,
moderat, moderat/radikal eller radikal
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Diagram 2.1 syner at om lag halvparten av respondentane i den infor-
mantbaserte granskinga reknar mulig (56 %), annen (47 %), skole (46 %),
kjgre (44 %), boldning (38 %) og drom (51 %) for a vere markert radikale
former, medan ein klart mindre del meiner det same om muleg (12 %)
mog(e)lig (21 %) og kjgra (24 %). Samstundes ser vi at om lag halvparten
av respondentane reknar dei alternative formene mog(e)leg (38 %), annan
(44 %), skule (53 %), kgyre (53 %), haldning (51 %) og draum (54 %) for &
vere typisk moderate. Tek vi med kategorien moderat/konservativ, er
det om lag tre fjerdedelar som reknar med at desse formene er moderate-
moderate/konservative. Alt i alt tyder dette pd at dei radikale variantane
av desse variablane jamt over blir rekna for & vere noko mindre radikale
enn variablane i avsnitt 4.1, og at dei slik kan bli karakteriserte som delvis
radikale former.

Informantane blei som tidlegare nemnt ogsa bedne om & merke av dei
ordformene som dei brukar sjplve, noko vi ser resultatet av i diagram 2.2
nedanfor.

Delvis radikale vs. moderate former
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Diagram 2.2 Gruppert stolpediagram som syner kor mange prosent av informantane
som rapporterer at dei brukar den eine eller den andre forma innanfor kvar av dei sju
aktuelle variablane

Vi ser at 70—90 % av respondentane gjev opp at dei brukar dei moderate
formene mog(e)leg, annan, skule, kgyre, haldning og draum nir dei skriv
sjplve, medan 5—25 % rapporterer at dei brukar det som blir oppfatta som
meir eller mindre radikale former, slik som mulig, muleg, annen, skole,
kjgre, boldning og drgm. Alt i alt viser dette at desse delvis radikale for-

91



St1G J. HELSET

mene i nokon mon blir meir brukte av respondentane enn dei sarleg ra-
dikale formene i avsnitt 4.1.

Lat oss no jamfgre funna fra den informantbaserte granskinga med
funn frd den korpusbaserte granskinga. Leksema mogleg, annan, skule, og
serleg kgyre, haldning og draum er venteleg mindre frekvente i eit gjeve
tekstutval enn leksema i avsnitt 4.1, noko som blir stadfesta av diagram
2.3 nedanfor, der vi ser kor mange fgrekomstar det er av dei alternative
skrivematane av desse variablane i det samla tekstutvalet. Av visuelle og
pedagogiske arsaker har eg valt  sla saman funna fra mulig og muleg; mo-
geleg og mogleg; kjgra og kjgre og kgyra og kgyre til kvar sine samlekatego-
riar i diagrammet. Resultatet frd spgrjegranskinga tyder nemleg pa at bae
former i dei samanslegne kategoriane i all hovudsak blir rekna for a vere
anten radikale eller moderate, kan hende med unntak for mulig og muleg,
der fgrstnemnde blir rekna for & vere meir radikal enn sistnemnde. Til-
fella mogelig og moglig er utelatne frd diagram 2.3, rett og slett fordi det
ikkje finst nokon fgrekomstar av dei i tekstutvalet, noko som jo er eit
interessant funn i seg sjglv.

Delvis radikale vs. moderate former
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Diagram 2.3 Gruppert stolpediagram som syner kor mange forekomstar det er av den
eine og den andre ordforma innanfor kvar av dei seks aktuelle variablane i det samla
tekstutvalet

Dei formene som eit fleirtal av mine informantar reknar for & vere mo-
derate former, og som fleirtalet av informantane gjev opp at dei brukar
sjplve, er altsd ogsd temmeleg dominante i hgve til dei radikale formene
i tekstutvalet. Dersom vi ser pa sektordiagramma i 2.4, som syner pro-
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sentfordelinga mellom dei ulike formene innanfor kvar variabel, fir vi
jamfgrt resultatet fra den korpusbaserte granskinga meir direkte med re-
sultatet fra den informantbaserte granskinga, jamvel om vi i fgrstnemnde
i nokre hgve opererer med samlekategoriar.

F f P

M mulig/muleg

mogeleg/mogleg Bannen Mannan M skole M skule

v 4 4

M kjgra/kjpre keyra/keyre B holdning haldning B drgm ®draum

Diagram 2.4 Sektordiagram som syner prosentfordelinga mellom dei ulike formene
innanfor kvar variabel

Ei jamfgring mellom den innbyrdes fordelinga av formval i avsnitt 4.1
0g 4.2 syner at ein noko stgrre del av individa har brukt dei delvis radikale
formene i 4.2 enn kva tilfellet var med dei serleg radikale formene i 4.1.
Det er med andre ord ein tendens til at former som fleirtalet av infor-
mantane reknar for & vere mindre markert radikale, i noko stgrre grad
ogsa blir brukte i faktiske tekstar enn tilfellet er med former som fleirtalet
rekna som markert radikale. Vi kan elles merke oss at det ikkje er fullt
samsvar mellom rapportert bruk i den informantbaserte granskinga og
den faktiske bruken i den korpusbaserte granskinga for variablane i av-
snitt 4.2, da det er ein klar tendens til at ein mindre del av informantane
rapporterer at dei brukar dei moderate formene enn kva dei faktiske tala
fra den korpusbaserte granskinga tilseier. Vi ser til dgmes at medan
«berre» mellom 70 og 80 % rapporterer at dei brukar dei moderate for-
mene mog(e)leg, annan, haldning og draum, syner den korpusbaserte
granskinga at desse formene utgjer 9o % eller meir av formvala i faktiske
tekstar. Motsett blir det da for dei delvis radikale motsvara: ved dei fleste
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variablane rapporterer om lag 20 % av mine informantar at dei brukar
dei delvis radikale motsvara, medan den korpusbaserte granskinga syner
at det i tekstutvalet berre er om lag 10 % som vel desse formene. Unnta-
ket er skole/skule, der berre 7,5 % av informantane rapporterer at dei bru-
kar den delvis radikale forma skole, medan den korpusbaserte granskinga
syner at denne forma utgjer sa mykje som 15 % av formvala i tekstutvalet.

Det er grunn til & understreke at den informantbaserte granskinga og
den korpusbaserte granskinga baserer seg pa ulike kjelder, og at ein saleis
ikkje naudsynlegvis kan vente fullt samsvar mellom rapportert bruk og
faktisk bruk. Den informantbaserte granskinga byggjer pa eit strategisk
utval av det ein kan vente er serleg kompetente nynorskbrukarar, medan
den korpusbaserte granskinga byggjer pa eit stort og breitt samansett
utval av det ein kan karakterisere som nyare normberande nynorske teks-
tar. Ikkje dess mindre syner det paviste manglande samsvaret mellom
rapportert bruk og faktisk bruk det vitskapsteoretisk viktige ved & jam-
fgre intuisjonar og informantreaksjonar med korpus, slik bade Dyvik
(1993: 170), Johannessen (2003: 136) og Schiitze (2011: 216) strekar
under.

I rettskrivinga som var gjeldande fram til 2012, var dei fleste av dei
ovanfor nemnde formene jamstilte hovudformer, nemleg mogleg og mo-
geleg; skole og skule; kjgra, kjgre, kgyra og kgyre og holdning og haldning,
medan annan og draum var hovudformer og annen, drgm og moglig, mo-
gelig, mulig og muleg var sideformer. I den nye rettskrivinga er formene
mogleg og mogeleg; kayra og kdyre og skule og skole jamstilte former, medan
formene haldning, annan og draum er eineformer og dei radikale formene
holdning, annen og drgm har gatt ut av rettskrivinga. Mine funn frd nyare
skriftsprakleg praksis tilseier at dette i hovudsak er rimelege vurderingar.
Formene som no star som eineformer, er nemleg temmeleg dominerande
i tekstutvalet som ligg til grunn for mi gransking (87—96 %), medan dei
radikale formene som er tekne ut av rettskrivinga, er temmeleg lite
brukte (4—13 %).

Nar det gjeld variabelen skule/skole, var den tidlegare nemnde rett-
skrivingsnemnda mykje i tvil (Sprakridet 2011: 59). Med tilvising til at
skole er brukt som felles namneform pd mange hggskular, er utbreidd
som talemalsform og stir sterkt i nynorsk skrifttradisjon, konkluderte
nemnda med 3 tilrd at dei to formene blei jamstilte, noko som ogsa blei
resultatet i den endelege rettskrivinga. Etter mi vurdering er det grunn
til & stille spprsmal ved pastanden om at skole stir sterkt i nynorsk skrift-
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tradisjon, ettersom berre 15 % av fprekomstane i det samla tekstutvalet
mitt er pd denne forma.

4.3 Variablar med svakt radikale former

Vi skal her sji pa nokre variablar der den eine varianten i den informant-
baserte granskinga blei oppfatta som svakt radikal, medan den andre va-
rianten blei oppfatta som moderat eller jamvel svakt konservativ, dvs.
variablar med lite markerte former. Dei variablane som pa dette grunn-
laget blei valde ut for n@rmare analysar, var enten/anten, bygge/byggje,
rekke/rekkje, skyld/skuld og tala/tale/tola/tole, og vi ser fgrst pd korleis
informantane kategoriserte dei med omsyn til radikalitet og konservati-
vitet.

Svakt radikale vs. moderate former
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Diagram 3.1 Stabla stolpediagram som syner kor mange prosent av informantane som
reknar den aktuelle ordforma for a vere hgvesvis konservativ, konservativ/moderat,

moderat, moderat/radikal eller radikal

Diagram 3.1 syner at om lag ein fjerdedel av respondentane i den infor-
mantbaserte granskinga reknar bygge (25 %), rekke (24 %), skyld (24 %),
enten (23 %) og tale (26 %) for & vere markert radikale former, medan ein
noko mindre del meiner det same om a-former som bygga (11 %) og tala
(10 %). Samstundes ser vi at ein stor del av respondentane plasserer dei
nemnde formene i mellomkategorien moderat/radikal, medan ein del
jamvel reknar dei for a vere moderate. Vidare ser vi at kring halvparten
av respondentane reknar dei alternative formene byggje (47 %), rekkje (52
%), skuld (47 %) og tole (54 %) for & vere typisk moderate, medan ein dryg
tredjedel (37 %) reknar anten for a vere typisk moderat. Vi merker oss
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ogsa at ein god del av informantane plasserer desse formene i mellom-
kategorien moderat/konservativ — og jamvel i kategorien konservativ.
Alt i alt tyder dette pa at dei radikale variantane av variablane i dette av-
snittet jamt over blir rekna for & vere klart mindre radikale enn tilsva-
rande variantar i avsnitt 4.1 og noko mindre radikale enn tilsvarande
variantar i avsnitt 4.2. Pa dette grunnlaget kan ein omtale variantane
bygge, rekke, skyld, enten og tale som svakt radikale former.

Informantane blei ogsa bedne om & merke av dei ordformene som dei
brukar sjplve, noko vi ser resultatet av i diagram 3.2 nedanfor.

Svakt radikale vs. moderate former
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Diagram 3.2 Gruppert stolpediagram som syner kor mange prosent av informantane
som rapporterer at dei brukar den eine eller den andre forma innanfor kvar av dei fem
aktuelle variablane

Vi ser at berre litt over halvparten av respondentane gjev opp at dei bru-
kar dei moderate formene nar dei skriv sjglve, medan litt under halvpar-
ten rapporterer at dei brukar det som blir oppfatta som svakt radikale
former. Unntaket er skuld/skyld, der s& mykje som to tredjedelar av res-
pondentane rapporterer at dei brukar den fgrstnemnde, moderate forma,
medan ein tredjedel rapporterer at dei brukar den sistnemnde, radikale
forma. Alt i alt viser dette at den rapporterte bruken av desse svakt radi-
kale formene er klart hggre enn kva tilfellet var med dei radikale varian-
tane i avsnitt 4.1 og ein god del hpgre enn kva tilfellet var med dei delvis
radikale variantane i avsnitt 4.2.

Lat oss no jamfgre funna frd den informantbaserte granskinga med
funn frd den korpusbaserte granskinga. Leksema byggje, rekkje, skuld,
anten og tole er som gruppe venteleg mindre frekvente i eit gjeve tekst-
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utval enn leksema i avsnitt 4.2, noko som blir stadfesta av diagram 3.3
nedanfor, der vi ser kor mange fgrekomstar det er av dei alternative skri-
vematane av desse variablane i det samla tekstutvalet. Av visuelle og pe-
dagogiske drsaker har eg valt a sl saman funna fra bygga og bygge, byggja
og byggje, tala og tdle og tola og tole til kvar sine samlekategoriar i tabellen.

Svakt radikale vs. moderate former
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Diagram 3.3 Gruppert stolpediagram som syner kor mange forekomstar det er av den
eine og den andre ordforma innanfor kvar av dei fem aktuelle variablane i det samla
tekstutvalet

Sjglv om dei formene som eit fleirtal av informantane reknar for mode-
rate, og som eit knapt fleirtal av informantane gjev opp at dei brukar
sjplve, dominerer over dei svakt radikale formene ogsd i tekstutvalet, ser
vi at dominansen er langt mindre i dette tilfellet enn kva tilfella var i av-
snitt 4.2 og, serleg, i avsnitt 4.1. Om vi ser pa sektordiagramma i 3.4,
som syner prosentfordelinga mellom dei ulike formene innanfor kvar
variabel, far vi jamfgrt resultatet frd den korpusbaserte granskinga meir
direkte med resultatet fra den informantbaserte granskinga, jamvel om
vi i fgrstnemnde i nokre hgve opererer med samlekategoriar.

Dersom vi jamfgrer den innbyrdes fordelinga av formval i 4.1, 4.2 og
4.3, ser vi at ein klart stgrre relativ del av individa har brukt dei svakt ra-
dikale formene i 4.3 enn kva tilfellet var med dei delvis radikale formene
i4.2, som igjen har ein hggre relativ del i tekstutvalet enn kva tilfellet var
med dei markert radikale formene i 4.1. Det er med andre ord ein klar
tendens til at dess mindre radikal ei gjeven form blir rekna for i vere,
dess meir blir den brukt i faktiske tekstar. Eit unntak frd denne tenden-
sen finn vi ved forma skyld, som trass i at den blir rekna for & vere berre
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Diagram 3.4 Sektordiagram som syner prosentfordelinga mellom dei ulike formene
innanfor kvar variabel

svakt radikal, berre er brukt i 9 % av ferekomstane av denne variabelen
i tekstutvalet. For denne variabelen merker vi oss at det dessutan er eit
tydeleg mishgve mellom den faktiske bruken i tekstuvalet og den rap-
porterte bruken, sidan sd mykje som 31 % av informantane gjev opp at
dei brukar denne forma. Det same gjeld dei svakt radikale formene bygge,
rekke og tale, som mellom 40 og 50 % av respondentane rapporterer at
dei brukar sjplve, medan dei i tekstutvalet berre er 4 finne i mellom 20
0g 30 % av fgrekomstane. Som nemnt i fgrre avsnitt kan dette mishgvet
botne i at dei to granskingane baserer seg pa ulike kjelder, der den infor-
mantbaserte granskinga maler rapportert bruk i eit strategisk utval av
nynorskbrukarar, medan den korpusbaserte granskinga maler faktisk
bruk i eit stort og breitt samansett utval av normberande nynorske teks-
tar. Ei anna mogeleg forklaring pa mishgvet kan vere at tekstutvalet er
henta fra perioden 1980—2010, medan den informantbaserte granskinga
vart gjennomfgrt i 2015. Det er nemleg ikkje usannsynleg at det som av
mange blei rekna for & vere noksa radikale former pa eitt tidspunkt i his-
toria, blir rekna for a vere mindre radikale former pa eit seinare tidspunkt
i historia, noko som i sin tur kan fgre til at stendig fleire brukar dei ak-
tuelle formene. Fram til 2012 var bygga, bygge, byggja og byggje; rekke og
rekkje og skyld og skuld jamstilte hovudformer, medan anten og tola/tole
var hovudformer og formene enten og tala/tdle var sideformer. I den nye

rettskrivinga er formene bygga, bygge, byggja og byggje; rekke og rekkje; skyld
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og skuld og anten og enten jamstilte former, medan rola/tole er eineformer
og tdla/tale har gatt ut av rettskrivinga. Jamfgrt med vedtaka for variab-
lane 1 avsnitt 4.2 og serleg 4.1 ser vi at fleire av dei radikale formene i
dette avsnittet har blitt jamstilte i den nye rettskrivinga, og at ferre for-
mer har blitt tekne ut. Dette stemmer bra overeins med funna mine, som
syner ei langt jamnare fordeling i bruken av dei radikale og moderate for-
mene her enn i 4.2 og 4.1. P4 dette grunnlaget kan ein hevde at mine funn
tilseier at vedtaka som er gjort for dei aktuelle variablane, i hovudsak er
rimelege. Det er likevel eitt vedtak ein kan setje spgrjeteikn ved, gjeve
premissen om at ein skal vektlegge skriftsprikleg praksis, nemleg at skyld
er jamstilt med skuld. Mi gransking syner nemleg at berre 9 % av fgre-
komstane i det samla tekstutvalet er pa denne forma.

4.4 Variablar med sarleg konservative former

I det fglgjande vil vi gjennomfgre tilsvarande analysar for variablar med
konservative former som analysane for variablar med radikale former
ovanfor. Vi ser fgrst pa seks spraklege variablar som inneheld ordformer
som av respondentane i den informantbaserte granskinga blei oppfatta
som sarleg konservative, nemleg honom/han (objektsform), ljod/lyd,
ljos/lys, sumar/sommar, so/sa og hja,/hos.

Saerleg konservative vs. moderate former
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Diagram 4.1 Stabla stolpediagram som syner kor mange prosent av informantane
som reknar den aktuelle ordforma for a vere hgvesvis konservativ, konservativ/mode-
rat, moderat, moderat/radikal eller radikal

Diagram 4.1 syner at kring tre fjerdedelar av respondentane reknar
honom (80 %), ljod (85 %), Ljos (66 %) og sumar (68 %) for a vere markert
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konservative former, medan knapt halvparten meiner det same om so (43 %)
og hja (47 %). Samstundes ser vi at om lag tre fjerdedelar av responden-
tane reknar dei alternative formene han (80 %), lyd (75 %), lys (71 %) og
sommar (68 %) for typisk moderate, medan kring halvparten reknar
dei alternative formene sd (56 %) og hos (40 %) for moderate. Dei mest
konservative formene blir altsa rekna for meir markerte enn dei mest
radikale formene i avsnitt 4.1, medan ein stgrre del av respondentane
reknar dei moderate motsvara deira for a vere heilt umarkerte jamfgrt
med 4.1.

Informantane blei ogsd bedne om & setje eit kryss i ein boks merkt
med Brukar sjglv bak dei ordformene som dei brukar sjglve, noko vi ser
resultatet av i diagram 4.2 nedanfor.

Sarleg konservative vs. moderate former
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Diagram 4.2 Gruppert stolpediagram som syner kor mange prosent av informantane
som rapporterer at dei brukar den eine eller den andre forma innanfor kvar av dei seks
aktuelle variablane

Vi ser at 75—90 % av respondentane gjev opp at dei brukar dei moderate
formene han, lyd, lys og sommar nar dei skriv sjplve, medan 5—15 % rap-
porterer at dei brukar det som blir oppfatta som klart konservative for-
mer: honom, ljod, ljos og sumar, noko som liknar pad mgnsteret for dei
mest radikale formene i 4.1. Nar det gjeld den rapporterte bruken av so/sd
og hja/hos, er fordelinga mykje jamnare, di sa mykje som 30—35 % pro-
sent gjev opp at dei brukar dei relativt konservative formene so og bja,
medan 50—65 % gjev opp at dei brukar dei meir moderate motsvara sd
og hos.

100



NORM 0G RGYNDOM

Sarleg konservative vs. moderate former
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Diagram 4.3 Grupperte stolpediagram som syner kor mange forekomstar det er av den
eine og den andre ordforma innanfor kvar av dei seks aktuelle variablane i det samla
tekstutvalet

Lat oss no jamfgre desse funna med funn fra den korpusbaserte gransk-
inga. Leksema han, sa og til dels bos er venteleg hggfrekvente i dei fleste
tekstar, medan leksema lyd, lys og sommar venteleg er mindre frekvente,
noko som blir stadfesta av dei to diagramma i 4.3 ovanfor, der vi ser kor
mange fgrekomstar det er av dei alternative skrivematane av desse vari-
ablane i det samla tekstutvalet.

Vi kan sla fast at dei formene som eit klart fleirtal av informantane
reknar for moderate, og som det desiderte fleirtalet av informantane gjev
opp at dei brukar sjglve, ogsa er fullstendig dominerande over dei kon-
servative formene i tekstutvalet. For variablane honom/han, ljod/lyd,
ljos/lys og sumar/sommar er det eit tydeleg samsvar mellom funna i den
informantbaserte granskinga og funna i den korpusbaserte granskinga,
sjglv om dei moderate formene er endd meir dominerande i tekstutvalet
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enn i den informantbaserte granskinga. Det same kan seiast om variabe-
len hja/hos, der fordelinga mellom formene er jamnare bide i den infor-
mantbaserte granskinga og i tekstutvalet. Nar det derimot gjeld
variabelen so/sd, ser vi eit tydeleg mishgve mellom rapportert bruk mel-
lom mine informantar og faktisk bruk i tekstutvalet. Alt dette blir klarare
om vi ser pd sektordiagramma i 4.4, som syner prosentfordelinga mellom
dei ulike formene innanfor kvar variabel i tekstutvalet.

H honom han Hljod Hlyd Hljos Hlys

f f

B sumar sommar Hso Ws3 B hja @ hos

Diagram 4.4 Sektordiagram som syner prosentfordelinga mellom dei ulike formene
innanfor kvar variabel

Diagram 4.4 syner at moderate former som han, lyd, lys og sommar utgjer
heile 93—100 % av formvala innanfor sine respektive variablar i tekstutva-
let, medan dei motsvarande konservative formene da berre utgjer 3—7 %,
noko som liknar pa fordelinga mellom moderate og serleg radikale for-
mer i avsnitt 4.1, og som samsvarar noksi bra med resultata frd den infor-
mantbaserte granskinga. Det same kan seiast om variabelen hja/hos,
sidan den relativt konservative forma bja utgjer 38 % av funna i tekstut-
valet og 36 % av funna i den informantbaserte granskinga. Alt i alt ma
dette kunne seiast a vere eit noksa sliande samsvar. Det einaste klare
mishgvet finn vi for variabelen so/sd, der den relativt konservative forma
so berre utgjer 6 % av funna i tekstutvalet, medan sd mykje som 29 % av
mine informantar gjev opp at dei brukar den.

I Ny lereboknormal 1959 var formene honom, han, ljod, lyd, ljos, lys, bja
og hos jamstilte hovudformer, medan forma sommar var hovudform og
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forma sumar var sideform og forma sa var eineform fram til 1991, da
forma so kom inn som sideform. I den nye rettskrivinga frd 2012 er forma
han eineform, medan honom har gitt ut av rettskrivinga. Alle dei andre
formene, dvs. ljod og lyd, ljos og lys, so og sd, bja og hos og sumar og sommar,
er no jamstilte former.

Det at forma honom blei tatt ut av rettskrivinga, og det at formene hja
og hos er jamstilte, finn ein bra stgtte for i mi gransking, di honom er full-
stendig marginal i mitt materiale, medan bja og hos er brukt i hgvesvis
62 % 0g 38 % av tilfella. Derimot gjev mine funn ikkje grunnlag for a la
dei konservative formene Jjod, ljos, sumar og so vere jamstilte med dei mo-
derate motsvara deira. Mi gransking syner nemleg at desse formene er
temmeleg marginale i det samla tekstutvalet, med fgrekomstar pa under
7 % for kvar av dei. All den tid det “vesentlege grunnlaget for normering
av nynorsk skriftsprak er spriket slik det ser ut i nynorsk tekst, med sar-
leg vekt pa tekstar som blir vurderte som normdannande” (Sprakradet
2015: 12), synest det a vere rimeleg & ta formene Jjod, ljos, sumar og so ut
av rettskrivinga.

4.5 Variablar med delvis konservative former

Her skal vi sjd pd fem variablar som hadde variantar som i den infor-
mantbaserte granskinga blei oppfatta som noko mindre konservative for-
mer enn dei i avsnitt 4.4, nemleg sundag/sgndag, drykk/drikk, diverre/
dessverre, jarn/jern, og skap/skap. Vi ser fgrst pa korleis informantane ka-
tegoriserte dei med omsyn til radikalitet og konservativitet.

Diagram 5.1 syner at om lag 40 % av respondentane i den informant-
baserte granskinga reknar sundag (45 %), diverre (41 %), jarn (39 %), hovd-
ing (38 %) og skap (38 %) for & vere markert konservative former.
Samstundes ser vi at over halvparten av respondentane reknar dei alter-
native formene sgndag (64 %), dessverre (56 %), jern (52 %), hovding (63 %)
og skap (51 %) for & vere typisk moderate. Alt i alt tyder dette pd at dei
konservative variantane av desse variablane blir rekna for klart mindre
konservative enn dei mest konservative variantane i avsnitt 4.4, og at dei
slik kan bli karakteriserte som delvis konservative former. Vi kan elles
merke oss at dei delvis konservative formene her blir rekna for noko
mindre markerte enn dei delvis radikale formene i avsnitt 4.2.

Informantane blei som tidlegare nemnt ogsd bedne om a merke av dei
ordformene som dei brukar sjglve, noko vi ser resultatet av i diagram 5.2
nedanfor.
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Delvis konservative vs. moderate former
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Diagram 5.1 Stabla stolpediagram som syner kor mange prosent av informantane som
reknar den aktuelle ordforma for a vere hgvesvis konservativ, konservativ/moderat,
moderat, moderat/radikal eller radikal

Delvis konservative vs. moderate former
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Diagram 5.2 Gruppert stolpediagram som syner kor mange prosent av informantane
som rapporterer at dei brukar den eine eller den andre forma innanfor kvar av dei fem
aktuelle variablane

Vi ser at 60—80 % av respondentane gjev opp at dei brukar dei moderate
formene sgndag, dessverre, jern, hgvding og skap nir dei skriv sjplve, medan
10—30 % rapporterer at dei brukar det som blir oppfatta som meir eller
mindre konservative former, sundag, diverre, jarn, hovding og skap. Alt i
alt viser dette at desse delvis konservative formene blir klart meir brukte
av respondentane enn dei mest konservative formene i avsnitt 4.4
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(honom, ljod, ljos og sumar), og om lag likt med dei minst konservative
formene der (so og hja).

Lat oss no jamfgre funna fra den informantbaserte granskinga med
funn fra den korpusbaserte granskinga. Leksema sgndag og dessverre, og
serleg leksema jern, hovding og skap, er venteleg mindre frekvente i eit
gjeve tekstutval enn dei fleste av leksema i avsnitt 4.4, noko som langt
pa veg blir stadfesta av diagram 5.3 nedanfor, der vi ser vi kor mange fg-
rekomstar det er av dei alternative skrivematane av desse variablane i det
samla tekstutvalet.

Delvis konservative vs. moderate former
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sundag sgndag diverre dessverre  jarn jern hovding  hgvding skap skap

Diagram 5.3 Gruppert stolpediagram som syner kor mange forekomstar det er av den
eine og den andre ordforma innanfor kvar av dei fem aktuelle variablane i det samla
tekstutvalet

Overraskande nok ser vi at dei formene som eit fleirtal av mine infor-
mantar reknar for moderate, og som eit klart fleirtal av informantane
gjev opp at dei brukar sjglve, i tekstutvalet knapt dominerer over dei kon-
servative formene i det heile, noko som blir enda tydelegare om vi ser pa
sektordiagramma i 5.4, som syner prosentfordelinga mellom dei ulike
formene innanfor kvar variabel.

Ei jamfgring mellom den innbyrdes fordelinga av formval i 4.4 og 4.5
syner at ein langt stgrre del av individa har brukt dei delvis konservative
formene i 4.5 enn kva tilfellet var med dei srleg konservative formene
i 4.4. Det mest pafallande her er likevel det markerte mishgvet mellom
rapportert bruk i den informantbaserte granskinga og den faktiske bruken
i den korpusbaserte granskinga. Vi ser nemleg at medan berre 10—30 %
av mine informantar rapporterer at dei brukar dei delvis konservative for-

105



St1G J. HELSET
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B sundag " sgndag Hdiverre dessverre Mjarn Wjern

48 %

W hovding ™ hgvding Hskdp Mskap

Diagram 5.4 Sektordiagram som syner prosentfordelinga mellom dei ulike formene
innanfor kvar variabel

mene sundag, diverre, hovding og skap, syner den korpusbaserte granskinga
at desse formene utgjer kring 50 % av formvala i faktiske tekstar. Vi mer-
ker oss dessutan at medan det kraftige mishgvet for dei delvis konserva-
tive formene gar i retning av at desse er meeir brukte i dei faktiske tekstane
enn kva resultata fra den informantbaserte granskinga skulle tilseie, gir
mishgvet i motsett lei for dei delvis radikale formene i avsnitt 4.2, som
var mindre brukte i dei faktiske tekstane enn kva resultata fra den infor-
mantbaserte granskinga skulle tilseie. Dette understrekar igjen det
vitskapsteoretisk viktige poenget om at ein md vere medviten om kva ein
vil méle og kva ein méler: den informantbaserte granskinga maler rap-
portert bruk i ein etter méten liten populasjon, medan den korpusbaserte
granskinga miler faktisk bruk i ein etter maten stor populasjon.

Fram til 2012 var alle dei ovanfor nemnde formene jamstilte hovud-
former, og i den nye rettskrivinga har dei behalde den statusen. Mine
funn fra nyare skriftsprikleg praksis tilseier at dette pa alle vis er rimelege
vurderingar. Dei syner nemleg at det er om lag 50/50 fordeling mellom
formene sundag/sgndag, diverre/dessverre, hovding/bhgvding og skap/skap,
medan den moderate forma jern berre er noko meir brukt enn den svakt
konservative forma jarn.
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4.6 Variablar med svakt konservative former

Vi skal her sji pa nokre variablar der den eine varianten i den informant-
baserte granskinga blei oppfatta som svakt konservativ, medan den andre
varianten blei oppfatta som moderat eller jamvel svakt radikal, dvs. vari-
ablar med lite markerte former. Dei variablane som pd dette grunnlaget
blei valde ut for neermare analysar, var fyrst/forst, gjev/gir, gamal/gammal,
lukke/lykke, ynske/gnske (substantiv, ubunden form eintal) og
ungdomen/ungdommen, og vi ser fgrst pa korleis informantane kategori-
serte dei med omsyn til radikalitet og konservativitet.

Svakt konservative vs. moderate former
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Diagram 6.1 Stabla stolpediagram som syner kor mange prosent av informantane som
reknar den aktuelle ordforma for & vere bgvesvis konservativ, konservativ/moderat,

moderat, moderat/radikal eller radikal

Diagram 6.1 syner at om lag ein tredjedel av respondentane i den infor-
mantbaserte granskinga reknar fyrst (37 %), giev (32 %) og gamal (39 %)
som markert konservative former, medan om lag ein fjerdedel meiner
det same om former som Jukke (26 %), ynske (29 %) og ungdomen (17 %).
Samstundes ser vi at ein stor del av respondentane plasserer dei nemnde
formene i mellomkategorien moderat/konservativ, medan ein god del
jamvel reknar dei for a vere moderate. Vidare ser vi at litt under halvpar-
ten av respondentane reknar dei alternative formene fgrst (48 %), gir (40
%), lykke (43 %), pnske (36 %) og ungdommen (47 %) for i vere typisk mo-
derate, medan litt over halvparten meiner det same om gammal (58 %).
Vi merker oss ogsa at ein god del av informantane plasserer desse for-
mene i mellomkategorien moderat/radikal — og jamvel i kategorien ra-
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dikal. Alt i alt tyder dette pa at dei konservative variantane av variablane
i dette avsnittet jamt over blir rekna for & vere klart mindre konservative
enn tilsvarande variantar i avsnitt 4.4 og noko mindre konservative enn
tilsvarande variantar i avsnitt 4.5. Pa dette grunnlaget kan ein omtale va-
riantane fyrst, gjev, gamal, lukke, ynske og ungdomen som svakt konserva-
tive former.

Informantane blei ogsd bedne om a merke av ved dei ordformene som
dei brukar sjplve, noko vi ser resultatet av i diagram 6.2 nedanfor.

Svakt konservative vs. moderate former
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Diagram 6.2 Gruppert stolpediagram som syner kor mange prosent av informantane
som rapporterer at dei brukar den eine eller den andre forma innanfor kvar av dei fem
aktuelle variablane

Vi ser at fordelinga mellom dei moderate og svakt konservative formene
er noksa jamn. Fordelinga mellom lykke og lukke er s i seie 50/50, medan
om lag 60 % av respondentane gjev opp at dei brukar dei moderate for-
mene fgrst, gir, gnske og ungdommen, og om lag 40 % rapporterer at dei
brukar dei svakt konservative motsvara: fyrst, gjev, ynske og ungdomen.
Unntaket er gamal/gammal, der si mykje som to tredjedelar av respon-
dentane rapporterer at dei brukar den sistnemnde, moderate forma,
medan ein tredjedel rapporterer at dei brukar den fgrstnemnde, konser-
vative forma. Alt i alt viser dette at den rapporterte bruken av desse svakt
konservative formene er klart hggre enn tilfellet var med dei serleg kon-
servative variantane i avsnitt 4.4 og ein god del hggre enn kva tilfellet var
med dei delvis konservative variantane i avsnitt 4.5.

Lat oss no jamfgre funna frd den informantbaserte granskinga med
funn fra den korpusbaserte granskinga. Leksema forst, gjev og gammal er
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venteleg meir frekvente former i dei fleste tekstar enn leksema i 4.4 og
dei fleste leksema i 4.5, medan leksema lykke, gnske og ungdommen ven-
teleg er mindre frekvente enn dei tidlegare granska leksema, noko som
blir stadfesta av dei to diagramma i 6.3 nedanfor, der vi ser kor mange
fgrekomstar det er av dei alternative skrivematane av desse variablane i
det samla tekstutvalet.

Svakt konservative vs. moderate former
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Diagram 6.3 Gruppert stolpediagram som syner kor mange forekomstar det er av den
eine og den andre ordforma innanfor kvar av dei seks aktuelle variablane i det samla
tekstutvalet

Sjglv om dei formene som om lag halvparten av informantane reknar for
d vere moderate former, og som eit visst fleirtal av informantane gjev opp
at dei brukar sjplve, dominerer over dei svakt konservative formene ogsa
i tekstutvalet, ser vi at dominansen er langt mindre i dette tilfellet enn
den var i avsnitt 4.4. Derimot ser vi overraskande nok at ein mindre del

109



St1G J. HELSET

av individa i den korpusbaserte granskinga brukar dei svakt konservative
formene her enn kva tilfellet var med dei delvis konservative formene i
avsnitt 4.5. Dette blir endd tydelegare om vi ser pa sektordiagramma i
6.4, som syner prosentfordelinga mellom dei ulike formene innanfor
kvar variabel.

e 2

W fyrst ¥ fgrst Hgjey Hgir Hgamal gammal

<

M |ukke ™ lykke Hynske ™ gnske ®ungdomen ungdommen

Diagram 6.4 Sektordiagram som syner prosentfordelinga mellom dei ulike formene
innanfor kvar variabel

Da vi jamfgrte den innbyrdes fordelinga av formval i avsnitt 4.1, 4.2 og
4.3, sag vi ein klar tendens til at dess mindre radikal ei gjeven form blir
rekna for d vere, dess meir blir den brukt i faktiske tekstar. Ein like ty-
deleg samanheng finn vi ikkje nir det gjeld fordelinga mellom konserva-
tive og moderate former. Rett nok er det slik at bide former som blir
rekna for a vere delvis konservative og former som blir rekna for a vere
svakt konservative, blir klart meir brukte enn det som blir rekna for a
vere markert konservative former, men samstundes er det slik at alle dei
delvis konservative formene utgjer ein relativt stgrre del innanfor sine
respektive variablar enn alle dei svakt konservative formene i den kor-
pusbaserte granskinga. Det siste er etter mi vurdering eit overraskande
funn, di eg hadde rekna med ein tilsvarande samanheng mellom graden
av oppfatta konservativitet og faktisk bruk som vi fann mellom oppfatta
radikalitet og faktisk bruk. Vi merker oss spesielt forma ynske, som trass
i at den blir rekna for a vere berre svakt konservativ, berre er brukt i 16
% av funna av denne variabelen i tekstutvalet. For denne variabelen mer-
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ker vi oss at det dessutan er eit tydeleg mishgve mellom den faktiske bru-
ken i tekstutvalet og den rapporterte bruken, sidan s mykje som 37 %
av informantane gjev opp at dei brukar denne forma.

I rettskrivinga som var gjeldande fram til 2012, var fyrst og forst; gjev
og gir; lukke og lykke, ynske og gnske og ungdomen og ungdommen jamstilte
hovudformer, medan gammal var hovudform og gamal var sideform. I
den nye rettskrivinga er alle desse formene jamstilte — ogsa gamal og gam-
mal. Mine funn fra nyare skriftsprikleg praksis tilseier at dette i hovud-
sak er rimelege vurderingar, di det er ei relativt jamn fordeling mellom
dei fleste jamstilte formene. Likevel kan ein kanskje setje spgrjeteikn ved
vedtaket om & la ynske vere jamstilt med gnske, da berre 16 % av forekom-
stane i mitt materiale har denne forma.

Som ei fgrebels oppsummering kan vi merke oss at dei formene som
mine informantar oppfatta som sarleg og delvis radikale, i langt stgrre
grad er tekne ut av den nye rettskrivinga enn kva tilfellet er med dei for-
mene som blei oppfatta som sarleg og delvis konservative. Nar det kjem
til dei formene som informantane oppfatta som hgvesvis svakt radikale
og svakt konservative, er desse i hovudsak framleis jamstilte former. Det
er grunn til 3 hevde at mine funn frd den korpusbaserte granskinga jamt
over gjev stptte for desse vedtaka, sjglv om det, som vi har sett, finst ein
del dpme pa einskildformer som ut fra bruksfrekvens burde ha vore hg-
vesvis innanfor eller utanfor rettskrivinga. Pd eitt felt er det likevel eit
tydeleg mishgve mellom vedtak og faktisk bruk, og det gjeld dei formene
som informantane reknar for serleg konservative. Av desse er det nemleg
berre honom som har gitt ut av rettskrivinga, trass at mine funn syner at
dei andre sxrleg konservative formene berre opptrer i ein forsvinnande
liten del av fgrekomstane i det samla tekstutvalet.

4.7 Samvariasjon innanfor variablar med bade radikale, moderate og kon-
servative former
Til no har vi berre sett pa fordelinga mellom ulike former innanfor kvar
av dei einskilde spraklege variablane for seg. For a kartleggje eventuelle
operative normklynger bestiande av fleire ulike spriklege former pa tvers
av tekstar brukte eg korrespondanseanalyse som hovudverktgy. Vi skal
straks sja pa resultatet av analysen, men sidan metoden kan hende er fra-
mand for ein del av lesarane, skal eg gje ei kort innfgring i han.

Den berande teknikken innanfor korrespondanseanalyse byggjer pa
logikken som er kjent frd klassisk kjikvadrat-analyse av krysstabellar. Kji-
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kvadratet (x?) finn vi ved 4 summere det kvadrerte avviket mellom for-
venta (normalfordelte) og observerte verdiar dividert med forventa ver-
diar for kvar av cellene i radene og kolonnane i ein gjeven tabell. Eit
avgjerande punkt er om x? er stort nok i hgve til talet pa fridomsgrader i
tabellen til at det rir ein statistisk samanheng mellom rad- og kolonne-
variablane i tabellen. Dette finn ein ut av ved x*-testen, der nullhypotesen
(Hg) er at det ikkje er ein statistisk samanheng (Hjellbrekke 1999: 22;
Greenacre 2007: 27). Dersom x* er over kritisk verdi, kan vi forkaste H
og ga vidare med H;, som postulerer at avviket mellom forventa og ob-
serverte verdiar er sd stort at det er ein statistisk samanheng mellom rad-
og kolonnevariablane. I sa tilfelle er det grunnlag for a ga vidare med ana-
lysane og konstruere eit mangedimensjonalt og vekta koordinatsystem
pa bakgrunn av verdiane i tabellen. Talet pa rader (R) og kolonnar (K) i
krysstabellen avgjer talet pa dimensjonar i koordinatsystemet, som alltid
vil vere det minste av (R — 1) og (K — 1) (Hjellbrekke 1999: 30). Katego-
riane i kolonnevariablane og individa i radvariablane kan framstillast som
to punktskyer i det same mangedimensjonale rommet, der kvar kategori
og kvart individ let seg lokalisere som punkt ut fra avstanden til bary-
senteret, som er det vekta gjennomsnittet av alle kategoriane/individa,
og ut fra avstanden til kvarandre innanfor kvar av dei to punktskyene
(Greenacre 2007: 17; Lebart 1998: 54; Hjellbrekke 1999: 34).
Variansen i ei punktsky blir kalla inertia (¢*). Vi finn den totale vari-
ansen i ei punktsky ved a rekne ut summen av massen multiplisert med
den kvadrerte avstanden til barysenteret for kvart enkelt punkt i skya,
eller ved a dividere kji-kvadratet pa det samla talet pa fgrekomstar i ma-
terialet: ¢> = x*/n (Greenacre 2007: 28). Hgg varians for ei sky implise-
rer stor spreiing av punkta i skya, noko som igjen impliserer stabilitet,
dvs. at det er hgg statistisk samanheng mellom verdiane i materialet. Av-
standen til barysenteret og massen til eit punkt er avgjerande for kor
mykje punktet bidreg til den totale variansen. Dess stgrre masse og dess
stprre avstand, dess hggre bidrag (Hjellbrekke 1999: 37).
Korrespondanseanalysen gjev oss pa dette viset eit mangedimensjo-
nalt rom bestdande av to punktskyer der kvart punkt stir i ein gjeven di-
stanse til barysenteret. Men sidan det er vanskeleg for tanken a fgrestille
seg slike mangedimensjonale rom, vil ein innanfor korrespondanseana-
lysen freiste & avdekkje den underliggande informasjonen i ei matrise ved
d framstille den viktigaste informasjonen ved hjelp av eitt eller fleire to-
dimensjonale koordinatsystem, der nokre av dei viktigaste spraklege skil-
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nadene blir framstilte langs den eine aksen og andre viktige spraklege
skilnader blir framstilte langs den andre aksen. Som Hjellbrekke (1999:
34) skriv, krev dette at vi kan finne dei aksane som dannar dei faktorplana
som best kan skildre strukturane i punktskyene. Til kvar akse knyter det
seg ein eigenverdi (A) som syner kor mykje av den samla variansen den
fangar opp. Summen av alle aksane sin eigenverdi (2 A) vil vere identisk
med verdien til den totale variansen for skya (Hjellbrekke 1999: 37). I
ein analyse vil det vere slik at den fgrste aksen fangar opp dei mest fram-
tredande motsetningane i materialet, og dermed den stgrste prosentdelen
av den totale variansen. Den andre aksen fangar opp (delar av) dei mot-
setningane som ikkje blei fanga opp av fgrsteaksen, medan den tredje
aksen fangar opp (delar av) dei motsetningane som ikkje blei fanga opp
av fgrsteaksen og andreaksen, og s bortetter. Pd dette viset kan ein fram-
stille den viktigaste informasjonen ved a tolke ulike todimensjonale ko-
ordinatsystem eller faktorplan (Hjellbrekke 1999: 35). Det finst ikkje
noko fasitsvar pd kor mange aksar og faktorplan ein skal tolke, men malet
er a gi vidare med farrast mogeleg aksar samstundes som ein tek vare
pa mest mogeleg informasjon fra det opphavlege mangedimensjonale
rommet/den opphavlege matrisa. Eit mykje brukt kriterium er det si-
kalla olbogekriteriet, som baserer seg pa at ein fgrst teiknar ei kurve som
syner kor stor eigenverdi som knyter seg til dei ulike aksane, og som til-
seier at ein skal ta med aksar til og med det punktet pd kurva der den tek
til & flate ut (Hjellbrekke 1999: 38). Fgr ein kan ta til & tolke resultata,
treng ein, som bade Lebart (1998: 58), Hjellbrekke (1999: 41) og Gree-
nacre (2007: 81) understrekar, ogsd a finne ut kva for kategoriar og indi-
vid som har vore dei viktigaste for konstruksjonen av aksane i planet, og
kor godt desse aksane er i stand til & skildre kvart einskilt punkt i det
same planet. Det fgrste finn ein ut ved a rekne ut dei absolutte bidraga,
som syner bidraget fra eit punkt til ein bestemt akse. Det andre finn ein
ved a rekne ut dei relative bidraga, som syner kor mykje av eit punkt som
blir forklart av ein bestemt akse. Vanlegvis er det slik at punkt som yter
hgge absolutte bidrag til ein akse, ogsa mottek hgge relative bidrag fra
den same aksen, men ikkje naudsynlegvis omvendt (Hjellbrekke 1999:
44).

Sidan den offisielle skriftspraksnorma som var gjeldande i den perio-
den tekstane i mitt korpus blei til, ikkje seier noko om korleis ein bgr
kombinere ulike ordformer innanfor ein tekst (Omdal 2003: 234; Brun-
stad 2009: 101), fgreslar norma ein nullhypotese (H) om at kategoriane
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og tekstane vil spreie seg jamt utover i rommet, dvs. ei tiln@rma normal-
fordeling med x* = 0. Men som fleire studiar indikerer, er det mykje som
tyder pa at det i dei internaliserte normene som ligg nedfelte i sprakbru-
karane, ligg noksa klare fgrestellingar om kva for former som hgyrer
saman med kvarandre (Brunstad 2009; Helset 2016), noko som moge-
legvis vil fgre til opphoping av kategoriar og tekstar i visse delar av rom-
met (Dyvik 2012: 2f), slik resultata frd den nemnde pilotstudien tyder
pa (Helset 2015). Innanfor korrespondanseanalyse er det nemleg, som
Hjellbrekke (1999: 36) skriv, slik at tekstar som inneheld (mange av) dei
same kategoriane og kategoriar som har ein tendens til & opptre i (mange
av) dei same tekstane, hamnar nar kvarandre i rommet, medan tekstar
og kategoriar som er gjensidig ekskluderande, hamnar langt fra kvarandre
i rommet. Dei mest representative og minst spesielle tekstane og kate-
goriane hamnar nzr origo i koordinatsystemet, medan dei mindre repre-
sentative og meir spesielle tekstane og kategoriane hamnar lengre ute i
periferien. Slik kan ein finne ordformer og kombinasjonar av ordformer
som er meir brukte enn andre, og ikkje minst normklynger, som eg har
definert som eit sett av spriklege formval som er felles for ei samling
tekstar pa ein slik mite at tekstane skil seg som gruppe frd andre tekstar.
Motsett kan omgrepet ogsa nyttast om ei gruppe av tekstar med stor
grad av samanfallande formval.

I ein innleiande fase av analysearbeidet gjennomfgrte eg f@rst separate
korrespondanseanalysar innanfor kvart av dei seks avsnitta 4.1—4.6 og
dessutan éin samleanalyse for alle variablar med radikale variantar og ein
annan samleanalyse for alle variablar med konservative variantar. Dei
innleiande analysane peika i retning av at det kunne vere hald i hypotesen
(H;) om at det innanfor tekstutvalet ville vekse fram normklynger av
bestemte spriklege kategoriar som kunne la seg identifisere som subva-
rietetar av det nynorske skriftspraket. Samstundes var det slik at nokre
av dei innleiande analysane baud pd problem knytt til manglande statis-
tisk stabilitet. Derfor skal vi her ga direkte til analysen der eg jamfgrer
alle dei nemnde formene samstundes, dd denne synte seg a gje langt meir
statistisk stabile resultat. Til grunn for denne analysen har vi med andre
ord ei matrise der radene bestér av alle dei 330 individa/tekstane som er
med i det samla tekstutvalet, medan kolonnane bestir av dei nedanfor
nemnde 33 spraklege variablane, der kvar av variablane altsa hadde to mo-
gelege skrivematar i norma som var gjeldande fram til 1.8.2012.
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I samsvar med metodikken for korrespondanseanalyse kgyrde eg
fgrst ein fgrebels analyse med utgangspunkt i tabellverdiane for alle dei
33 variablane for alle individa/tekstane i materialet. Men det synte seg
raskt at dei lagfrekvente, radikale formene noe, mye, da, na og bare og den
lagfrekvente, konservative forma so hadde avvikande profilar jamfgrt med
alle andre former. Den vanlegaste grunnen til at ein fir slike “uteliggarar”
og dermed statistisk ustabilitet, er at ein jamfgrer svart ligfrekvente for-
mer med svart hggfrekvente former, noko som er tilfellet med dei mo-
derate motsvara deira, altsd noko, mykje, da, no, bare og sa (McEnery og
Hardie 2012: 52). For & gjere den statistiske analysen meir stabil valde
eg, i tradd med metodikken innanfor korrespondanseanalyse, derfor &
gjere dei nemnde formene og dei moderate motsvara deira om til supp-
lementarpunkt, medan eg beheldt resten av formene som aktive punkt.
Denne typen supplementaere kategoriar er passive punkt utan masse, og
slike punkt yter verken bidrag til den totale variansen eller absolutte bi-
drag til dei einskilde aksane. Dermed er dei ikkje i stand til a orientere
aksane; dei berre plasserer seg pd sine respektive plassar i hgve til dei
andre punkta i den allereie etablerte punktskya (Lebart 1998: 6of; Hjell-
brekke 1999: 108f; Greenacre 2007:89f). Sidan det er slik at variablar
med fleire enn to kategoriar kan fi urimeleg stor innverknad pa akse-
danninga, valde eg ogsd a ta ut dei lagfrekvente a-infinitivane bygga og
byggja, medan eg beheldt e-infinitivane bygge og byggje. Etter dette meto-
diske grepet far vi tabell 7.1 nedanfor, som syner kor stor del av den samla
variansen av dei aktive variablane som blir fanga opp av dei fem fgrste
aksane.

Aksenummer | Eigenverdi Prosent Akkumulert prosent
1 0,330 15,4 15,4
2 0,196 9,1 24,5
3 0,183 8,5 33,0
4 0,129 6,0 39,0
5 0,118 5,5 44,5
6 0,099 4,6 49,1

Tabell 7.1 Variansen til aksane, malt i eigenverdi og i prosent av den totale variasjo-
nen

Vi ser at nesten 50 % av den totale variansen blir fanga opp av dei seks

forste aksane, og at olbogekriteriet tilseier at det er nok a tolke dei tre
fgrste aksane, men fgr ein kan ta til & tolke resultata, treng ein altsa &
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Variabel Relativ vekt |Auvs. til origo | Akse 1 Akse 2 Akse 3
mulig 0,325 9,334 0,043 0,279 0,000
mogleg 5,213 1,567 4,199 6,326 7,681
annen 0,279 11,050 0,032 0,131 0,057
annan 7,083 0,274 0,139 0,092 0,691
skole 0,577 7,145 0,668 1,305 2,237
skule 3,149 2,650 9,596 0,055 0,009
kigre 0,179 26,910 0,282 0,024 0,088
kgyre 0,908 3,942 1,551 0,062 7,014
holdning 0,075 31,393 0,005 0,145 0,009
haldning 0,664 2,555 0,305 0,193 0,620
drgm 0,059 19,927 0,112 0,010 0,007
draum 0,536 2,324 0,119 0,047 0,005
bygge 0,846 7,002 0,450 0,358 1,633
byggje 1,439 4,075 1,443 2,160 2,103
rekke 0,630 6,683 0,051 1,098 0,017
rekkje 2,335 1,875 1,999 2,292 0,104
skyld 0,114 7,138 0,066 0,000 0,002
skuld 1,132 1,708 0,559 0,500 0,003
enten 0,590 6,849 0,014 1,141 0,004
anten 0,881 1,775 0,030 0,285 0,543
tale 0,110 10,363 0,001 0,115 0,008
tole 0,165 6,286 0,018 0,038 0,097
honom 0,123 44,160 0,003 0,694 0,376
han 26,128 0,575 27,925 18,192 2,064
sumar 0,062 17,146 0,110 0,366 0,114
sommar 2,063 1,700 2,285 0,109 1,856
ljos 0,121 15,779 0,006 0,273 0,229
lys 1,704 1,218 0,128 0,167 0,066
ljod 0,009 313,932 0,010 0,100 0,054
lyd 0,474 3,501 0,369 0,003 0,017
hja 4,294 2,329 13,937 6,113 2,508
hos 7,031 1,217 5,141 5,726 0,011
sundag 1,307 11,394 9,421 2,178 48,283
sgndag 1,408 4,352 0,510 0,290 1,472
diverre 0,578 4,112 0,554 0,229 0,712
dessverre 0,565 2,823 0,044 0,092 0,195
jarn 0,088 48,496 0,000 0,032 0,230
jern 0,208 11,079 0,006 0,171 0,014
hovding 0,026 23,384 0,030 0,015 0,000
hgvding 0,029 21,606 0,000 0,003 0,025
skap 0,103 5,244 0,014 0,151 0,001
skap 0,112 5,250 0,047 0,033 0,012
fyrst 3,030 3,737 9,153 12,128 1,144
forst 7,561 0,599 1,977 3,441 0,038
gjev 3,419 2,703 2,245 1,523 14,075
gir 5,399 1,717 0,488 26,523 1,701
gamal 1,407 3,214 1,031 2,196 0,801
gammal 3,086 2,006 1,942 0,028 0,008
lukke 0,222 7,144 0,032 0,023 0,134
lykke 0,386 3,166 0,440 0,000 0,087
ungdomen 0,379 3,761 0,088 0,641 0,075
ungdommen 0,581 2,542 0,109 0,114 0,031
ynske 0,131 11,642 0,265 0,600 0,690
gnske 0,677 2,989 0,010 1,187 0,044

Tabell 7.2 Relativ masse, avstand til origo og bidrag fra dei aktive punkta til aksane
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finne ut kva for kategoriar (ordformer) som har vore dei viktigaste for
konstruksjonen av aksane i planet. Tabell 7.2 til venstre syner bidraga frd
dei aktive punkta til dei tre fprste aksane.

Vi ser at akse 11 hovudsak er danna pa grunnlag av opposisjonen mel-
lom den moderate forma han og dei konservative formene bjd, sundag og
fyrst, som har eit samla bidrag pa 60 %. Akse 2 blir i hovudsak definert
av opposisjonen mellom dei moderate ordformene gir, han, mogleg og hos

Axis 2 - 911 %

myc
P
HEC
Porogr ¥
c‘: A
noe : .0
0rs ’ H % ]
. ) N 1 enlen +  skole
N * holdning" i - A
T rekke Attt - byggic
. -onsk_e P mogleg &
.n.zmuhg jem 'E-‘talc . 1‘ "e
cevaoad . rekige
& 080 - L . . byoge
A A anlen haldning .
annen i .dessvemmesndag .
! - ..,
LGB 4 annan_ lukke & . . skule
& i R unqdonlrnen .. + i
o ""é.'..'berre v X P S
M ‘:rﬂnkc e S L g e
4 . . draum 54, payding T, sommar  kayre: .
rem . . , * -
baro *, + PO .'ja‘rr.l da™ + * i d" .
. skuld "t gev divere *
, hovding A . H . L
+han .t L . N
. . . ungdomen "
T A a 4
. skip  * gamal hid d 4
. R i . . sundag .
075 lios ‘e B .
* n
A fyrst
ynske
H h 4 v & .
i anom sumar
L\
L
i ljod
150 H i
45 0 as 10 15
Mris 1 - 15.35 %

Graf 8.1 Radikale, moderate og konservative former. Faktorplan 1—2. Bla punkt mar-
kerer tekstar i individskya, medan brune trekantar markerer aktive former og grone
trekantar markerer passive former i kategoriskya.
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og dei konservative ordformene fyrst og bjd, som har eit samla bidrag pa
75 %. Nar det gjeld akse 3, kjem dei viktigaste bidraga frd dei moderate
formene kgyre og mogleg pa den eine sida og fra dei konservative formene
sundag og gjev pa den andre, som har eit samla bidrag pa over 75 %. Vi
kan merke oss at ingen av dei radikale formene har sarleg stor innverk-
nad pa danninga av aksane, noko som har samanheng med at eg pd grunn
av statistisk ustabilitet fann & mitte gjere dei mest hggfrekvente av desse
om til supplementare punkt. Sidan dei ordformene som yter stgrst bi-
drag, er a finne pd akse 1 og 2, vel eg & fokusere pd dei samanhengane
som kjem til syne i faktorplan 1—2.

Hovudbiletet som teiknar seg, stadfestar langt pa veg hypotesen (H,)
om at det innanfor det totale tekstutvalet ville vekse fram normklynger
av bestemte spriklege kategoriar som kan la seg identifisere som subva-
rietetar av det nynorske skriftspriket. For det fgrste ser vi at ein svart
stor del av dei ordformene som i den informantbaserte studien blei rekna
for typisk moderate, er lokaliserte neer barysenteret, og at dei er aleine
om & vere det. Dette gjeld d& former som berre, noko, da, no, mykje, lukke,
dessverre, sgndag, anten, annan, lys, lyd, sa, draum, skuld, han og jarn.

For det andre ser vi at sd godt som alle dei formene som i den infor-
mantbaserte studien blei rekna for meir radikale, hamnar ute til venstre,
og da slik at dei mest radikale hamnar lengst vekk fra barysenteret. Det
gjeld former som bare, noe, da, mye, na, drgm, kjore, rekke, hos, holdning og
gir. Trass dette er den innbyrdes avstanden mellom iallfall ein del av desse
formene sa pass stor at ein ikkje utan vidare kan sla fast at det i tekstut-
valet eksisterer ei tydeleg normklynge av alle desse radikale formene.
Sarleg har formene mye og noe sa avvikande profilar i hgve til resten av
dei radikale formene at det er grunn til 4 stille spgrsmail ved om dei til-
hgyrer ei eventuell normklynge av radikale former.

For det tredje ser vi at dei aller fleste av dei formene som i den infor-
mantbaserte studien blei rekna for d vere meir konservative, hamnar i
nedre hggre kvadrant. Det gjeld da former som so, honom, ljod, sumar,
ynske, fyrst, sundag, bja, ljos, skap, gamal, ungdomen, gjev og diverre. Men
sidan den innbyrdes avstanden mellom mange av dei konservative for-
mene jamvel er stgrre enn avstanden mellom mange av dei radikale for-
mene, er det neppe statistisk grunnlag for a hevde at dei alle utgjer éi
konservativ normklynge. Szrleg har formene so, honom, ljod og sundag si
avvikande profilar at det er grunn til 4 stille spgrsmal ved om dei hgyrer
til ei eventuell normklynge av konservative former.
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Vilegg merke til at formene skole og skule noko overraskande hamnar
ner kvarandre i rommet med tanke pa at den eine forma presumptivt er
radikal og den andre forma presumptivt er moderat. Men ved narmare
ettersyn av resultata syner det seg at dette har ei rimeleg forklaring. Den
opphavlege resultatmatrisa fra den korpusbaserte granskinga syner nem-
leg at heile 28 % av dei i alt 200 skribentane som i det heile har brukt det
aktuelle leksemet, vekslar mellom a bruke formene skole og skule i ulike
tekstar, medan 54,5 % held seg konsekvent til forma skule og 17,5 % held
seg konsekvent til forma skole (Helset 2013). Dette samsvarar elles bra
med det faktum at skole berre blir rekna for a vere markert radikal av
knapt halvparten av respondentane i den informantbaserte granskinga.

Vi ser at ogsa formene bygge og byggje hamnar nar kvarandre i rom-
met. Dette let seg forklare ved at den opphavlege resultatmatrisa syner
at heile 30 % av dei i alt 197 skribentane som i det heile brukte det aktuelle
leksemet i korpuset, vekslar mellom a bruke dei to formene, medan 53,3 %
held seg konsekvent til forma byggje og 16,7 % held seg konsekvent til
forma bygge (Helset 2013). Det samsvarar bra med det faktum at berre
25 % av informantane reknar bygge for ei markert radikal form. Mykje
av det same kan seiast om formene enten og anten, som ogsd hamnar
relativt nart kvarandre i rommet. Forklaringa ligg i at sa mykje som
22,5 % av dei i alt 216 skribentane som i det heile brukte det aktuelle lek-
semet i korpuset, vekslar mellom dei to formene, medan 55 % held seg
konsekvent til forma anten og 22,5 % held seg konsekvent til forma enten,
noko som samsvarar bra med det faktum at berre 23 % av mine infor-
mantar reknar enten for ei markert radikal form.

Vi legg vidare merke til at den presumptivt konservative forma hovd-
ing faktisk plasserer seg lengre vekk fra dei andre konservative formene
enn den presumptivt meir moderate forma hgvding. Som vi sig ovanfor,
let dette seg forklare ved det faktum at det er svert fi fgprekomstar av
leksemet hgvding i korpuset i det heile, og ved at det er ei 50/50 fordeling
nar det gjeld talet pd individ som har brukt dei to formene hovding og
hovding (Helset 2013).

Analysen viser ogsd at nokre former plasserer seg imellom dei ulike
delomrida som er meir eller mindre prega av hgvesvis radikale, moderate
og konservative former. Det understrekar at eventuelle normklynger
ikkje er kategoriske storleikar, men at det heller er tale om klynger av
prototypisk karakter. At mange individ brukar mange av dei same mode-
rate formene, til dpmes, tyder ikkje at alle desse brukarane av moderate
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nynorske former brukar alle dei same moderate formene. Nokre av dei
aktuelle individa kan bruke den og den (svakt eller delvis) radikale forma,
medan andre av dei aktuelle individa kan bruke den og den (svakt eller
delvis) konservative forma og likevel halde seg innanfor det som er ri-
meleg a rekne for a vere ei moderat normklynge. Dgme pd former som
plasserer seg i grenselandet mellom den mogelege normklynga av radikale
former og den mogelege normklynga av moderate former, er dei hgg-
frekvente formene gir og han. Det er slik statistisk sannsynleg at bade
individ som elles brukar radikale former, og individ som elles brukar mo-
derate former, ogsd brukar desse to formene, men mindre sannsynleg at
individ som elles brukar veldig konservative former, brukar forma gir,
som jo plasserer seg veldig langt fra dei andre konservative formene. Til-
svarande ser vi at formene gjev og diverre plasserer seg i grenselandet mel-
lom den mogelege normklynga av konservative former og den mogelege
normklynga av moderate former, noko som gjer det sannsynleg at dei
blir brukte av individ som lokaliserer seg i bae desse klyngene, men
mindre sannsynleg av individ som lokaliserer seg i den radikale klynga.

Alt i alt er det likevel liten tvil om at samleanalysen i Graf 8.1 teiknar
eit noksa tydeleg bilete der det ein kan karakterisere som moderat ny-
norsk, utgjer ei temmeleg dominerande normklynge i tekstutvalet, sam-
stundes som mindre klare radikale og konservative normklynger
plasserer seg pa kvar si side av denne dominerande moderate norm-
klynga. For a tydeleggjere dette har eg i grafen nedanfor merkt dei for-
mene som i den informantbaserte granskinga blei vurderte til & vere
radikale, med grgne typar, medan dei formene som blei vurderte som
moderate, er merkte med bla typar og dei formene som blei vurderte som
konservative, er merkte med raude typar. Vi ser da fgrst at fglgjande
radikale (og nokre radikal-moderate) former plasserer seg ute til venstre
i grafen: mye, noe, nd, da, bare, gir, holdning, rekke, enten, gnske, tale, jern,
mulig, hos, annen, fgrst, skap, kjgre, lys, gammal, lykke, skyld, lyd og drom.
Dernest ser vi at fglgjande moderate (og nokre moderat-konservative)
former plasserer seg nar barysenteret: mykje, noko, no, da, berre, skule,
skole, mogleg, rekkje, byggje, bygge, ungdommen, anten, haldning, tole, sendag,
dessverre, lukke, annan, ban, hovding, hevding, skuld, draum, sa, jarn, gjev,
sommar og kgyre. Til slutt ser vi fglgjande konservative (og nokre kon-
servativ-moderate) former plassere seg nede i hggre kvadrant: so, honom,
ljod, sumar, ynske, fyrst, sundag, bja, ljos, skap, gamal, ungdomen og diverre.
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Graf 8.2 Radikale, moderate og konservative former. Faktorplan 1—2

Det er grunn til & presisere at denne korrespondanseanalysen er paliteleg
og robust utfra statistiske kriterium. Som vi ser, er det nemleg stor sprei-
ing av punkta i dei to skyene, noko som igjen impliserer stabilitet, dvs.
at det er hgg statistisk samanheng mellom verdiane i materialet (Hjell-
brekke 1999: 37). Den statistiske stabiliteten kjem ogsa til uttrykk gjen-
nom Tabell 7.2 ovanfor, som syner at dei ulike aksane i dette tilfellet blir
danna pa grunnlag av mange spraklege former. Likevel valde eg & teste
validiteten i denne analysen ved & gjennomfgre eigne klusteranalysar av
individskya, noko som innanfor metodelitteraturen blir framheva som
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eit godt og viktig supplement til korrespondanseanalysar (Tufféry 2011:
242). Tufféry (2011: 235) definerer metoden slik:

Clustering is the statistical operation of grouping objects (indviduals or vari-
ables) into a limited number of groups known as clusters (or segments),
which have two properties. On the one hand, they are not defined in advance
by the analyst, but are discovered during the operation, unlike the classes
used in classification. On the other hand, the clusters are combinations of ob-
jects having similar characteristics, which are separated from objects having
different characteristics (resulting in internal homogeneity and external het-
erogeneity).

Det finst ulike undergrupper av analysemetodar innanfor clustering. I
denne granskinga valde eg & bruke ein variant av Hierarchical agglomera-
tive clustering (HAC) som blir kalla Wards metode (Ward 1963). Meto-
den er kjenneteikna av at ein minimerer intraklassevariansen i klyngene,
dvs. variansen innanfor klyngene, og maksimerer interklassevariansen,
dvs. variansen mellom klyngene (Romesburg 2004: 129ff og Le Roux
og Rouanet 2004: 110). Via statistiske berekningar kan ein slik byggje
opp stgrre eller mindre klynger av individ som har meir eller mindre
like svarprofilar (Tufféry 2011: 253ff). I dette tilfellet handlar det dd om
i lokalisere klynger av individ som i stgrre eller mindre grad har valt dei
same ordformene innanfor kvar av dei ulike spraklege variablane som
er med i i samleanalysen ovanfor. Dermed kgyrde eg ein HAC-analyse
i statistikkprogrammet SPAD der eg bad programmet om a fgreta au-
tomatisk identifisering av klynger i individskya. Programmet fgreslo ei
inndeling i tre klynger, og vi ser resultatet av denne analysen i Graf 8.3
nedanfor.

Vi ser at Cluster 1/3 femner om eit temmeleg stort tal individ (157)
som har liknande svarprofilar, men som likevel slett ikkje er identiske,
noko som gir fram av det faktum at (den bld) konsentrasjonsellipsen for
denne klynga femner om eit temmeleg stort areal. Cluster 3/3 femner
om mest like mange individ (153) som Cluster 1/3, og her er svarprofilane
meir innbyrdes like enn kva tilfellet er i Cluster 1/3, noko som gér fram
av at (den grgne) konsentrasjonsellipsen kring denne klynga femner om
eit noksa lite areal. Cluster 2/3 femner om eit sa pass lagt tal individ (20)
at ein lyt vere varsam med a vektlegge det.

Til grunn for grafen ligg det ei matrise som syner kva for ordformer
som er kjenneteiknande for individa/tekstane innanfor kvar av dei tre
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Graf 8.3 Individskya delt inn i tre klynger

klyngene. Denne matrisa inneheld mellom anna informasjon om kor av-
gjerande ei gjeven ordform er for danninga av den aktuelle klynga, noko
ein finn ut ved & rekne ut differansen mellom representasjonen i den ak-
tuelle klynga og representasjonen i det samla utvalet. Dersom denne dif-
feransen er stgrre enn +/— 5 % for ei gjeven ordform, samstundes som
p-verdien < 0.05, reknar ein med at den aktuelle ordforma har hatt av-
gjerande innverknad pd danninga av klynga. Ved positiv differanse av slik
storleik for ei gjeven ordform reknar ein med at den aktuelle ordforma
er typisk for klynga. Ved negativ differanse for ei gjeven ordform reknar
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ein med at den aktuelle ordforma er atypisk for klynga (Denord, Hjell-
brekke, Korsnes, Lebaron og Le Roux 2011: 99).

Den nemnde matrisa syner at dei moderate ordformene mykje, no,
noko og da er overrepresenterte i Cluster 1/3, og dermed typiske og ka-
rakteristiske for denne klynga, medan dei svakt radikale ordformene da
og sa er underrepresenterte og dermed atypiske for denne klynga. Ein
kan med andre ord sli fast at denne klynga er kjenneteikna av moderate
former, og vi ser ogsa at ei rekkje andre former som i den informantba-
serte granskinga blei rekna for typisk moderate, hamnar innanfor kon-
sentrasjonsellipsen til Cluster 1/3.

Ser vi pd Cluster 3/3, syner matrisa at dei svakt radikale ordformene
da og sa er overrepresenterte og dermed typiske og karakteristiske for
individa i dette clusteret, medan dei moderate ordformene no, mykje og
da er underrepresenterte og dermed atypiske for denne klynga. Vi ser
ogsa at ei rekkje andre former som informantane rekna for radikale, ham-
nar innanfor konsentrasjonsellipsen til denne klynga. Legg likevel merke
til at former som mzye og noe, som i den informantbaserte granskinga blei
rekna for serleg radikale, hamnar utanfor ellipsen for denne klynga, som
altsd er kjenneteikna av svakt radikale former. Det tyder pa at sjplv skri-
bentar som elles brukar radikale former, i liten grad brukar desse formene,
noko som i sin tur styrker observasjonen frd korrespondanseanalysen i
Graf 8.1 om at desse formene fell utanfor ei radikal normklynge.

For Cluster 2/3 syner matrisa at dei svakt konservative ordformene
sundag og no er overrepresenterte og dermed typiske og karakteristiske
for individa i dette, trass i at dei faktisk hamnar utanfor konsentrasjons-
ellipsen for klynga. Dei meir radikale ordformene s, da, na og hos er pa
si side underrepresenterte og dermed atypiske for denne klynga. I
utgangspunktet kunne ein da tolke dette som eit uttrykk for ei norm-
klynge av konservative former, men ved nermare gransking finst det ver-
ken lingvistisk eller statistisk grunnlag for ei slik tolking. For det fgrste
ser vi at dei fleste av formene som i den informantbaserte granskinga blei
rekna for a vere konservative, har for stor innbyrdes avstand, samstundes
som mange av dei hamnar utanfor konsentrasjonsellipsen for Cluster
2/3. For det andre femner denne klynga berre om 20 av i alt 330 individ,
noko som er alt for lagt til at ein kan rekne det som statistisk paliteleg.

Korrespondanseanalysen i Graf 8.1 gjev altsi grunnlag for a rekne med
ei normklynge bestdande av moderate former, og dette blir validert av
det faktum at det i klusteranalysen i Graf 8.3 utkrystalliserer seg ei klynge
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av individ/tekstar som er prega av mange av dei same moderate formene,
sjplv om denne klynga er noko mindre konsentrert enn dei moderate for-
mene som er merkte med bld typar i Graf 8.2. Samstundes ser vi at hy-
potesen om den mogelege normklynga av radikale former som vi sag
konturane av i Graf 8.1, faktisk blir tydeleg styrkt av det faktum at det i
klusteranalysen i Graf 8.3 utkrystalliserer seg ei tydeleg klynge av individ
som er prega av mange av dei same radikale formene, sjglv om denne
klynga ikkje omfattar alle dei radikale formene som er merkte med grgne
typar i Graf 8.2. Derimot synest verken korrespondanseanalysen i Graf
8.1 eller klusteranalysen i Graf 8.3 & gje grunnlag for a rekne med ei tyde-
leg normklynge bestdande av konservative former eller ei tydeleg klynge
av individ som brukar denne typen former. Til det er den innbyrdes av-
standen mellom dei ulike konservative formene for stor i Graf 8.1 og talet
pa individ for lagt i Cluster 2/3 1 Graf 8.3. Alt i alt Iyt dette bli karakteri-
sert som statistisk sikre og til dels slaande funn som etter mi vurdering
bgr fa implikasjonar for det framtidige normeringsarbeidet for det ny-
norske skriftspraket.

5 Oppsummering

Noreg har lenge fgrt ein seereigen og sjeldsynt normeringspolitikk prega
av tradisjonsprinsippet versus tilneermingsprinsippet pa den eine sida og
fastheitsprinsippet versus folkemalsprinsippet og valfridomsprinsippet
pa den andre. Resultatet var at vi ved inngangen til 2000-talet hadde to
normalar med veldig stor innbyrdes valfridom mellom hovudformer og
sideformer innanfor bade nynorsk og bokmal. Men i ara etter milleni-
umskiftet kom det ei dreiing i den offisielle sprakpolitikken, i og med at
Stortinget (St.meld. nr. 9 2001—2: 25) vedtok at tilnermingslinja ikkje
lenger skulle vere gjeldande politikk. I staden skal méldyrkingsarbeidet
no vere “knytt til spgrsmailet om korleis bokmal og nynorsk kvar for seg
skal kunne utvikle seg best mogleg”, noko som fgrte til at det blei vedteke
ei ny rettskriving for bokmal utan sideformer i 2005. I 2009 stgtta Stor-
tinget (St.meld. nr. 35 2007—8: 206) eit vedtak fra styret i Sprakradet om
at ein skulle ta sikte pa d lage ei tydeleg, enkel og stram norm utan side-
former ogsa for nynorsk. To av dei berande normeringsprinsippa til
nemnda som véren 2011 la fram innstilling til den nye rettskrivinga for
nynorsk, var at normeringa skulle skje pa eigen grunn, og da fgrst og
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fremst pa grunnlag av nyare skriftsprakleg tradisjon og praksis, sjglv om
nemnda ogsa la vekt pa & fi med talemalsformer med stor geografisk ut-
breiing (Sprakridet 2011: 38 og Rgyneland 2016: 93). Innstillinga til
nemnda blei etter godkjenning i departementet gjort gjeldande som ny
rettskriving for nynorsk fra 1.8.2012.

Vi har sett at det i dag synest vere brei semje mellom sprakvitarar
kring sprakplanleggingsprinsippet til Haugen (1966: 20ff) om at det of-
fisielle normeringsorganet og dei politiske makthavarane i samfunnet
bgr utforme dei fgreskrivne normene pd bakgrunn av vitskapleg kunn-
skap om dei internaliserte og operative normene som ligg nedfelte i det
spriksamfunnet dei skal gjelde for (sj til dpmes Bartsch 1987: 17f; Vikgr
2007: 75; Afarli 2012: 323; Rgyneland 2016: 84), og Dyvik (2003: 31)
hevdar at dei fastsette normene ma byggje pa dei operative normene som
eksisterer i den etablerte skriftkulturen for det aktuelle spraket, for at
dei skal bli aksepterte. I forlenginga av dette resonnementet vedtok
Sprakradet i 2015 (2015: 12) at det berande grunnlaget for vidare norme-
ring av det nynorske skriftspriket skal vere spraket slik det ser ut i ny-
norsk tekst, med serleg vekt pa tekstar som blir vurderte som
normdannande. Pa denne bakgrunnen, og med det til fpremal & styrke
det empiriske kunnskapsgrunnlaget for normeringa av nynorsk og kunne
evaluere rettskrivinga frd 2012, har eg i denne artikkelen kartlagt tilhgvet
mellom eit stort utval av spriklege variablar for dei fgreskrivne spraklege
normene som var gjeldande fram til 2012, og den faktiske bruken av dei
i eit stort og breitt samansett utval av nynorske tekstar frd perioden
1980—2010.

Det overordna forskingsspgrsmalet var om det i utvalet eksisterer
normklynger av ulike spraklege former som kan la seg identifisere som
meir eller mindre dominerande subvarietetar av det nynorske skriftspra-
ket, slik som til dgmes varietetar som ein kan karakterisere som konser-
vativ, moderat eller radikal nynorsk.

For at ei kartlegging av tilhgvet mellom dei fgreskrivne og dei opera-
tive normene som nedfeller seg i skriftspriket, skulle kunne gje mest
mogeleg fruktbare resultat med tanke pd vidare normering, fann eg det
fgremailstenleg a kartleggje kva for substansielt innhald som ligg bak om-
grepa radikal, moderat og konservativ nynorsk. Gjennom ei informant-
basert gransking mellom eit strategisk utval av kompetente
nynorskbrukarar som blei bedne om & vurdere 72 spraklege variablar,
kunne eg sl fast kva for konkrete ordformer som blir rekna for & vere
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hgvesvis sarleg radikale, delvis radikale, svakt radikale, moderate, svakt
konservative, delvis konservative og serleg konservative.

Etter at resultatet av denne granskinga var klart, blei det lettare & gjen-
nomfgre ei systematisk og empirisk gransking av formval i det nemnde
tekstutvalet. Med utgangspunkt i kva som blei rekna for & vere hgvesvis
radikale, moderate og konservative former, kunne eg no bade kartleggje
fgrekomstar og frekvensar av ulike valfrie former i eit stgrst mogeleg
utval av variablar og samvariasjon av bestemte spriklege former pa tvers
av tekstane i materialet. Nedanfor summerer eg opp drgftinga av spgrs-
malet om 2012-normalen er i samsvar med dei operative normene for ny-
norsk slik eg har kartlagt dei for eit stgrre utval av ordformer i
kontinuumet fré saerleg radikale til serleg konservative former. Eg startar
med ei jamfgring av formene i normalen og den faktiske frekvensen av
dei i mitt korpus. Deretter freistar eg a svare pa det overordna forskings-
spgrsmilet ved & synleggjere at det i korpuset faktisk eksisterer ein do-
minerande subvarietet av det nynorske skriftspraket.”®

Fgrst studerte eg eit utval pa fem variablar som i Ny Lereboknormal
1959 hadde alternative ordformer som i den informantbaserte granskinga
blei rekna for & vere sarleg radikale. I den nye rettskrivinga fra 2012 er
formene berre, noko og mykje eineformer; formene no og na og da og da
jamstilte former, medan formene bare, noe og mye har gatt ut av rettskri-
vinga, noko som i hovudsak synest rimeleg. I tekstutvalet som ligg til
grunn for mi gransking, er formene som no stir som eineformer, nemleg
fullstendig dominerande, medan formene som er tekne ut av rettskriv-
inga, berre har marginal bruk. Samstundes er den radikale forma da sa
pass frekvent at den kan hende forsvarar ein plass som jamstilt form i
rettskrivinga. Forma nd er derimot sd pass ligfrekvent at ein kan hende
burde ta den ut av rettskrivinga.

Deretter granska eg seks variablar som hadde ordformer som blei
rekna for a vere delvis radikale. I den nye rettskrivinga er formene hald-
ning, annan og draum eineformer, medan formene mogleg og mogeleg,
kayra og kgyre og skule og skole er jamstilte former og formene holdning,
annen og drgm har gitt ut av rettskrivinga. Mine funn fré skriftsprikleg
praksis tilseier at dette i hovudsak er rimeleg. Formene som no star som

10. Eg understrekar at mine drgftingar av 2012-normalen utelukkande baserer seg pa
frekvens og samvariasjon av ulike spriklege former i mitt korpus — og ikkje andre
faktorar som ogsd er nemnde i dei gjeldande retningslinjene for normering av nynorsk

(Sprakradet 2015).
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eineformer, er nemleg temmeleg dominerande i tekstutvalet, medan dei
radikale formene som er tekne ut av rettskrivinga, er temmeleg lite
brukte. Funn frd mi gransking gjev likevel grunn til a stille spprsmél ved
pastanden til rettskrivingsnemnda om at forma skole star sterkt i nynorsk
skrifttradisjon (Sprakrddet 2011: 59), dd berre 15 % av fgrekomstane i
mitt materiale er pd denne forma, noko som i sin tur reiser tvil om det er
rimeleg at forma er med i rettskrivinga.

Til slutt i denne sekvensen granska eg seks variablar som hadde ord-
former som blei rekna for & vere berre svakt radikale. I den nye rettskriv-
inga er formene bygga, bygge, byggja og byggje; rekke og rekkje; skyld og skuld
og anten og enten jamstilte former, medan tola/tole er eineformer og
tala/tale har gitt ut av rettskrivinga. Jamfgrt med vedtaka for variablane
med delvis radikale former og serleg radikale former ser vi at fleire av
dei svakt radikale formene i dette avsnittet har blitt jamstilte med dei mo-
derate motsvara deira i den nye rettskrivinga, og at feerre former har blitt
tekne ut av rettskrivinga. Dette stemmer bra overeins med funna mine,
som syner ei langt jamnare fordeling i bruken av dei svakt radikale og
moderate formene enn kva tilfellet var med variablane med delvis og ser-
leg radikale former. Pé dette grunnlaget kan ein hevde at mine funn til-
seier at vedtaka som er gjorde for dei seks ovanfor nemnde variablane, i
hovudsak er rimelege. Ein kan likevel setje spgrjeteikn ved at skyld er
jamstilt med skuld, da mi gransking syner at berre ein veldig liten del av
fgrekomstane i det samla tekstutvalet er pa denne forma.

Deretter var turen komen til variablar med konservative former, og
eg starta dd med & granske eit utval pa fem variablar som i Ny Lerebok-
normal 1959 hadde alternative ordformer som i den informantbaserte
granskinga blei rekna for serleg konservative. I den nye rettskrivinga fra
2012 er forma han eineform, medan honom har gitt ut av rettskrivinga.
Alle dei andre formene, dvs. ljod og lyd, ljos og lys, so og sa og bja og hos,
er no jamstilte former. Det at forma honom blei tatt ut av rettskrivinga,
og det at formene hja og hos er jamstilte, finn ein bra stgtte for i mi
gransking. Derimot gjev mine funn ikkje grunnlag for  la dei konserva-
tive formene Jjod, [jos, sumar og so vere jamstilte med dei moderate mot-
svara deira. Mi gransking syner nemleg at alle dei nemnde formene er
temmeleg marginale i det samla tekstutvalet. Sidan den offisielle sprik-
politikken tilseier at det “vesentlege grunnlaget for normering av nynorsk
skriftsprak er spraket slik det ser ut i nynorsk tekst, med sarleg vekt pa
tekstar som blir vurderte som normdannande” (Sprakradet 2015:12), sy-
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nest det derfor & vere rimeleg klart at formene Jjod, ljos, sumar og so bgr
ga ut av rettskrivinga.

Etter dette granska eg seks variablar som hadde ordformer som blei
rekna for a vere delvis konservative, nemleg sundag/sondag, diverre/dess-
verre, hovding/bgvding, skap/skap og jarn/jern. Fram til 2012 var alle desse
formene jamstilte hovudformer, og i den nye rettskrivinga har dei behalde
statusen som jamstilte former. Mine funn frd nyare skriftsprakleg praksis
tilseier at dette pa alle vis er rimelege vurderingar. Dei syner nemleg at
det er om lag 50/50 fordeling mellom kvar av dei to formene i dei fem
fgrstnemnde variablane, medan den moderate forma jern berre er noko
meir brukt enn den svakt konservative forma jarn.

Avslutningsvis i denne sekvensen granska eg seks variablar som hadde
ordformer som blei rekna for & vere berre svakt konservative. Fram til
2012 var fyrst og forst, gjev og gir, lukke og lykke, ynske og gnske og ungdomen
og ungdommen jamstilte hovudformer, medan gammal var hovudform og
gamal var sideform. I den nye rettskrivinga er alle desse formene jamstilte
— ogsé gamal og gammal. Mine funn fra nyare skriftsprikleg praksis til-
seier at dette i hovudsak er rimelege vurderingar, da det er ei relativt jamn
fordeling mellom dei fleste jamstilte formene. Likevel kan ein kanskje
setje spgrjeteikn ved vedtaket om & la ynske vere jamstilt med gnske, da
berre 16 % av fgrekomstane i mitt materiale har denne forma.

Som ei oppsummering kan vi merke oss at dei formene som infor-
mantane oppfatta som szrleg og delvis radikale, i langt stgrre grad er
tekne ut av den nye rettskrivinga enn kva tilfellet er med dei formene
som informantane oppfatta som srleg og delvis konservative. Nar det
kjem til dei formene som mine informantar oppfatta som hgvesvis svakt
radikale og svakt konservative, er desse i hovudsak framleis jamstilte for-
mer. Det er grunn til & hevde at mine funn fra den korpusbaserte gransk-
inga jamt over gjev stgtte for dei vedtaka som er gjorde, sjglv om det,
som vi har sett, finst ein del dgme pi einskildformer som ut fra bruks-
frekvens burde ha vore anten innanfor eller utanfor rettskrivinga. P4 eitt
felt er det eit seerleg tydeleg mishgve mellom vedtak og faktisk bruk, og
det gjeld dei formene som mine informantar reknar for d vere serleg
konservative. Av desse er det nemleg berre hornom som har gitt ut av rett-
skrivinga, trass i at dei andre s@rleg konservative formene berre opptrer
i ein forsvinnande liten del av fgrekomstane i det samla tekstutvalet.

Spgrsmalet om det i mitt omfattande og representative korpus eksis-
terer normklynger av ulike spriklege former som kan la seg identifisere
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som meir eller mindre dominerande subvarietetar av det nynorske skrift-
spriket, freista eg altsd a finne svar pa via ein studie der eg fgretok ein
statistisk korrespondanseanalyse av materialet. Fgrst gjennomfgrte eg
korrespondanseanalysar der eg jamfgrte dei ulike radikale formene med
dei moderate motsvara deira og dei ulike konservative formene med deira
moderate motsvar kvar for seg. Desse analysane gav interessante resultat,
men da ein del av desse analysane var noko ustabile reint statistisk, skal
vi her berre oppsummere funna fra den avsluttande analysen. Samleana-
lysen synte seg nemleg & gje funn som bade var statistisk sikre og sprakleg
interessante, og som i lag med funna ovanfor bgr fa implikasjonar for
det framtidige normeringsarbeidet for det nynorske skriftspraket. Vi ser
derfor ein gong til pa grafen som syner samvariasjon pa tvers av alle teks-
tane i utvalet og alle dei ovanfor nemnde radikale, moderate og konser-
vative formene samstundes.

Ein svert stor del av dei ordformene som i den informantbaserte
granskinga blei rekna for typisk moderate, er lokaliserte nzr barysente-
ret, og dei er dleine om a vere det. Samstundes ser vi at sa godt som alle
dei formene som informantane rekna for meir radikale, hamnar ute til
venstre, og da slik at dei mest radikale hamnar lengst vekk frd barysen-
teret. Vidare legg vi merke til at dei aller fleste av dei formene som in-
formantane rekna for meir konservative, hamnar i nedre hggre kvadrant.
Til saman tyder dette for det fprste pa at det er godt samsvar mellom in-
tuisjonane til informantane om radikale, moderate og konservative for-
mer og den faktiske bruken av dei. For det andre tyder det pa at det
utkrystalliserer seg opptil fleire normklynger innanfor nynorsk i mitt
materiale. For & tydeleggjere dette har eg merkt dei formene som i den
informantbaserte granskinga blei vurderte til & vere radikale, med grgne
typar, medan dei formene som blei vurderte til & vere moderate, er merkte
med bla typar og dei formene som blei vurderte til a vere konservative,
er merkte med raude typar. Vi ser da fgrst at fplgjande radikale (og nokre
radikal-moderate) former plasserer seg ute til venstre i grafen: mye, noe,
nd, da, bare, gir, boldning, rekke, enten, gnske, tdle, jern, mulig, hos, annen,
forst, skap, kjgre, lys, gammal, lykke, skyld, lyd og drom. Dernest ser vi at fgl-
gjande moderate (og nokre moderat-konservative) former plasserer seg
nar barysenteret: mykje, noko, no, da, berre, skule, skole, mogleg, rekkje, byg-
gje, bygge, ungdommen, anten, baldning, tole, sgndag, dessverre, lukke, annan,
han, hovding, hovding, skuld, draum, sa, jarn, gjev, sommar og kdyre. Til slutt
ser vi fplgjande konservative (og nokre konservativ-moderate) former
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Graf 8.2 Radikale, moderate og konservative former. Faktorplan 1—2

plassere seg nede i hggre kvadrant: so, honoms, ljod, sumar, ynske, fyrst, sun-
dag, bja, ljos, skap, gamal, ungdomen og diverre.

Ved fgrste augekast kan det altsa verke som det er grunnlag for &
rekne med tre ulike normklynger av det nynorske skriftspriket. Men

11. Det kan leggast til at ein samleanalyse mellom dei nemnde formene og eit utval av
infinitivar som eg gjorde i ph.d.-avhandlinga, synte at medan e-infintivane plasserte
seg nar barysenteret som moderate former, plasserte a-infinitivane seg mellom dei
konservative formene, noko som stemmer bra overeins med den informantbaserte
granskinga mi, som syner at e-infinitivar blir rekna for & vere noko meir moderate
og noko mindre konservative enn a-infinitivar.
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som vi har sett ovanfor, er den innbyrdes avstanden mellom (ein del av)
dei ulike radikale formene og ikkje minst (mange av) dei ulike konserva-
tive formene sd pass stor at dei moglege radikale og konservative norm-
klyngene er meir usikre enn den statistisk stabile og tydelege klynga av
moderate former. Eit anna tilhgve som gar fram av analysen, er at nokre
former plasserer seg imellom dei ulike delomrada som er meir eller
mindre prega av hgvesvis radikale, moderate og konservative former. Det
understrekar at eventuelle normklynger ikkje er kategoriske storleikar,
men at det heller er tale om klynger av prototypisk karakter. At mange
individ brukar mange av dei same moderate formene, til dgmes, tyder
ikkje at alle desse brukarane av moderate nynorske former brukar alle
dei same moderate formene. Nokre av dei aktuelle individa kan bruke
den og den (svakt eller delvis) radikale forma, medan andre av dei aktuelle
individa kan bruke den og den (svakt eller delvis) konservative forma og
likevel halde seg innanfor det som er rimeleg a rekne for & vere ei moderat
normklynge. Sidan det knytte seg ein del statistisk uvisse til dei moglege
radikale og konservative normklyngene vi sig konturane av i
korrespondanseanalysen, valde eg a ogsa gjennomfgre ein sakalla klus-
teranalyse av individskya. Ikkje overraskande blei den nemnde norm-
klynga bestiande av moderate former langt pd veg validert av
klusteranalysen. Men ikkje berre det: Hypotesen om den mogelege
normklynga av radikale former blei ogsa styrkt av klusteranalysen, sidan
det her utkrystalliserte seg ei klynge bestaande av individ som bruker
mange av dei same radikale formene. Det lyt likevel presiserast at nokre
av dei mest radikale formene fall utanfor klynga, samstundes som den
frekvensbaserte granskinga synte at ein god del av dei radikale formene
er lite brukte jamfgrt med dei moderate motsvara deira. Nar det gjaldt
dei konservative formene, kan vi sl fast at verken korrespondanseana-
lysen eller klusteranalysen gav grunnlag for a rekne med ei normklynge
bestdande av konservative former som mange av dei same individa bru-
kar.

Nar ein samanheld funna fra den frekvensbaserte granskinga og funna
fra granskinga basert pa korrespondanseanalyse, ser vi med andre ord at
den operative norma som nedfeller seg i det store og samansette tekstut-
valet som ligg til grunn for denne granskinga, bestdr av ei klynge besta-
ande av moderate til svakt radikale former. Nar vi samstundes veit at den
offisielle norske spriakpolitikken tilseier at ein skal basere normeringa av
det nynorske skriftspriket nettopp pa slike normberande tekstar som
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ligg til grunn for denne studien, er det klart at funna i denne granskinga
talar for ei normering i retning av det som har blitt omtala som midtlin-
jenynorsk — slik mange andre ogsa har tatt til orde for.
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Summary

The article discusses to which extent the new standardization of Written
Norwegian Nynorsk corresponds to the operative norms existing in nor-
mative texts within the Nynorsk written culture. This is an essential
question since the reform committee decided to prioritize contemporary
use of Nynorsk written practice as the main basis for the official norm
and since this also is present Norwegian language policy. The discussion
builds on the results from a corpus linguistic study of such texts, using
correspondence analysis mapping norm clusters consisting of different
subvarieties of Nynorsk. The study shows the existence of a norm cluster
which may be characterized as ‘moderate’ Nynorsk within the corpus.
Furthermore, the study indicates that the new standardization to some
extent corresponds to this operative norm. However, the article con-
cludes that future standardization, in order to be in accordance with the
operative norm, should be moving even further towards a narrower,
moderate norm.
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