Svartedauen i Norge:
Ankomst, spredning, dedelighet

Ole Jorgen Benedictow

Innledning

Svartedauen har lenge statt sentralt i norsk senmiddelalderhistorie. Agrarhistorikerne
har i drene ca. 1920-80 vist at den var en enorm demografisk katastrofe og mé ha
veert en uhyre viktig begivenhet i norsk historie. Det har veert kjent at det ogsa var
pestepidemier senere, men deres individuelle og kollektive betydning har pakalt liten
interesse, typisk nevner Andreas Holmsen i sin anerkjente norgeshistorie (fram til
eneveldet) bare svartedauen.! Lite var gjort for 4 utforske bade svartedauen og senere
pestepidemier for jeg gjorde det i min doktorgradsavhandling Plague in the Late
Medieval Nordic Countries. Epidemiological Studies, publisert noe revidert i 1993
med nytt opplag 1996.2 1 2002 utkom min avhandling Svartedauen og senere peste-
pidemier i Norge. Pestepidemienes historie i Norge 1348-1654. Her gis en total-
gjennomgang av hele den norske pesthistorien, over 30 belger av pestepidemier,
deres agrarhistoriske, sykdomshistoriske, lokalhistoriske, demografiske, handels-
historiske forutsetninger og virkninger undersekes. Den store fordel som en helhet-
lig gjennomgang gir, er muligheten for & avdekke systematiske langsiktige monstre
og regelmessighetsforklaringer. Dette er det eneste som er gjort av serigs fokusert pri-
merforskning pé svartedauen og senere pestepidemier i norsk historie.>

' Holmsen 1949: 412, 1977: 328-329.

2 Det er en revidert utgave av min doktorgradsavhandling av 1992 som tar hensyn til en-
kelte verdifulle kritiske innvendinger av opponentene professor Erik Ulsig og professor Qy-
vind Larsen og spesialoppnevnt sakkyndig professor Thomas Butler.

3 Da denne artikkelen var under sluttbearbeidelse etter konsulentuttalelser og redaksjonelle
merknader kom Ole G. Mosengs doktorartavhandling, Moseng 2006. Her lanserer han den sy-
vende alternative teorien om svartedauens og senere pestepidemiers mikrobiologiske og epi-
demiologiske struktur som er blitt presentert i de siste 35 ar. Det er alternativer til det etablerte
syn at historiske pestepidemier dreier seg om byllepest forarsaket av smittestoffet Yersinia
pestis og med svartrotta og deres vanlige loppeparasitter som epidemiologisk basis. Disse al-
ternativene er sterkt sprikende og uforenlige, minst seks av dem ma altsa vare uholdbare, og
hvorfor ikke alle syv? Bemerkelsesverdig har Moseng unnlatt a ta for seg svartedauen som star
i fokus her, og preve sin teori mot den, selv om den ikke bare er den historisk overlegent vik-
tigste pestepidemi i norsk pesthistorie, men ogsa fordi den faktisk byr pa klart bedre kilde-
muligheter for & studere en landsdekkende spredningsbevegelse enn noen annen norsk
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De radende synsmater pa disse historiske begivenhetene for dette hadde i ho-
vedsak sin bakgrunn i de store historiske oversiktsverkene, der forfatterne ikke kunne
unngéd emnet svartedauen (men gjerne senere pestepidemier), eller inngikk oftest
som spredte episodiske opplysninger i enkelte lokalhistoriske verker. Pa grunn av sin
apenbart enestaende historiske betydning som en enorm demografisk katastrofe med
veldige samfunnsmessige ringvirkninger og som en inngangsportal til en historisk
periode, nemlig senmiddelalderen som henter sin spesifisitet fra disse forhold, star
svartedauen sentralt i disse to avhandlingene. Det skyldes ogsa at det etter norske
middelalderhistoriske forhold finnes et brukbart, men riktignok komplisert og van-
skelig kildemateriale til svartedauens historie i Norge. I min siste avhandling til pest-
historien fra 2004, som har svartedauen i et helhetlig internasjonalt fokus, The Black
Death 1346-1353. The Complete History, har jeg hatt anledning til & g& gjennom
stoffet om svartedauens historie i Norge pa nytt, riktignok i relativt summarisk form,
men i et nyttig internasjonalt helhetsperspektiv.

Min framstilling av svartedauens historie i Norge er mott med relativt omfat-
tende motforestillinger myntet ut i mer systematiske motframstillinger av to histo-
rikere. Det gjelder for det forste Halvard Bjerviks framstilling i Aschehougs Norges
Historie, bd. 4, da i forhold til framstillingen i min doktorgradsavhandling.* I dette
tilfelle er motframstillingen indirekte i den forstand at den ikke omtaler eksplisitt at
den argumenterer mot hovedlinjene i min framstilling, heller ikke nevnes at hans al-
ternative framstilling representerer en helt ny oppfatning av svartedauens kronologi
og spredning.’ Den andre motframstillingen er nylig skrevet av Birger Lindanger og

pestepidemi. I min avhandling Benedictow 2002, er svartedauen presentert og dreftet over
60 sider, langt grundigere enn det har vaert mulig & gjere med noen annen pestepidemi, og dens
spredningsbevegelse i vid forstand er systematisk prevd mot pestepidemiologiske forutset-
ninger, slik det ogsa vil framga av den folgende framstilling i denne artikkelen. Jeg er i ferd
med & avslutte en engelskspraklig avhandling der jeg drefter disse alternative teoriene innga-
ende. Selv om det kan vere usikkert om denne doktorartavhandlingen har sterre interesse for
den internasjonale forskningsdebatten pa dette omradet, har jeg kommet til at jeg som en norsk
historiker i feltet og representant for et perifert sprakomrade, ber presentere den og dens mange
svakheter i et appendiks i denne avhandlingen. Rent forelopig kan det vel her gjores opp-
merksom pa at ansvarlige ledende internasjonale organisasjoner i kampen mot smittesyk-
dommer som WHO og Centers for Disease Control i tilknytning til sine hjemmesider ikke
nevner de alternative teoriene og holder fast ved den etablerte identitet mellom moderne byl-
lepest og historiske pestepidemier. www.who.int/inf og www.cdc.gov.

4 Bjorkvik 1996: 12-23.

5 En viktig grunn til 8 kommentere neermere denne alternative teorien for svartedauens an-
komst og spredning i Norge er at den synes a kunne gjore inntrykk pa forskere med mer pe-
rifer orientering i emnet, se Vahtola 2003: 562.
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er eksplisitt i sin intensjon om a gi en alternativ framstilling, da i forhold til den jeg
gir i min norske pesthistorie av 2002.° Den bygger pa de samme grunntanker som
Bjerkvik argumenterer for, men uten a henvise til det. Lindanger gir pa den ene side
en mer helhetlig kritikk av min framstilling og pa den annen side en mer omfattende
og alternativ motframstilling, som kan sies a utgjere en motteori. Vi har altsa a gjore
med to ganske sammenfallende radikale nyframstillinger av svartedauens historie
bade i forhold til eldre historieskrivning og til min framstilling, som derfor fortjener
mer inngdende oppmerksomhet i forhold til denne enestaende viktige begivenhet i
norsk historie. Spesielt Lindanger tar ogsa opp spersmal knyttet til folketall og fol-
ketap i svartedauen som aktiverer sentrale historisk-demografiske saksforhold. Drof-
telsen av disse saksforhold gjer det nyttig a forholde seg ogsa til enkelte beslektede
nye synsmater av andre historikere, iseer Hilde Sandvik og Geir Atle Ersland.

Begge disse alternative framstillinger er skrevet uten fotnoteapparat og faglitte-
raere henvisninger. For Bjerkviks framstilling er det hevet over kritikk, fordi det er
en ordineer tilpasning til denne form for popularvitenskapelige historieframstillinger.
Lindanger har i utgangspunktet tatt i mot et redaksjonelt oppdrag om & skrive en an-
meldelse av min norske pesthistorie fra 2002, men har i stedet brukt anledningen til
a framsette en relativt omfattende motframstilling om svartedauens ankomst og
spredning i Norge og dedelighetsvirkningene. Det har den uheldige konsekvens at
ingen av disse to motframstillingene dekker de ordinere vitenskapelige krav til di-
rekte etterprevbarhet. Det blir da krevende a forholde seg til mye av dette med kon-
kret og malrettet argumentasjon, fordi det lett blir blindebukkargumentasjon: Hva
bygger de alternative pastander pa, om noe? Det er ogsa slik at pastander kan lett
slynges ut dokumentasjonsfritt, men det er plasskrevende & vise at de er uholdbare,
fordi adekvat imategaclse da krever at det gis en tilstrekkelig dekkende presenta-
sjon av kilder og av argumentasjonen i mine avhandlinger til & avvise den alterna-
tive pastandsmulighet. Derfor far dette motinnlegget 1 noen grad ogsé karakter av
kommentarartikkel som ma fa en viss lengde for & gi den nedvendige saklige av-
klaring. Nar jeg tar opp disse to alternative framstillingene pa denne maten, ligger
det vel ogsé i kortene at jeg er grunnleggende uenig, at jeg anser dem for & veere kil-
dekritisk, epidemiologisk, og historisk-demografisk uholdbare. Det betyr ogsa at jeg
anser en forskningsdiskusjon om disse sentrale emner i norsk middelalderhistorie,
som viktig og gjerne vil bidra ut fra mine forutsetninger.

Ikke minst er epidemiologiske resonnementer og dreftelser krevende og forut-
setter omfattende innlesning pa pestepidemiologisk faglitteratur og mye erfaring for

¢ Lindanger 2004: 313-316.
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a integrere dem 1 sterkt tverrfaglige strukturanalyser. Et viktig punkt er at det tar
seks uker i mindre byer og ner det i landdistrikter fra pestsmittestoff ankommer til
en begynnende epidemisk utvikling som kan begynne & gi gjenklang hos samtidige
observaterer. Det skyldes pestens basis i rotter og lopper, at smittefarlige rottelop-
per forst gar pa mennesker etter at rottekolonien(e) er sa sterkt desimerte at de ikke
finner nye rotteverter.” Det er ogséa grunnen til at pestepidemier svekkes og forsvinner
med kjelig hastver og vinterver. I hele den norske pesthistorien med over 30 bal-
ger av pestepidemier finnes det ikke et eneste eksempel pa en vinterepidemi.® Det rei-
ser umiddelbare spersmal ved Lindangers og Bjerkviks syn at svartedauen herjet pa
Ostlandet vinteren 1350.

Fordi Lindangers motframstilling er den mest omfattende og etter min oppfatning
ogsa dekker hovedelementene i Bjorkviks framstilling, vil jeg primart forholde meg
til den og mer supplerende drefte Bjorkviks framstilling avslutningsvis. Jeg skal
ogsa i tilknytning til Lindangers synsmater ta for meg og kommentere narmere de-
mografiske spersmal knyttet til dedelighetsvirkninger og folketall.

Bjerkvik, Lindanger og jeg er enige om at svartedauen var byllepest, i det min-
ste i hovedsak. Utredning av spredningsmensteret i tid og rom vil gi anledning til a
prove om det er sammenfall mellom forstaelsen av sykdommen som byllepest og
spredningsmensteret eller om det framtrer avvik som kan peke mot en annen vari-
ant av pest eller en annen epidemisk sykdom.

Lindangers syn pa svartedauens ankomst og spredning i Norge
I utgangspunktet foregir Lindanger at hans prosjekt er & forsvare de islandske anna-
lenes framstilling av svartedauens ankomst og spredning i Norge, iser at svarte-

" Nér en svartrotte/husrotte i en rottekoloni blir smittet, utlgser det pest blant rottene som
desimeres, mens loppene samler seg pa de overlevende. Etter 10-14 dager er rottekolonien s&
redusert at lopper som na loses ut fra dede rotter, i stort og ekende omfang ikke finner nye rot-
teverter, etter 3 dogn er de sé torste og sultne at de “gér los” pd mennesker i deres narhet. Fra
et menneske blir bitt av en infektiv (blokkert) loppe, géar det en inkubasjonstid pa normalt 3-
5 dager for sykdommen bryter ut og et sykeleie ogsa pa normalt 3-5 dager for den syke i ca.
80 prosent av tilfellene der. Fra en rotte blir smittet til et menneske innenfor rottekoloniens
revir der av byllepest, tar det altsd normalt 19-27 dager, i snitt 23 dager. Dersom det antas at
det i snitt vil ga én dag for en infektiv rotteloppe finner et menneske a bite, kan ytterligere én
dag legges til. Fordi prosessen er sa tidkrevende, vil det ga ytterligere ca. to uker for syk-
dommen gar over fra (et okende antall) spredte tilfelle, en endemisk fase, til en begynnende
epidemisk fase. Se Benedictow 2002: 36-37; Benedictow 2004: 18-19, 57-59, 124-125.

8 Benedictow 2002: 38-40, 320.
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dauen kom til Bergen og spredte seg derfra over hele Norge, altsé en konvensjonell
oppfatning i norsk pesthistorie. Men bratt kaster han dette prosjektet over bord. 1
stedet lanserer han en sensasjonell, tilsynelatende ny teori om at svartedauen med ut-
gangspunkt i innferselen til Bergen kom til @stlandet senhgsten/november 1349 og
at 1350 var det store pestaret i gstlandsregionen, som ogsa svarer til hovedtrekkene
i Bjorkviks framstilling fra 1996. Lindangers egentlige prosjekt er derfor faktisk i full
strid med de islandske annalenes syn, de hevder uten forbehold at pestaret for hele
Norge var 1349. Det star ikke et eneste ord i dem om at det skulle ha vart pest i
Norge i 1350.° Tvert om, de gir ogséa andre viktige opplysninger som strider mot en
slik oppfatning (nedenfor). Lindangers egentlige prosjekt, viser det seg, er & motbe-
vise min oppfatning av at svartedauen ikke ble innfert bare én gang, til Bergen, men
at det ogsa var en annen uavhengig innforsel av pest i Norge, etter all sannsynlighet
i Oslo, og at den ma ha skjedd tidligere, nemlig (sen)hesten 1348, og at 1349 var aret
svartedauen spredte seg gjennom hele Norge med utgangspunkt i disse to broho-
dene.

Det springende punkt etter denne bemerkelsesverdige vending i saken er apen-
bart hvilke kilder vi har til radighet for & bestemme aret svartedauen herjet pa @st-
landet og dens spredningsmenster i tid og rom. De fleste kilder til svartedauens
historie i Norge kan ikke brukes til direkte tid- og stedfesting, fordi de er tilbake-
skuende (retrospektive) og mangler eller gir usikre opplysninger om pestéret. Det
dreier seg oftest om dateringsformler i senere dokumenter der det tales om mann-
dauesommeren, manndauchgsten og manndauevinteren. I noen kilder oppgis deods-
fall i manndauen med datering til dag(er), men uten spesifisering av ar og da er vi
like langt, ettersom manndauearet er blitt omdiskutert og ma identifiseres. Eller kil-
dene er beheftet med andre former for usikkerhet, de foreligger i problematiske av-
skrifters avskrifter av tapte originaler eller lignende. '

Det finnes tre gode kilder eller kildematerialer for & bestemme aret svartedauen
bredte seg pa Ostlandet. Det er

(1) de islandske annalene, viktigst Lagmannsannalen (Logmannsannall),
(2) kilder forbundet med bispeskifte pa Hamar forarsaket av svartedauen;
(3) brev fra kong Magnus av september 1349.

? Islandske Annaler 1888: 223 (Annalbruddstykke fra Skalholt); 275-276 (L6gmannsan-
nall); 354 (Gottskalksannall); 403-404 (Flateyjarannall). Skalholtsannall feildaterer svarte-
dauen til 1348 og riksmetet i Bergen til 1349, Islandske Annaler 1888: 213-214.

10 Benedictow 1993/1996: 44-48, 75-100; Benedictow 2002: 57-67.
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Ethvert serigst forsek pa a identifisere aret for svartedauen ma bygge pa disse tre kil-
der eller kildematerialer. Dette er derfor ogsa nekkelkilder, fordi arsbestemmelse tillater
aktivering av kildene uten arsbestemmelse, men med andre former for tidsbestemmelse,
og gjer det mulig & utrede det overordnede mensteret for spredningen i tid og rom.

Som det vil framga nedenfor, dokumenterer samtlige tre kilder eller kildemate-
rialer hver for seg og med full empirisk barekraft og samlet med synergieffekt at det
store pestéret pa @stlandet var 1349, og betydningen av dem framheves i mine av-
handlinger.!! En viktig forutsetning for at Lindanger kan fremme sin alternative opp-
fatning er at han ikke forholder seg til disse kildene, i det minste ikke ut fra en slik
problemstilling.

(1) I forhold til det forste kildematerialet, de islandske annalene, skal jeg fa pre-
sisere noen sentrale punkter. Det er i all hovedsak Lagmannsannalen og Gottskalk-
sannalen som gir selvstendige framstillinger av svartedauen i Norge, noen
selvstendige opplysninger gis ogsé i Annalbruddstykke fra Skalholt. Det er mulig &
identifisere hovedinformantene med stor sannsynlighet, fordi de gir sa detaljerte
geistlige opplysninger om hvordan svartedauen herjet i Nidaros, Bergen og pa Ag-
desiden (“Serlandet”) i Stavanger bispedemme. Det dreier seg om biskop Orm til
Holar, som var reist til Norge i embets medfer, og den nye biskopen til Skalholt,
Gyrd Ivarsson, som til da hadde veert abbed i Jonsklostret i Bergen,'? som begge
opplevde svartedauen i Bergen og returnerte til Island i henholdsvis 1350 og 1351.13

Apenbart er det jeg som er enig med de islandske annalene om 4ret svartedauen
bredte seg gjennom hele Norge, at det var 1349. Lagmannsannalen angir ogsa hele
dedelighetsraten i svartedauen og knytter den i sin helhet til det samme aret, nemlig
1349.'* Jeg er ogsé enig med de islandske annalene i at svartedauen ble fort til Ber-
gen med et skip fra England, har til og med veert sé heldig a finne en kilde som med
betydelig sannsynlighet identifiserer skipet og lastens eiere.!> Jeg har ut fra ulike
epidemiologiske resonnementer fort ut fra norske samtidige kilder sirklet inn tids-
punktet skipet ankom og dermed ogsé tiden for det begynnende epidemiske utbrud-
det seks uker senere, i annen halvdel av august.'® Jeg har ogsé sluttet meg til tidligere
historikeres oppfatning av at de overleverte norske kildene peker mot at epidemien

! Dette gjores klarest og mest systematisk i mine avhandlinger fra 2002 og 2004, etter-
som dret for svartedauen ikke var anfektet da jeg skrev min doktorgradsavhandling.

12 Benedictow 2002: 67.

13 Islandske Annaler 1888: 276.

1 Islandske Annaler 1888: 275-276.

15 Benedictow 2002: 75-76.

16 Se fn. 7.
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var i intensiv utvikling i Bergen i forste halvdel av september, da ogsa biskopen av
Bergen forsvinner fra kildene etter 8. september. Slik sett og sa langt har jeg bare ut-
dypet og sluttet meg til den etablerte forskningshistorien om svartedauens ankomst
til Norge. Men det er her Lindanger kommer i alvorlige problemer med sitt opp-
rinnelige utgangspunkt om de islandske annalenes absolutte troverdighet. Det er
utenkelig at svartedauen med dette utgangspunkt i tid og rom kan ha rukket a bre seg
over hele Norge hosten 1349, slik de islandske annalene hevder. Da berettiger dette
at det reises sporsmal om de islandske annalenes opplysninger er fullstendige. Rea-
liteten er da at Lindanger og jeg har ulike svar pa dette problemet, jeg mener at det
var en uavhengig tilfersel av svartedauen til Oslo som de islandske annalene ikke
kjenner, Lindanger mener at svartedauen bredte seg pa @stlandet i 1350, en spred-
ning i tid og rom som de ikke kjenner.

Lindanger overser at Lagmannsannalen og Flatoyannalen (Flateyjarannall) gjer
det klart at svartedauen herjet ogsa pa Qstlandet i 1349. Det gjor de ved & omtale at
ogsa biskop Hallvard pa Hamar dede i svartedauen i 1349."7

Af pessi sott saladizst Arni erkebiskop. [...] Jtem Obitus Porstein byskop. af
Biorguin. Jtem Obitus Guthormr byskop af Stafangre. Halluardr byskop af
Hamri saladizst ok pa. Pessi sott kom ecki aa Island.'®

Det er klart at Lagmannsannalen oppregner de norske biskopene som dede i svarte-
dauen. At det ogsa gjelder biskop Hallvard av Hamar gjeres utvetydig gjennom at det
umiddelbart etter hans navn blir opplyst: “Denne sott kom ikke til Island”. Biskop
Salomon av Oslo, den eneste biskopen som overlevde, nevnes ikke, hvilket viser at
Lagmannsannalen pa dette saksomradet er velorientert, fordi den ogsa kan opplyse
at biskop Salomon utforte flere viktige geistlige handlinger pé riksmatet i Bergen
1350," opplysninger som igjen de to islandske biskopene har kunnet formidle. Det

17 Ordneer oversettelse: “Av denne sott avsjeledes Arne erkebiskop [...] Likeledes dod
Torstein biskop av Bjergvin. Likeledes ded Guttorm biskop av Stavanger. Hallvard biskop
av Hamar avsjeledes og da. Denne sott kom ikke til Island.”

18 Islandske Annaler 1888: 276, 404. For sin framstilling av svartedauen i Norge er Fla-
toyannalen apenbart avhengig av Lagmannsannalen og kan derfor pa dette punkt underkjen-
nes som selvstendig kilde. Pa den annen side er den forfattet i slutten av 1300-tallet av to
velinformerte personer som pa grunnlag av sin gode bakgrunnskunnskap har godkjent opp-
lysningene i Lagmannsannalen, og dette kan gi grunnlag for a tillegge den en uavhengig stot-
tefunksjon. Om forfatterne se utgiveren Storm 1888: XXXII-XXXVIII og Jakob
Benediktsson 1959: 412. For oversettelse og nermere dreftelse se Benedictow 2002: 67-71.

19 Islandske Annaler 1888: 276.
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betyr at svartedauen herjet ogsa i det indre av @Ustlandet i 1349. Denne knappe opp-
lysningen har omfattende ringvirkninger pa vér innsikt i svartedauens spredning i tid
og rom i denne regionen, nar vi setter den inn i et pestepidemiologisk sprednings-
menster. Ettersom svartedauen ikke kan ha begynt pd Hamar, men ma ha bredt seg
dit fra en innferselshavn ved Oslofjorden, er det ogsa klart at de islandske annalene
impliserer en varig og omfattende spredningsbevegelse over gstlandsregionen i 1349.

Historiske pestepidemier brer seg over land med karakteristiske spredningshas-
tigheter som jeg har redegjort for i alle mine avhandlinger.?® Byllepest har to ho-
vedformer for spredning over land: (1) Byllepest brer seg langsomt mellom
rottekolonier i tettbebyggelse som byer og landsbyer. I de senere &r har man ogsa i
norsk arkeologi begynt & solde for smében etter gnagere, og det er umiddelbart gjort
en lang rekke funn av rotteben fra 1100-tallet og folgende arhundrer, naermere be-
stemt i Trondheim, Bergen, Stavanger og Tensberg.?! I Sverige og Finland er svar-
trotta identifisert som et vanlig dyr ogsa pa landsbygda i middelalderen og
tidligmoderne tid, og har hatt utbredelse i landdistriktene til 1920-arene, og enkelte
steder ogsa senere. Ogsa andre steder 1 Nord-Europa er benrester av svartrotta fra
middelalderen funnet i landdistrikter. Det blir da vanskelig & anta at ikke det samme
har veert tilfelle i Norge.? (2) Bade i tettsteder og i hovedsak i landdistrikter med
spredt bosetning overfores pest typisk med infiserte rottelopper sprangvis over mer
eller mindre korte eller begrensede avstander med mennesker, i klaer eller varer.
Svartrottas vanlige loppeparasitt (Xenopsylla cheopis) er en sékalt pelsloppe som
normalt rir med sine vertdyr.? I sluttfasen av pest i en rottekoloni vil de, som nevnt,

20 Benedictow 1993/1996: 78-80; Benedictow 2002: 33-38, 61-65; Benedictow 2004: 18-
21,227-231.

2l Dette har jeg forutsett ville skje i min doktorgradsavhandling, se Benedictow
1993/1996a: 159-160. Ettersom den brune rotten ikke kom til Norge for ut pa 1700-tallet, mé
disse benrestene heoyst sannsynlig vaere av svartrotta, men fordi brunrotta ogsa er jordgra-
vende, kan det ikke utelukkes at enkeltfunn kan ha dette opphav. Personlig kommunikasjoner
med e-post av Ann Kristin Hufthammer, Zoologisk Museum i Bergen, 10.06.2006.

22 Nybelin 1928: 851-854; Benedictow 1993/1996a: 158; Audoin-Rouzeau og Vigne 1994:
129-131; Benedictow 2004: 22-24. Gustav Malmborg ved Hogskolan i Visby, som under sine
arkeologiske utgravninger i Visby har funnet mengder av rotteben fra middelalderen, svarer
pa min foresporsel i en e-post 20.06.2006: “Gotland ar en liten 6 och att rattan inte skulle
kunna spritt sig dver on ser jag som osannolikt.”

2 De fleste loppearter er reirlopper som har sitt hovedtilhold i vertdyrets reir, det gjelder
bl.a. den vanlige menneskeloppen Pulex irritans, som da typisk liker seg naer menneskenes
sengearrangementer eller soveplasser, jamfor uttrykket “loppekasse” for sengeplass, som byg-
ger pa rikelige observasjoner av mennesker i fortida som visste hva de snakket om. Ogsé den
brune rottens vanlige loppeparasitt Nosopsylla fasciatus er en typisk reirloppe.
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angripe mennesker og vil da lett kunne ri med dem i klerne fra gard til gard i en
bygd eller til nerliggende bygder. Infiserte rottelopper kan ogsa transporteres over
storre avstander med kjerretransport eller i klgv, isar i transporter av korn eller mel,
og over store avstander med skipstransport. Det er vist at i temperaturer under 15°
C kan tungt infiserte rottelopper overleve i minst 50 dager under transport uten tap
av overforingsevne.?* Slik sprangvis spredning kalles ofte metastatisk spredning.
Avhengig av variasjon i ferdselstetthet langs ulike kommunikasjonsarer, fra lokale
ridestier til hovedveier, brer pestepidemier seg over land normalt med sprednings-
hastigheter pa ca. 0,5 til 2,5 km per dag. Det er gitt at pa bakken skjer dette oftest i
sprang over forholdsvis sma distanser mellom garder og bygder, formuleringen av
spredningshastigheter er statistiske gjennomsnitt av spredningsbevegelsen over
lengre tidsrom.

Spredning i kurant, men relativt god gjennomsnittlig spredningshastighet pa 1,5
km per dag langs den travleste av hovedveiene i Norge mellom Oslo og Nidaros,
under omstendighetene formodentlig tilskyndet av en sterkt ekt strom av pilegrimer
til St. Olav, inneberer at det vil ta ca. tre méneder for pesten & tilbakelegge de 130
km fra Oslo til Hamar. Etter smittestoffets ankomst vil det ta ca. seks uker for far-
sotten har bredt seg slik i rottekoloniene at det ogsé oppstar en begynnende epide-
misk utvikling blant mennesker, og videre minst et par uker for epidemien var i full
utvikling og biskopen ville vaere i fare. Det dreier seg i alt om omkring 150 dager.
Ogsa i denne tiden da svartedauen var under utvikling i Hamar fram til en klar epi-
demisk form, ville epidemien fortsette a bre seg videre over landet. Dersom man
hypotetisk tenker seg at svartedauen var fort i land i Tensberg, ville distansen til
Hamar veaere storre, tidsperspektivet veere mer krevende og gi lengre spredningsdis-
tanser. Holder vi oss som et tankeeksperiment i denne omgang mer forsiktig til Oslo
som utgangspunkt for smittestoffet som forte biskop Hallvard i hans grav, implise-
rer de islandske annalene en radial spredning ut av Oslo i en tidshorisont, som med
noe varierende god gjennomsnittlig spredningshastighet pa 1,25-1,5 km langs de
ulike hovedveiene, den hayeste primeert i forhold til den mest trafikkerte, nemlig fra
Oslo via Hamar til Nidaros, vil tilsvare omkring 190-225 km. Da inneberer dette at
svartedauen hadde bredt seg omtrent 100 km videre nordover fra Hamar til et sted i
naerheten av Otta, serover pa estsiden av fjorden omtrent til midt i Bahuslen, pa vest-
siden av Oslofjorden ned til @st-Agder og Serlandet, mens den pa veien mot Vest-
landet hadde nadd omtrentlig til Hemsedal. Skipstransport vil kunne fore til
sprangvis spredning langs Oslofjordens sjeleder, det skjedde ogsa (nedenfor).

4 Hirst 1953: 324, 330-331.
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Som det framgar av disse grove spredningsberegningene, forteller de islandske
annalene direkte og indirekte at svartedauen ma ha herjet hele ostlandsregionen i
1349 i og med at biskop Hallvard pda Hamar dede i svartedauen i 1349. Dette betyr
at de islandske annalene alene gir tilstrekkelig empirisk belegg for a fastsla at pestaret
ogsa pa Ostlandet var 1349. Med storre pestepidemiers avhengighet av noenlunde in-
takte rottepopulasjoner er det ikke mulig & forutsette en ny omfattende spredning
gjennom gstlandsomrédet aret etter og dekke de samme omrader igjen. Det skal hel-
ler ikke veere mulig a hevde at det store pestaret pa @stlandet var 1350 og samtidig
profilere seg som en bokstavtro forsvarer av de islandske annalenes ubetingede, uan-
gripelige og feilfrie opplysningsinnhold, nér de faktisk ikke antyder med et eneste
ord at det var pest noe sted i Norge i 1350.

(2) Under det andre kildepunktet ovenfor har jeg angitt at det foreligger ostnor-
ske kilder som uavhengig av de islandske annalene bekrefter og utdyper deres opp-
lysning om svartedauens opptreden pa Hamar i 1349. Saken er den at det foreligger
kilder som viser at domkapitlet pA Hamar valgte en etterfolger til biskop Hallvard,
og at denne electus Olav rakk a reise til Nidaros og bli vigslet av erkebiskop Arne
for dennes ded i svartedauen 17. oktober, eller mer presist for han ble syk omkring
13. oktober.? Disse nye utfyllende opplysningene om svartedauen pd Hamar og re-
aksjonene den utleste, gjor det mulig & gjennomfere en retrogressiv analyse av den
pestepidemiologiske prosessen ved a ta utgangspunkt i en kjent begivenhet og ga
bakover gjennom kjente kilder og tidsaktuelle resonnementer for slik & nerme seg
tiden for biskopens ded. Man ma da ta utgangspunkt i den tidkrevende kirkelige pro-
sessen som biskopens ded utleste: Det skulle innkalles til et mete 1 kannikkollegiet
for & velge en ny biskop, dernest matte man forberede og gjennomfere reisen 415 km
til Nidaros for electus med et folge av eldre kirkelige digniteerer som skulle reise i
stil og med komfort etter tidens syn pa den slags, og man skulle rekke fram til Ni-
daros og gjennomfoere den heytidelige vigslingsseremonien for den nye Hamar-bis-
kopen for erkebiskop Arne ble pestsyk ca. 13. oktober. Reisen ma antas a ha tatt ca.
14 dager, da ma den ha veert pabegynt senest ved manedsskiftet under den spesielle
forutsetning at vigslingsseremonien fant sted pa den siste dagen for erkebiskop Arne
ble syk. Mer moderate forutsetninger peker igjen mot at Hamar-biskopen dede en
gang i forste halvdel av september. Igjen kan vi regne oss videre bakover i tid ved &
inkludere sykdomstid og inkubasjonstid for biskop Hallvard, i alt 6-10 dager, og
dette indikerer at han var blitt smittet omkring manedsskiftet august-september. Det

2 Monumenta historica Norvegice 1880: 190, og utg. Storms kommentarer sammesteds.
Kolsrud 1907-1913: 207. Jf. Benedictow 2002: 61, 77-78.
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synes & ha vart en markert tendens til at biskopene ble rammet ganske tidlig i den
epidemiske prosess, det gjelder ogsa biskopen i Bergen og erkebiskop Arne, dette kan
da peke mot at den begynte omkring midten av august og neppe senere enn i tredje
uke av august. Ettersom det ville ta nar 6 uker fra pestsmittestoff ble tilfort rotte-
koloniene pa Hamar til utbrudd blant mennesker gikk over i en markert epidemisk
fase, peker vare kilder og var pestepidemiologiske kunnskap mot at svartedauen
nddde Hamar i forste halvdel av juli og helst tidlig i dette tidsrommet. 2° Svartedauen
pa Hamar og svartedauen i Bergen har altsa veert samtidig og biskopene av Bergen
og Hamar er dede omtrent samtidig (Hamar-bispen, som det kan synes, ca. en uke
tidligere enn Bergen-bispen). Da kan ikke svartedauen pa Hamar skyldes samme
pestimport som i Bergen. Dette er kilder og dreftelse i min avhandling, som Lin-
danger ikke tar hensyn til.

Og né kan de samme spredningsanalysene som ble gjort i relasjon til de island-
ske annalenes opplysning om biskop Hallvards ded, gjeres med storre noyaktighet
og sikkerhet. Svartedauen matte bre seg fra en innferselshavn ved Oslofjorden til
Hamar, og jeg argumenterer for at dette hayst sannsynlig var Oslo 130 km sennen-
for, og det er ogsa den korteste aktuelle distanse. Det vil, som nevnt, under normale
omstendigheter ta pest ca. tre maneder a tilbakelegge denne distansen langs denne
relativt travle hovedveien mot Nidaros med en gjennomsnittlig marsjfart pé ca. 1,5
km per dag. Da ma svartedauen ha startet spredningen ut av Oslo i annen halvdel av
april for & nd Hamar i ferste halvdel av juli for a kunne utvikle, med vanlig tidsbruk
pa ca. seks uker, et begynnende epidemisk utbrudd blant innbyggerne, som begyn-
ner omkring midten av august eller senest i tredje uke av maneden, og vil né et niva
som gjerne ville kunne ramme ogsé biskopen ved manedsskiftet august-september.
Men ogsé i Oslo vil det da ta ca. seks uker for tilforsel av pestsmitte ville utvikle seg
til en tidlig epidemisk form som med sannsynlighet ville utlose spredning ut av byen.
Dermed kan vi ogsé i denne sammenheng bruke retrogressiv metode og pa pestepi-
demiologisk grunnlag fore resonnementer som bringer oss tilbake til begynnelsen av
mars méaned som seneste ankomsttid for pestsmitten. Dette utgjor alene tilstrekkelig
empirisk grunnlag for & mene at svartedauen ma ha kommet mange maneder tidli-
gere til Ostlandet enn til Bergen, hvor mange méneder er det ogsa mulig a skjenne
over.

Pa 1300-tallet begynte skipsfartssesongen for internasjonal handel fra England,
som er eneste tilforselsmulighet for pest pa denne tiden, knapt fer i april, skip fra
England kan derfor ikke ha anlept Oslo for tidligst i mai. Da foreligger det bare en

26 Benedictow 1993/1996: 82-87, 98; Benedictow 2002: 58-61.
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eneste losningsmulighet, at pestsmitten var tilfert Oslo med handelsskip som retur-
nert fra serestengelske havner mot slutten av skipsfartssesongen foregaende hast.

Jeg har i min avhandling til den norske pesthistorien vist at dette monsteret er
ganske vanlig i norsk pesthistorie, altsé at pestsmittestoff innferes pa hesten nar han-
delsskipene vender tilbake. Det utlgser et epidemisk utbrudd som snart blir under-
trykt av kaldt senhest- og vinterveer. Men under vinteren ulmer sykdommen i
rottekoloniene, for igjen a utvikle epidemisk form med varmere varver, og dette
skjer da gjerne i april méned. I avhandlingen gis flere gode eksempler. Pa grunn av
sitt totalperspektiv pa den norske pesthistorien er det altsa i denne avhandlingen lyk-
tes a etablere ogsa en empirisk holdbar regelmessighetsforklaring for dette menste-
ret.?” Tilsvarende spredningsanalyser kan ogsd gjeres i forhold til de evrige
hovedveiene ut fra Oslo, som munner ut i en klar empirisk begrunnet slutning om at
svartedauen med dette utgangspunkt ville ha bredt seg over hele ostlandsregionen i
1349. Ogsa kildene under (2) gir altsd uavhengig empirisk grunnlag og en tilstrek-
kelig betingelse for & bestemme aret for svartedauen pa Ostlandet til 1349 og for a
underbygge at svartedauen er blitt innfert til Oslo (sen)hesten 1348. Dessverre er
alt dette unevnt av Lindanger.

(3) Den tredje av de nevnte kildene til datering av éret for pesten i Norge og i @st-
landsregionen er kong Magnus Erikssons épne brev til befolkningene i Sveriges bi-
spedemmer om svartedauen, forfattet i Lodose (forleperen til Goteborg) i september
1349.28 T brevet vises det til et tidligere innkallingsbrev for riksrader og biskoper
som ikke bodde for langt unna, til & begi seg til Lodose i all hast for & drafte hva som
skulle gjeres for & unnga at svartedauen trengte inn i Sverige fra nabolandene og
herjet like grusomt der. Riksrddsmetet er avholdt i slutten av september, det aktuelle
brevet ma veere skrevet i tilknytning til dette matet. Innkallingsbrevet som omtales
i det er tapt, men ma vaere skrevet i en tidshorisont som inkluderer at det i hast skulle
bringes til de aktuelle personer og at de skulle ha tid til & forberede reisen og tilbake-
legge reiseveien ogsa i all hast. Innkallingsbrevet ma derfor antas & ha blitt sendt
tidlig i september mens kong Magnus befant seg ner eller i Jonkoping pa vei til Lo-

27 Benedictow 2002: 163-167, 187-292 og Tabell SA. Se ogsé s. 220-226, pestepidemien
pa Ostlandet 1583-84; s. 234-235, pestepidemien i Bergen 1599-1600; s. 240, pestepidemien
i Trondheim 1599-1600; s. 243-244, pestepidemien pa Serlandet 1602-1603; s. 270-273;279-
280, pestepidemien i Bratsberg len (Telemark) 1625-1626.

28 Diplomatarium Suecanum V1 1, nr 4515.
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dose ca. 140 km unna i luftlinje, vesentlig lenger langs rideveier pa bakken.” Pa
dette tidspunktet, altsa tidlig 1 september 1349, ma kong Magnus ha fatt de infor-
masjoner som innjagde ham skrekkslagen til umiddelbar handling for & verge Sve-
rige mot svartedauen. I sitt apne brev fra slutten av september uttaler kong Magnus
at det er pest over “alt Norge” og i Halland*’, og at denne store “plaga” na nermet
seg Sverige derfra. Her star det jo svart pa hvitt at kong Magnus i september 1349
mener & vite, og med bestyrtelse, at det er pest over hele Norge, og da ma vel det ogsa
bety Ostlandet. Bare det gir ogsd mening for at han kan skrive at svartedauen na
narmet seg truende Sverige fra Norge, da ma han sikte til naeromradene til Sverige
og ikke til Bergen. Det er altsa den pa kort sikt truende spredning fra gstnorske neer-
omrader til Sverige og fra Halland som slar kongen med slik skrekk i begynnelsen
av september, at han i hast har sammenkalt til et radsmete 1 Lodose, og i slutten av
maneden sender brev til befolkningene i de svenske bispedemmene om de vedtatte
religiose motforholdsregler i hap om at det kan formilde Gud til & spare Sverige.
Ogsa denne kilden utgjer apenbart i seg selv en tilstrekkelig empirisk betingelse for
arfesting av svartedauen i gstlandsregionen til 1349, i likhet med de foregadende om-
talte hovedkilder til bestemmelse av aret for svartedauen.

Dette perspektivet kan konkretiseres noe: Jeg har funnet en kilde fra Idd som
peker mot at svartedauen var der eller ner ved 25. august.’! I min avhandling om
svartedauen har jeg vist at den trolig trengte inn i Viastergotland fra Norge mot slut-
ten av 1349.3? Disse kildebrokkene stemmer helt med de spredningsanalyser som er
gjort ovenfor i forhold til de to andre hovedkildene til bestemmelse av aret svarte-
dauen spredte seg i estlandsregionen. Fordi kong Magnus’ brev gir samme tidfesting
for ar og spredning som de to andre hovedkildene, gir det ogsa samme foringer for
spredningsanalyser i forhold til estlandsregionen: Utbrudd i Oslo og spredning ut
av byen i annen halvdel av april og de forutsetninger som dette gir for & slutte seg
til at smittestoffet var tilfort Oslo foregdende hast mot slutten av skipsfartssesongen.

2 Grandison har gjort en komplett studie over hvor kong Magnus oppholdt seg under hele
sin kongetid, hans itinerarium. For den her aktuelle informasjon se Grandison 1885: 99. Det
finnes ogsa en omfattende kildekritisk redegjorelse med tidsbestemmelse av dokumentet i Di-
plomatarium Suecanum. Jeg har gjennomgétt kildematerialet grundig pa nytt i Benedictow
2002: 60, 96-97 og fn. 187 og forholdt det til disse studier og ikke funnet noen innvendinger.

30 Jeg har i min avhandling om svartedauen vist at utbruddet i Halland som kongen nev-
ner, trolig gjaldt Halmstad, og at smittestoffet trolig mé vare tilfort byen omkring 8. juli med
skip fra det tidlige utbruddet i Oslo, Benedictow 2004: 167-169, 175. Se ogsa sstds. 196-197
om tidligere spredning, trolig fra Oslo, til Elbing i Ostpreussen.

31 Benedictow 2002: 62-63.

32 Benedictow 2004: 175-176.
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Hvordan gér Lindanger fram for & forkaste min framstilling og slik rydde grun-
nen for sin egen sensasjonelle teori? Da ma han utelate kildene og de kildekritiske
og epidemiologiske analysene som er presentert ovenfor. I stedet tar han for seg bare
forste ledd 1 min argumentasjon for at svartedauen ma ha kommet forst til Oslo
(sen)hesten 1348: “Ein baerebjelke i Benedictow sin teori, er at at bymennene i Oslo
i februar 1349 oppretta eit St. Sebastian-alter ved St. Hallvards kyrkje i Oslo [...]”
Det er en misforstaelse at jeg ser opprettelsen av dette alteret som en “baerebjelke”
i min framstilling. Tvert imot munner behandlingen av dette emnet ut i spersmal og
indisier: “Og nye spearsmal presser seg pa: Er det virkelig trolig at man ville ga til et
slikt stort lgft bare ut fra det man kjente til fra England, uten at man folte at man sto
overfor en konkret, forferdelig trussel? Peker ikke summen av disse indisiene mot
[...]” osv.3* I alminnelig begrepsbruk i historisk metodologi og samfunnsvitenska-
pelig metodelaere mer allment kan spersmal ikke bevise noe og har ingen bacrekraft
verken som bjelke eller stra; indisier er indikasjoner, men ikke baerekraftige beviser.
Verken spersmal eller indisier kan hver for seg eller samlet konstituere noen faglig
“beerebjelke”. Spersmaél og indisier kan bare utgjere grunnlag for & formulere (ar-
beids)hypoteser for videre forskning. Det faglige metodologiske poeng er at forske-
ren ma forseke & finne egnet kildemateriale til & prove (arbeids)hypotesen empirisk.
Det star da ogsé uttrykkelig pa dette punkt i min avhandling: “Det vil da vere vik-
tig & underseke om spredningsmensteret for svartedauen i Norge i det folgende éret
kan bekrefte disse indisiene pa at svartedauen kom til Oslo senhesten 1348, og at det
var her svartedauen begynte.””**

Det er den empiriske previngen som, gjennom vanlig historiefaglig rekonstruk-
sjon og metodikk, tillater a konstituere den virkelige barebjelken i min framstilling,
den epidemiologiske spredningsanalysen. Den ma kunne integrere all kunnskap om
byllepestens spredningsmate og spredningshastighet med hele det empiriske kilde-
materialet til svartedauens narvear pa en mate som tillater gyldig slutning om spred-
ningsprosessen i tid og rom. Det betyr at de empiriske kildebitene ma kunne bindes
sammen etter kjente pestepidemiologiske forutsetninger i et logisk og meningsfullt
helhetlig, epidemiologisk holdbart menster. Dette ordinaere forskningsprogrammet
mener jeg & ha gjennomfoert grundig og samvittighetsfullt. Da tilsier god forsk-
ningsskikk at man starter med de beste kildene som gir de sikreste dateringene for
hovedtrekkene 1 den epidemiske prosess og legger de mer usikre kildebitene fram i
forhold til dem for & se om det framstar en meningsfull og faglig forsvarlig helhet i

33 Benedictow 2002: (52-)57.
3 Benedictow 2002: 57.
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samsvar med grunnleggende pestepidemiologiske forutsetninger. Disse tre hoved-
forutsetningene for en holdbar framstilling av svartedauens historie unnlater Lin-
danger a nevne bade i forhold til sin egen revolusjonerende teori og i sin framstilling
av min argumentasjon.

Man kan merke seg at Lindanger beviselig kjenner to av hovedkildene til tid-
festing av svartedauen pa @stlandet, nemlig (1) de islandske annalene® og (3) kong
Magnus’ brev,*® mens (2) de andre uavhengige kildene knyttet til biskop Hallvards
ded forblir unevnt gjennom hele motframstillingen. Dette tillater a trenge litt lenger
inn i Lindangers argumentasjonsteknikk som grunnlag for & vurdere dens faglige
karakter. Han unnlater & kommentere og argumentere mot den vanlige og, som det
synes, eneste mulige forstaelse av de islandske annalenes arfesting av svartedauen i
Norge, nemlig i sin helhet til 1349. Faktisk viser han til kong Magnus’ brev med rik-
tig tidsangivelse, trolig etter den meget fyldige gjengivelsen i min avhandling. Det
springende metodologiske og kildekritiske punkt er at han bare tar ut ett lite element
i sin misvisende argumentasjon mot min framstilling, som gjelder betydningen av
opprettelsen av St. Sebastian-alteret, slik jeg har vist ovenfor. Men det betyr at han
nedvendigvis kjenner godt ogsa kong Magnus’ brev med dets overordentlig viktige
informasjon om éret svartedauen spredte seg i @stlandsregionen og ogsé den vekt
som jeg tillegger den. Normal forskningspraksis skulle da tilsi at han enten argu-
menterte for hvorfor min analyse likevel ikke er baerekraftig eller at han tok hensyn
til den for utformingen av sin egen framstilling. Han velger i stedet en tredje vei som
etter mitt syn er apenbart faglig uholdbar, nemlig & unnlate & omtale denne date-
ringsopplysningen med uavhengig beviskraft for datering av svartedauens spredning
i estlandsregionen til 1349.

Lindangers motteori til min framstilling av svartedauens historie er at den pa Ost-
landet foregikk i 1350 og ikke i 1349. Altsa ma Lindanger avvise mitt synspunkt at
svartedauen bret ut i Oslo hesten 1348 og at dette var utgangspunktet for spred-
ningen ut av Oslo varen 1349. Det innebarer at han paviselig forfekter folgende tre
oppfatninger:

(1) at de islandske annalene har rett i at svartedauen bare kom til Bergen og
derfra bredte seg over hele Norge i 1349;

3 Lindanger 2004: 314.
36 Lindanger 2004: 315.
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(2) at de har rett i sin omtale av at biskop Hallvard pa Hamar dede i pesten i
1349 og at det viser at de var godt orientert om det som skjedde pa Ostlandet;
(3) at svartedauen bare sa vidt nadde Oslo og Tensberg fra Bergen senhas-
ten/november 1349 og raste pa @stlandet i 1350.

For meg stér det som uforenlige opplysninger i1 de islandske annalene at de bade
mener at svartedauen bare ble introdusert i Bergen og at Hamar-biskopen dede i
1349, iser fordi utbruddet i Bergen forst kan ha skjedd i slutten av august. Overho-
det mener jeg at det er epidemiologisk umulig at svartedauen skal ha kunne rekke a
spre seg over hele Norge i lapet av noen hestmaneder, slik de islandske annalene na
kan ses a implisere (og jeg vil hevde det gjelder for enhver smittesykdom).

Vi skal na se pa hvordan Lindanger gér fram i sin argumentasjon. For en fram-
stilling av svartedauens historie i Norge er det kurant a ta utgangspunkt i de island-
ske annalenes opplysninger, isar at svartedauen kom til Bergen og derfra bredte seg
over hele Norge. Men det ordinare kildekritiske og mer allmenne metodologiske
prinsipp er at kildens utsagn alltid skal preves empirisk. Hva skal Lindanger med &
tillegge meg en sa misvisende oppfatning om de islandske annalistene at de bare
“rekna med kyststrekninga Stavanger-Trondheim som Noreg”??? Jeg har overhodet
ikke veert opptatt av annalistenes geografikunnskaper, jeg har veert opptatt av deres
informasjonskilder. Det jeg faktisk har sagt mer allment er at de annalskrivende mil-
joene pa Island primaert hadde kontakt med bymiljeene i disse vestlige delene av
kyst-Norge. Det foregikk dels gjennom skipsfart, primert mellom Island og Bergen,
dels gjennom utvekslingen av geistlige mellom Island og Norge innenfor rammen av
den norske kirkeprovinsen, og at dette preget de informasjoner som tilflgt annalis-
tene der. Jeg peker ogsa pa at beretningene om svartedauen i Norge inneholder sa
spesifikke geistlige informasjoner om forhold bade i Nidaros, Bergen og Stavanger
bispedemme at informantene i dette tilfelle ma veere framtredende geistlige med til-
gang til slik informasjon. Jeg har angitt to sannsynlige informanter, nemlig biskop
Orm til Hélar og den nye biskopen i Skalholt, Gyrd Ivarsson, som begge opplevde
svartedauen i Bergen.*® Jeg har altsa ikke sagt et eneste ord som berettiger Lindangers
pastand om mitt syn pa islendingers norske geografikunnskaper, men jeg har gjort
en totalgjennomgang av disse annalene ogsa ut fra en kildekritisk vurdering av in-
formantenes og opplysningenes sosiale og geografiske bakgrunn. Det gis ikke den
minste antydning om tilknytning til @stlandet om personer eller budbringere, eller

37 Lindanger 2004: 314.
3% Benedictow 2002: 67, 73.
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skipskontakt, detaljerte geistlige opplysninger om forhold ved bispesetene i Hamar
eller Oslo, ingenting. Det forklarer, slik jeg ser det, at de islandske annalene allment
synes & vite lite om begivenheter pa @stlandet og at dette ogsa gjelder for svarte-
dauen.

Meget bemerkelsesverdig bruker Lindanger kildeopplysningen i de islandske
annalene om at Hamar-biskopen Hallvard dede i svartedauen i 1349 til stette for sin
teori om at svartedauen bredte seg i @stlandsregionen i 1350. Han forholder seg som
om det skulle veere historievitenskapelig holdbart a plukke ut av denne sammensatte
opplysningen utelukkende opplysningselementet om biskop Hallvards ded for a
bruke det til & hevde at de islandske annalene var vel orientert om svartedauen og
andre begivenheter pa @stlandet. Samtidig foregir han at det er historievitenskape-
lig holdbart & overse den kontekstuelle sammenheng med dens tilkoblede érfesting
av biskopens ded og svartedauen allment over hele landet til 1349. Bare slik kan
han, som i utgangspunktet forfekter de islandske annalenes palitelighet, unnga a ta
opp de islandske annalenes bestemmelse av svartedauen i Norge og Hallvards ded
til samme ar, som utgjer et tilstrekkelig argument, en tilstrekkelig empirisk beting-
else for & fastsla at svartedauen pa QOstlandet foregikk i 1349. Skulle han enske &
mene noe annet, matte han under iakttagelse av vanlige samfunnsvitenskapelig me-
todologi argumentere for det motsatte, nemlig at de islandske annalene var slett ori-
entert om begivenhetene pa Ostlandet, iseer om svartedauen, og at hans teori derfor
kunne vere holdbar likevel. Han foregir altsa igjen at det skulle veere faglig holdbart
a ta ut den delopplysning i en kilde som isolert sett passer hans teori, og ignorere de
delopplysninger som gir en kontekst som motsier teorien og derfor undergraver eller
falsifiserer den. Lindanger forbigér ogséd min uavhengige empiriske dokumentasjon
omtalt under punkt (2) for at de islandske annalenes oppfatning av tiden for svarte-
dauen pa @stlandet er korrekt.

Det blir pa denne bakgrunn uheldig at Lindanger ikke nevner min omfattende kil-
dekritiske og empiriske dreftelse av de islandske annalene, iser med vekt pa deres
kjennskap til forhold pa @stlandet. Det reelle forhold er at jeg har gjort en kildekri-
tisk totalgjennomgang av disse annalenes opplysninger og kildeverdi i forhold til
svartedauen over et stort antall sider, og dernest har jeg gjort ogsa en totalgjennom-
gang av de islandske annalenes opplysninger om pest i Norge for hele perioden 1349-
92, altsa sa langt slike opplysninger gis i dem, for i alt seks epidemier.*

For & pedagogisere stoffet og lette en nermere droftelse av de islandske anna-
lenes kjennskap til pestepidemier i Norge har jeg ogsa satt opp en tabell 2C som

3 Benedictow 2002: 67-73, 78-79, 81-22, og 109-111.
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viser den enkelte (navngitte) annals pestopplysninger etter ar.** Da framgéar det at de
ikke sier ett eneste ord om den andre pestbglgen som kom i 1360, og som nettopp
herjet bare pa Ostlandet, den er altsa ukjent for dem. Like stor empirisk baerekraft har
det forhold at annalene ikke omtaler den voldsomme pestepidemien i Norge i 1370,
da den herjet pa Ostlandet. Var hovedkilde, et brev fra den senere kansler Henrik
Henriksson til Hakon 6., gir dramatiske opplysninger om hvordan det gikk for seg i
Oslo i 1370: Erkebiskop Olav var ded foregaende natt (14. august), herr Sigurd Hav-
toresson 1a syk med eyeverk (antagelig senskader av pestsykdom), hans hustru In-
gebjerg Erlingsdatter 1& for deden, “og har man her ikke annet & gjore, dessverre enn
dade mennesker a bere til jorden”.*! Tre islandske annaler bergrer denne dramatiske
tredje pestbalgen, men bare i forhold til Vestlandet i 1371, ikke i forhold til @Ostlan-
det. De vet at erkebiskop Olav er ded, men ikke direkte at han var ded i pest, og
ikke at han var ded av pest i Oslo. De nevner riktignok hans ded i forbindelse med
at det var pest i Norge, men alle tre annaler gjor det under feil ar i forhold til epide-
mien i Oslo, nemlig 1371, 1372 og 1373. Dette viser at til og med faktisk kjennskap
om erkebiskop Olavs ded og denne tredje pestbelgen er meget begrenset selv for
geistlige pa Island, sé begrenset at det neermest ma utelukkes at det ligger infor-
manter fra Oslo eller @stlandet noe sted 1 formidlingskjeden. I stedet er den naerlig-
gende bakgrunnen for kjennskapen til erkebiskopens ded trolig nyheten om
erkebiskopskiftet som ma vaere kommet ut til Island, fordi eya var en del av den nor-
ske kirkeprovinsen. I sum framgar det at de islandske annalene bare kan gi én kon-
kret detalj om svartedauen pa @stlandet og aret den raste over hele Norge, ikke vet
noe om den andre pestepidemien i Norge, apenbart fordi den foregikk pa @stlandet,
og at de ikke har spesifikk kunnskap om den tredje pestbelgen i forhold til Ostlan-
det og generelt feilinformerer om éret for den. Det klargjer, etter mitt syn, at de har
meget spinkel kjennskap til de tre forste pestepidemiene pa Ostlandet, ikke noe som
forutsetter estnorske informanter, bare opplysningsbiter som stammer fra geistlige i
Nidaros eller Bergen. Det forhold at de islandske annalenes meget svake kunn-
skapsniva om pest pa Ostlandet gjelder alle de tre forste pestepidemiene viser at vi
har & gjere med et systematisk forhold.*

Dette utgjor den materielle empiriske begrunnelsen for min pastand om at de is-
landske annalene ikke har informasjonskilder fra @stlandet om disse tre pestepide-
miene. Det kan utdypes narmere. Pa bakgrunn av redegjorelsen for de islandske

40 Benedictow 2002: 110.
41 DN VI, 278, 15.08.1370. Feildatert i DN til 1371, se RN VII, 56.
4 Benedictow 2002: 109-117
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annalenes kjennskap til pest i Norge ma det vaere rimelig a stille et kildekritisk spars-
mal: Er det slik, som Lindanger mener, at de islandske annalenes isolerte opplys-
ning for estlandsomradet om at biskopen pd Hamar dede i pesten i 1349
nedvendigvis ma bygge direkte pa estlandsk(e) informant(er) eller kan den ha annet
tilfeldig, sjeldent eller spesielt opphav, slik det tilsvarende gjelder for kjennskapen
til erkebiskop Olavs ded? For det er isynefallende forskjell i de islandske annalenes
informasjonsniva i forhold til de gstnorske bispestolene og de @vrige bispestolene pa
Vestlandet og Midt-Norge. I forhold til de geistlige institusjonene i Nidaros, Bergen
og Stavanger forteller de i betydelig detalj om de tragiske begivenhetene der og spe-
sielt om geistliges dod, men ingenting om forholdene ved bispestolene i Oslo og pa
Hamar.*® Arten og den geografiske fordelingen av opplysninger viser til framtre-
dende geistlig(e) med bakgrunn i det vestlige Norge, fortrinnsvis de to islandske bis-
kopene, som har kunnet formidle dem til islandske geistlige etter sin tilbakekomst
fra Bergen, og slik direkte eller indirekte til forfatteren, deres framtredende geistlige
kollega og annalist Einar Haflidason.

Na vet vi mer om begivenhetene pa Hamar enn annalenes isolerte opplysning om
biskop Hallvards ded. Andre kilder viser, som nevnt, at det ble valgt en ny biskop
og at denne electus hadde rukket & reise den lange veien til Nidaros og bli innviet til
ny biskop pa Hamar for erkebiskop Arne ble dedssyk ca. 13. oktober 1349. Det ma
derfor vaere meget naerliggende a slutte at vedkommende geistlig(e) som har kunnet
formidle detaljopplysninger om det geistlige drama i Nidaros til minst én av de to is-
landske biskopene mens de oppholdt seg i Bergen, ikke bare har kunne fortelle at er-
kebiskop Arne var ded, men ogsé at biskopen av Hamar var ded, fordi denne
kunnskap var brakt til Nidaros med den nye electus til Hamar bispestol og hans felge.
Formidlingen av disse opplysningene kan ha skjedd pa riksrads- og hirdmetet i Ber-
gen sommeren 1350, vi vet at de aktuelle islandske prelatene pé det tidspunkt ikke
hadde returnert til Island. Da har altsa verken annalisten eller hans biskoplige infor-
manter en selvstendig estlandsk kilde til opplysningen om Hamar-biskopens ded,
den inngar som en del av opplysningene fra de(n) geistlige informanten(e) fra Ni-
daros. Da kan jeg ikke se det annerledes enn at heller ikke Lindangers argumenta-
sjon pé dette punkt er holdbar. I stedet bekreftes ogsa slik det sterke inntrykket av at
de islandske annalene i all hovedsak mottok opplysninger fra kontakter i Bergen,
Nidaros og Stavanger, og at dette sterkt formet — og begrenset — opplysningene de
kan gi om svartedauen og senere pestepidemier pa Ostlandet. Det kan da ogsé pa
denne bakgrunn bli vanskelig & forsta det materielle grunnlag for Lindangers pa-

® Islandske Annaler 1888: 276, 354; Benedictow 2002: 68, 71-73, 78-79, 81.
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stand om de islandske annalenes store kunnskaper om forholdene pa @stlandet og at
det representerer en saklig kritikk av min avhandling.

Lindangers grunnlag for & kunne hevde at de islandske annalene var velorienterte
om begivenhetene pa @Ostlandet er ganske spesiell:

De faktisk oppgjev namn pé folk som deydde i Svartedauen ogsa i Hamar.
Dei visste altsa godt at det ogsa var pest pa Austlandet og kunne jamvel namn-
gje folk som strauk med. Da er det lite rimelig at dei ikkje rekna dette omra-
det som ein del av landet*

Jeg ma stille meg uforstdende til Lindangers konsekvente bruk av flertallsform om
annalenes kjennskap til “folk som deyde” pa Hamar. Det er udiskutabelt at de ute-
lukkende nevner biskop Hallvard. Lindanger har ogsa merket seg at annalene ikke
nevner biskopen i Oslo som ded, og at dette skulle representere kunnskap om @st-
norske forhold. Men jeg forstar ikke hvorfor det ma bygge pa en konkret tilflytt in-
formasjon fra @stlandet, det kan vel i prinsippet like gjerne gjenspeile at de ikke har
hert noen ting, altsa helt motsatt, nemlig ukunnskap. Som nevnt ovenfor, er dette
kunnskap som de to islandske biskopene har kunnet formidle, fordi de deltok pa
riksradsmetet i Bergen i 1350 og ma ha mett biskop Salomon, som ved denne an-
ledningen vigslet Gyrd Ivarsson til biskop i Skalholt (og den nye Bergen-biskopen).*

Poenget er at Lindanger sa langt ensker & forsvare at de islandske annalene bare
kjenner én innfersel av pest til Norge, nemlig til Bergen, og det er avgjerende vik-
tig for ham & fastholde dette, fordi det er en nedvendig forutsetning for hans alter-
native spredningsteori: Var det bare én innforsel av svartedauen til Norge, nemlig i
Bergen, og isar sa sent at den ikke synes @ ha veert i fullt utbrudd for i september, er
det utelukket at svartedauen kan ha bredt seg over hele Norge i 1349, slik altsa fak-
tisk de islandske annalene sier. Dette er opphavet for teorien om at svartedauen bredte
seg pa Ostlandet i 1350. Av grunner som jeg ikke forstar, er det altsa viktig for Lin-
danger & forsvare at de islandske annalenes kjennskap til bare en innfersel av svar-
tedauen i Norge er korrekt, mens han ikke synes det er viktig & forsvare deres pastand
om at svartedauen bredte seg over hele Norge i 1349. Dermed oppstar den merk-
verdige selvmotsigende konstellasjon at Lindanger synes han kan posisjonere seg
som den drabelige forsvarer av de islandske annalenes palitelighet, samtidig som
han ma fortie at han forkaster viktige sider av deres beretning, spesielt i forhold til
Ostlandet, som jo er sakens kjerne her.

4 Lindanger 2004: 314-315.
4 Islandske Annaler 1888: 276.
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Viktig er det ogsa & merke seg at min gjennomgang av de islandske annalene og
annet dokumentmateriale til pestbelgene som fulgte etter svartedauen, viser at det ma
ha kommet selvstendige pesttilforsler direkte til Oslo bade 1 1360 og i 1370. Den
fullstendige gjennomgangen av alle norske pestepidemier i min avhandling om den
norske pesthistorien gjeor det mulig & vise at dette er et langsiktig forhold: Det er et
systematisk trekk gjennom hele den norske pesthistorien at Oslo er sarlig utsatt for
innforsel av pest, klart mer enn Bergen. Jeg har ogsé sannsynliggjort at pesten i Ber-
gen og pa Vestlandet i 1371 var import fra Oslo (eller @stlandet). Videre er det lyk-
tes & vise at disse pesttilforslene til Oslo i all hovedsak ma ha kommet fra England.
Dette gjenspeiler utvilsomt at Oslo hadde relativt sterkere forbindelser med eng-
landshandelen enn Bergen. Jeg har ogsé lyktes & vise i min avhandling at England
er hovedlandet for pestimport til Norge helt til 1599. Dermed har det lyktes & sette
et utbrudd av pest i Oslo hesten 1348 inn i et sterre og langsiktig menster: Det er som
forventet at Oslo var serlig utsatt for pestimport og isar nettopp fra England, gjen-
tatte ganger med utbrudd om senhesten med opphav i skip som returnerte mot slut-
ten av skipsfartssesongen. Det er altsa tale om langsiktig empirisk informasjon med
systematikk og struktur som gir grunnlag for regelmessighetsforklaringer.*

*

For jeg gar videre, kan det veere nyttig a stoppe opp og presisere et viktig punkt som
Lindanger og jeg sé langt tilsynelatende er enige om, at de islandske annalene angir
at biskop Hallvard pa Hamar dede i 1349 og at han dede i svartedauen, og at dette
er troverdig informasjon. Jeg har ogsa vist at disse to informasjonsbitene kan be-
kreftes og suppleres med andre kilder som gjor det mulig & tidfeste tiden for Hamar-
biskopens sykdom og dad til ca. forste uke av september 1349. Her aktualiseres na
det verk som historikerne kaller Hamarkroniken, som kaller seg selv Om Hammer,
en framstilling av Hamars historie forfattet i 1540-arene av en person som det ikke
har lyktes forskerne & identifisere.”’ Forfatteren har apenbart hatt full tilgang til bi-
spestolens arkiver og derfor formodentlig veert en framtredende geistlig. Forfatte-
rens kildeorientering og relativt kritiske kildebruk er ganske fremmelig for sin tid og
viser til en person som har tilegnet seg tidens moderne humanistiske og renessanse-
pregede stromninger og impulser. Hamarkroniken blir derfor ekstra verdifull som
historisk kilde fordi den bruker og gjengir kilder som noen fa tidr senere gikk tapt,

46 Se iseer Benedictow 2002: 102-111, 129-143, 228-229, 253.
47 Pettersen 1986.
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og fordi dens pastander og framstillingselementer ofte er empirisk begrunnet pa en
troverdig mate. Enkelte pastander om innbyggertall og lignende har det veert satt
sporsmalstegn ved, trolig gjerne fordi de territoriale avgrensninger som forfatteren
har i tankene og som var selvsagte for ham, ikke har vert riktig forstatt av histori-
kerne.

Innsirklingen av tiden for biskop Hallvards ded til ca. ferste uke av september
stemmer bra med at forfatteren av Hamar-kreniken oppgir tiden for svartedauen i
Hamar-omradet til mellom 8. september og 1. november (jeg kommer straks tilbake
til arstallet). Isar gjelder det nér vi tar hensyn til dateringsteknikken til forfatteren
mer allment. Det er vist at han har brukt dateringsformlene i brevmaterialet, regn-
skapsbeker og registre i bispestolens arkiv, og det gjelder ogsa opplysningene om
svartedauen. Forfatteren har ikke hatt noe valg 200 &r senere. Disse opplysningene
angir derfor ikke endelige tidsgrenser, det ma antas at svartedauen begynte noe for
og sluttet noe senere.

Lindanger mener at han i Hamarkroniken har et trumfkort for sin omdatering, for
i den tidfestes svartedauen pa Hamar tilsynelatende til tidsrommet 8. september-1.
november 1350.% Lindangers tilneermingsmate har etter mitt syn flere alvorlige svak-
heter, iser at han ikke setter Hamarkroniken inn i sin kildehistoriske og forsknings-
historiske sammenheng, altsé ikke utever kildekritikk og historiografisk perspektiv,
men bare forholder seg direkte til dateringen. Denne kildehistoriske og forsknings-
historiske bakgrunn gis bred plass i min dreftelse av dateringsspersmaélet bade i min
doktorgradsavhandling og i den her aktuelle norske pesthistorien. Det er denne bredt
anlagte presentasjon og dreftelse av denne kilden, som gir grunnlag for min kon-
klusjon om at dateringen er en avskriverfeil.* Fordi Lindanger tar denne kilden ogsa
ut av sin forskningshistoriske sammenheng, framkommer det heller ikke for leserne
at min konklusjon slett ikke er original, men like gammel som det forsknings- og ut-
givelsesmessige arbeid med Hamarkroniken. Den hoyt anerkjente kildeutgiver og
historiker professor Gustav Storms uttaler dette i sin forste redegjorelse for denne kil-
den i en storre anlagt artikkel 1 Historisk tidsskrift 1 1890 og igjen i hans publisering
avdeni 1895.5° Ved & ta min konklusjon ut av sin forskningshistoriske sammenheng
kan Lindanger oppfattes som at mitt syn er et vilkarlig forskningstaktisk grep for a
kunne forsvare en forutfattet oppfatning av svartedauens ankomsttid, ankomststed og
spredningshistorie: “Benedictow reiser tvil om arstalet er rett, og meiner at 1349 ma

“ Om Hammer 1895: 136.
4 Benedictow 2002: 58-60. Jf. Benedictow 1993/1996: 82-87.
30 Storm 1890a; Om Hammer 1895.
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vera rettare. Det fell ogsa betre inn i teorien om at pesten kom til Oslo alt seinhaus-
tes 1348.7! Pa denne bakgrunn kan det veere grunn til & g4 litt neermere inn pa denne
problematikken.

At Lindanger ikke tar opp Storms enestdende bidrag til var kunnskap om Ha-
markroniken som kilde, betyr at viktige spersmal ikke blir reist. Er det ikke slik at
Storm som en kvalitetsbevisst og argjerrig utgiver ogsa av de islandske annalene
(1888) ikke kan plassere svartedauen pa Hamar bade hesten 1349 og hesten 1350?
Han har derfor mattet underkaste spersmalet en kildekritisk og historisk analyse som
har munnet ut i et klart svar, arstallet for svartedauen i Hamarkroniken er en avskri-
verfeil, arstallet i de islandske annalene er riktig.’? Enda en gang kan jeg altsé fram-
heve at det er jeg som er enig med de islandske annalene, mens Lindanger implisitt
og uuttalt er uenig med dem. Alle norske middelalderhistorikere som har behandlet
svartedauen etter Storms redegjorende artikkel i 1890 og etter publiseringen av
Hamar-kreniken i 1895, har ment dette, at Hamar-krenikens éarfesting av svartedauen
er en avskriverfeil. I motsetning til det inntrykk Lindanger formidler, har jeg altsa pa
dette punkt etter ny, selvstendig og grundig gjennomgang av alle relevante forhold
for dateringsspermalet bare sluttet meg til det som til nd har veert den gjengse opp-
fatningen blant norske middelalderhistorikere, og det er fyldig demonstrert i mine
fotnoter.

Lindangers direkte og uproblematiserte bruk av Hamarkronikens datering av
svartedauen gjor at alle de kildekritiske og saklige forhold som har overbevist alle
andre norske middelalderhistorikere om at den feildaterer svartedauen med ett ar,
forblir unevnt og ukommentert. Lindanger opplyser eksempelvis ikke at Hamar-
kroniken slett ikke foreligger i original fra 1540-arene. Kildeutgivelsen bygger pa av-
skrifter fra 1600-tallet og 1700-tallet, disse er avskrifters avskrifter, er gjort over
lang tid og gjennom mange ledd. Storm fikk en spontan reaksjon fra L. Daae péa sin
artikkel 1 HT, som fikk ham til & presisere neermere problemene. Her opplyser han
bl.a. felgende:

Av de bevarte Haandskrifter er saaledes 2 eller 3 fra 17de Aarhundrede, de
fleste stammer fra 18de [...] Det eldste Haandskrift er fra ca. 1630-34, men
ogsé dette staar temmelig fjernt fra Originalen; det indeholder baade For-
vanskninger og Udeladelser, som endog synes at forudseette at det er Afskrifts

ST Lindanger 2004: 315.
2 Om Hammer 1895: 136, fn. 20.
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Afskrift; flere af disse Feil kan beriktiges fra de senere Afskrifter, som saale-
des vise udover det aldste Haandskrift.3

At det finnes mengdevis av avskriverfeil gjenspeiles i et omfattende og komplisert
noteapparat med tekstvarianter i selve kildeutgivelsen. Faktisk er denne problema-
tikken sa enorm at Storm denne gang har mattet bruke dobbelt sett av fotnoteappa-
rater, ett sett som gjengir og kommenterer tekstvarianter og ett sett som gir
historiefaglige kommentarer av ulike slag. Det myldrer av tallfeil, det gjelder ogsa
arstall, slik det er vanlig med romertall der serier av I’er, X’er og C’er ved det min-
ste glipp eller uoppmerksombhet gir bortfall eller tillegg. I Storms noteapparat fram-
gér det at i flertallet av de brukte manuskripter star varianten MCCL (1250) som
angivelse av tiden for svartedauen pa Hamar, her er det altsa falt ut en C. I mine av-
handlinger omtaler jeg ogsé at tilsvarende feil om aret for svartedauen er vanlig i
kreniker over hele Europa, jeg nevner serskilt at det gjelder tyske kreniker, russiske
kreniker osv., og at professor Erik Ulsig papeker det bemerkelsesverdige faktum at
den Sjeellandske Kronike som er skrevet bare noen fa ar etter svartedauen feildate-
rer dret for svartedauen.> Den islandske historikeren professor G. Karlsson som er
pa hjemmebane med islandske annaler (= kreniker) uttaler at “mistakes in writing
Roman numerals are common in medieval manuscripts”.>® En slik skrivefeil kan skje
uhyre lett nettopp nér det gjelder arstallet 49, i romertall IL, avskriveren begynner a
skrive I, men et lite oyeblikks uoppmerksomhet og handen glir rett ut i foten av L.
I min doktorgradsavhandling har jeg trukket fram en annen problematisk kilde-
bit. I en fotnote i en bok fra 1754 nevner C.U. Schening litt malplassert at han har
kjennskap til at i et gammelt missale, en katolsk messebok fra Toten, star det en liten
notis om at pesten der omkring “begynte i de siste dager av september, Anno
MCCCL, varte i seks uker, mens det hele tiden hadde regnet”.3 Igjen opptrer arstallet
1350, igjen unnlater Lindanger & ove kildekritikk og & sette denne kilden inn i en total
kildesammenheng, men bruker den umiddelbart til & argumentere for at pesten her-
jet pa Ostlandet 1 1350. Ut fra vanlige kildekritiske prinsipper skal det, etter mitt
syn, tas hensyn til at vi ikke vet om Schening selv har sett messeboken eller om han
har fatt opplysningen av andre og under hvilke forhold det er skjedd. Messeboken
er gatt tapt, vi vet ikke om arstallet har statt slik i messeboken, vi kan derfor ikke kon-
trollere om det er skjedd en avskriftsfeil og eventuelt i hvilket ledd en slik av-

33 Storm 1890b: 279.

> Benedictow 2002: 60; Benedictow 2004: 159-160, 188-194, 212-213.

35 Karlsson 1996: 269.

% Benedictow 1993/1996: 87-88; Benedictow 2002: 63-64. Min oversettelse fra latin.
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skriftsfeil kan ha skjedd, det kan til og med ha skjedd i trykkeriet og pa den tiden var
man ikke noye med korrekturlesning. Under slike forhold ma en sa problematisk
kilde sees i lys av hva vi ellers vet om svartedauens historie og de allmenne sam-
funnsforhold i 1349 og 1350.

Arstallsopplysningen ma settes inn i en totalsammenheng av kildeopplysninger, epi-
demiologisk kunnskap og historisk kunnskap for a se hvordan den under slike for-
utsetninger kan integreres i et helhetlig og faglig holdbart menster. Man ma legge et
fundament med de beste kildene og se om de gvrige mer usikre og tolkbare kildebi-
tene kan utvunget integreres med deres utsagnskraft til et helhetlig menster for svar-
tedauens ankomst og spredning i tid og rom. Da har jeg i under arbeidets gang i tre
avhandlinger i flere omganger blitt ledet til forseksvis a legge et kildepuslespill med
en forutsetning om at svartedauen ankom Oslo (sen)hesten 1348, raskt ble undertrykt
av kaldt vintervaer, men til gjengjeld kunne bryte ut i april 1349 og starte spredningen
ut av Oslo, spesielt langs hovedveiene pa begge sider av Oslofjorden, hovedveien
nordover via Hamar til Nidaros pa estsiden av Mjgsa og hovedveien som via Hade-
land og Valdres gikk over Filefjell til Laerdal i Sogn, hvorfra man kunne fortsette til
Bergen til lands og vanns. Jeg har i flere omganger gitt uttrykk narmest for min for-
bauselse over hvor greit alle brikkene da faller pa plass under en forutsetning om
kurante spredningshastigheter pa ca. 1-1,5 km per dag langs viktige veier. Svarte-
dauen vil ut fra de gitte forutsetninger ha spredd seg til Eiker omtrent 70 km servest
for Oslo tidlig nok til & forklare bruken av uttrykket “manndauesommeren”; den vil
ha spredd seg til Idd i @stfold eller der omkring, ca. 100 km fra Oslo, i tide for & for-
klare en relativt klar henvisning til at svartedauen var i omradet 25. august og i tide
for & forsta kong Magnus’ dype bekymring én til to uker senere.

Med en spredningshastighet pa ca. 1,5 km per dag péa den spesielt travle hoved-
veien mot Nidaros, under de dramatiske omstendighetene sikkert spesielt travel med
en strom av pilegrimer til St. Olav i Nidaros, ville svartedauen ha spredd seg 130 km
fra Oslo til Hamar for epidemisk utbrudd ved midten av eller i tredje uke av august.
Langs den noe mindre trafikkerte hovedveien fra Oslo mot Leerdal har sprednings-
hastigheten vert noe lavere, ved Hadeland og Land gikk den langs Randsfjorden og
derfra har svartedauen tatt av fra hovedveien langs lokale smaveier og ridestier til
Toten, i alt omtrentlig 115 km, slik at det passer utmerket med epidemisk utbrudd der
i slutten av september. Det passer ogsa pafallende godt inn at det senere tales om
manndauchesten bade 1 Valdres i fortsettelsen av veien fra Hadeland, og om deds-
fall manndauehesten pa garden Hammar i Vaga, mer presist 31. oktober, i forleng-

Collegium Medievale 2006



108  Ole Jorgen Benedictow

elsen av hovedveien fra Hamar over Otta og langs en viktig sidevei derfra til Vaga.
Derimot er det ikke mulig at svartedauen kan ha spredt seg fra Bergen til Vaga, slik
det har blitt hevdet, fordi epidemien var i utbrudd i Bergen forst i annen halvdel av
august, og i fullt utbrudd ferst henimot midten av september. Ved midten av sep-
tember ma smittestoffet alt ha veert i Vaga for a ha utviklet epidemisk form seks uker
senere, altsa i slutten av oktober, men da blir det ikke tid igjen for spredning den
meget lange avstanden fra Bergen til Vaga. Sé langt har det veert forutsatt at Ham-
mar var forste gdrden som ble angrepet, men det er i utgangspunktet sokt. Vaga lig-
ger rundt regnet 300 km fra Oslo og 170 km fra Hamar, igjen bekreftes den relativt
heye spredningshastigheten pa ca. minst 1,5 km langs hovedveien Oslo-Hamar- Ni-
daros, kanskje snarest 1,75 km per dag nordover fra Hamar, som er godt innenfor
rammen for spredningshastigheten til ordinar byllepest. En noe hayere gjennom-
snittlig spredningshastighet nordover fra Hamar enn fra Oslo til Hamar kan forkla-
res med at kjoligere varveer i april-mai har bremset spredningshastigheten noe i dens
tidlige spredningsfase, mens sommerver har gitt ekt hastighet, den kan ogsa for-
klares med ekende strom av pilegrimer med hjerteskjarende og oppofrende arender
hos St. Olav i Nidaros. Spredningshastigheten langs veien Oslo-Valdres-Lerdal var
som ventelig noe lavere. Uttrykket manndauevinteren brukes ogsa et par ganger, i
begge tilfelle vises det til slutten av desember (1349), i det ene tilfellet er det tale om
et dedsfall i pesten i fjellbygda Tinn i Telemark, et forventet sted for svartedauens
sluttfase pd @stlandet.’” Slik framgér det at kildene med deres angivelser av tid og
rom for svartedauen gir et meningsfullt og komplett integrert spredningsmenster
under de gitte forutsetninger om innfersler og spredningshastigheten for byllepest.

“Den aller siste personen som vi vet dede i svartedauen, er nettopp biskopen av
Stavanger som dede 7. januar 13507, heter det i min avhandling.’® Det kommente-
rer Lindanger slik: “Det er ogsa lett & fa motferestillingar nar Benedictow — mellom
anna med utgangspunkt i at biskop Guttorm deydde 7. januar 1350 — daterar pestut-
brotet i Stavanger til vinteren 1350.”%° Dette er som man kan se villedende pa minst
tre viktige punkter: (1) At jeg skulle mene at svartedauen hadde brutt ut i Stavanger
om vinteren, og at dette skulle vaere en kurant mening; (2) om betydningen av bi-
skopens dad; (3) i forhold til de resonnementer som kan feres om tidsperspektivet
for den epidemiske utviklingen i Stavanger. Disse tre spersmal skal na settes i fokus.

Jeg aldri har antydet at svartedauen brat ut i Stavanger om vinteren, verken med
henvisning til biskop Guttorms ded eller noen andre argumenter implisitt i Lin-

37 Benedictow 1993/1996: 78-102; Benedictow 2002: 57-80; Benedictow 2004: 149-158.
8 Benedictow 2002: 81.
5 Lindanger 2004: 315.
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dangers formulering “mellom anna”. Tvert om, alt i avhandlingens innledende pre-
sentasjon av pestsykdom forklarer jeg hvorfor byllepestepidemier allment har et klart
arstidsmenster knyttet til de varmere arstidene, svekkes med kaldere hastver og for-
svinner med kaldt vinterveer.®® Jeg peker pa at dette var et trekk ved pestepidemiene
som folk i Norden festet seg ved og kommenterte, og at det derfor var et trekk som
skulle gjenfinnes i studiene av de norske pestepidemiene, dersom de var byllepest.
Jeg har ogsa underveis i avhandlingen systematisk kommentert alle observasjoner
med relevans for arstidsaspektet ved pestens epidemiologi. I sluttkapitlet har jeg
oppsummert observasjonene og framhever at det i norsk pesthistoric som omfatter
over 30 belger med pestepidemier, ikke finnes et eneste eksempel pa en vinterepi-
demi.®! Dette innebarer at Stavanger-biskopens ded i pest 7. januar 1350 med stor
sannsynlighet tilherer svartedauens sluttfase i byen, og dette har jeg gjort klart som
min forstaelse: “Det finnes derfor ikke kildegrunnlag for a hevde at svartedauen fort-
satte i epidemisk form gjennom vintermanedene i 1350, slik det er blitt hevdet.”®?
Angivelsen av tidspunktet for biskopens ded gjer det i1 stedet mulig gjennom
epidemiologiske resonnementer a lgse spersmalet om nar svartedauen kom til Sta-
vanger med stor sannsynlighet. Det vil under normale epidemiologiske forutset-
ninger ta omkring tre méaneder for at svartedauen skulle rekke a bre seg gjennom
hele Stavanger og fullfere den epidemiske prosessen, men det ma likevel regnes med
spredte endemiske tilfelle av pest omkring arsskiftet 1 vestnorsk normalklima, slik
vi kan se av oppregningen i Absalon Pedersson Beyers dagbok av dedsfall i Dom-
kirken sogn i Bergen dag for dag 1565-66.% Da er vi tilbake til andre halvdel av sep-
tember eller i alle fall ikke senere enn henimot slutten av september. Men sé& ma vi
ta hoyde for at det vil ta ca. seks uker fra pestsmittestoff ble innfort i Stavanger til
utviklingen av en begynnende epidemisk fase, altsa har importen fortrinnsvis skjedd
mellom grovt regnet 4. august og den folgende uke, og i alle fall ikke senere enn
henimot midten av august. Det betyr at pestsmitten er tilfort Stavanger for svarte-
dauen bret ut i Bergen eller ogsa bare muligens samtidig, dersom vi kobler senest

% Benedictow 2002: 38-41; Benedictow 2004: 24, 60, 97, 162-169, 175, 186-187, 190-
192, 195-202, 233-235; Benedictow 1993/1996: 100-102, 161-171. Arsaken til dette &rstids-
mensteret er dypt forankret i pestens smittemate med lopper som er blitt smittefarlige gjennom
a innta heyinfisert rotteblod, slik jeg gjentatte ganger har redegjort for: Loppene formerer seg
darlig om vinteren og deres antall reduseres kraftig, samtidig utvikler rotter ikke sepsis eller
mye lavere nivaer av sepsis i kjolig og kaldt verlag, lopper som suger blod av dem vil derfor
i all hovedsak ikke bli smittefarlige.

¢! Benedictow 2002: 320. For svartedauen mer allment se Benedictow 2004: 233-235.

2 Benedictow 2002: 82.

% Benedictow 2002: 197.
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mulig smittetilforsel til Stavanger med tidligst mulig utbrudd i Bergen, altsa om-
kring midten av august. Slike sterkt pressede forutsetninger inneholder store usik-
kerhetsmarginer som star multiplikativt i forhold til hverandre. Dermed er det
naermest utelukket at Stavanger kan ha fatt sin tilfersel av pestsmitte fra Bergen. Det
ryster grunnvollene i Lindangers teori.

Hvordan kan denne situasjonen skjules? I den umiddelbare fortsettelsen skriver
Lindanger frimodig felgende:

Han [Benedictow] argumenterar for at smitten kan ha kome fra Agder med
heimvende geistlege. Kontakten med Bergen avfeiar han med at det (var) fa
som hadde noen grunn til & seile mellom disse to byene [...] Dette er ei grov
undervurdering av kontakten mellom dei to byane, eit samband som til alle
tider har vore tett. Om ikkje anna sa blei det sendt store mengder landskyld-
korn fra gardar i det aller neraste opplandet til Stavanger [...] til Bergen! Kan-
skje like truleg kom pesten til Stavanger om lag ved dei same tider som Oslo
og Tensberg — helst fra Bergen, men det er heller ikkje utenkjeleg at han kom
via handelskontakt med England. Nar det gjeld Agder, er pestimporten mo-
geleg bade direkte fra utlandet eller fré Bergen.

Dette er en meget spesiell klynge av vilkarlige pastander som Lindanger ikke opp-
gir sine empiriske belegg for. Heller ikke preover han sine pastanders epidemiolo-
giske holdbarhet. Han gir heller ikke noen forklaring pa at jeg kan mene at
svartedauen kan ha kommet til Stavanger “fra Agder med heimvende geistlige”. Jeg
ma derfor gjore oppmerksom pé at det bygger nettopp pa en islandsk annal, nemlig
Gottskalksannalen, for der fortelles det i apningsavsnittet om svartedauen:

Kom stor drepsott til Norge og Hjaltland [Shetland]. Dade herr erkebiskop
Arne og abbed Torkell i Helgafell [kloster]. Syv sogn i Agder ble lagt ede pa
kort tid. Biskopen sendte mange prester og diakoner og svennene sine, og
dade alle pa kort tid.**

Dermed kommer det fram at jeg altsa har en begrunnelse for hvorfor svartedauen kan
ha kommet til Stavanger med geistlige — og bispesvenner — fra Agder, som bygger

pa en islandsk annal, og som ut fra vanlige historiefaglige premisser ville framsta
som rimelig for de aller fleste historikere. Slik jeg ser det, formidler Gottskalksan-

% Benedictow 2002: 71. Islandske Annaler 1888: 354.
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nalen interessante opplysninger som gir meg anledning til & fore flere vesentlige re-
sonnementer i min avhandling, som Lindanger ikke bererer:

Det er for det forste pafallende at Stavanger-biskopen hadde godt med kvali-
fisert personale & avse som kunne sendes i hast til disse sognene pa Agder:
prester, diakoner og svenner. Det peker mot at svartedauen kom til Agder for
den kom til Stavanger. Det er nesten utenkelig at biskopen skulle ha hatt kva-
lifisert geistlig personale & avse hos seg, dersom svartedauen hadde herjet i
byen.%

To spersmal melder seg na med ettertrykk: Hvor kan svartedauen pa Agdesiden ha
kommet fra? Og hvor kan svartedauen i Stavanger da ha kommet fra i forste halv-
del av august? For a besvare disse sentrale spersmal ma enkelte epidemiologiske
tidsperspektiver avklares. Smittetilforsel fra Bergen i forste halvdel av august, altsa
for, eller bare sa vidt mulig, samtidig med utbruddet i Bergen, og flere méaneder for
(eller alternativt lenge etter) det kunne vaere aktuelt med tilforsel av landskyldkorn
til Bergen fra Stavangeromradet, som Lindanger finner det opportunt & nevne i en
historiefaglig betenkelig sekvens, ma for alle praktiske formal utelukkes. Lands-
kyldkorn og tiendekorn samles inn etter kornhesten og avleveres til geistlige og
verdslige rettighetshavere for omsetning i denne tidshorisont. For meg er det dpen-
bart at det mest konkrete holdepunktet ma veere at biskopen av Stavanger ikke hadde
hatt geistlig personale og svenner a sende til hjelp for befolkningen i de syv sognene
pa Agdesiden, dersom svartedauen (hadde) herjet i Stavanger. De syv sognene ma
antas & vaere svartedauens utbruddsomréade i landsdelen og i bispedemmet. Det epi-
demiske utbruddet og den dramatiske utviklingen av svartedauen i et omrade pa Ag-
desiden, som fikk befolkningen til & sende ilbud til Stavanger-biskopen om hjelp,
sikkert primaert fordi sogneprestene dede tidlig og de deende ikke fikk dedssakra-
mentet som deres frelse var avhengige av, inneholder et viktig tidsperspektiv: Svar-
tedauen ville ta naer 6 uker pa a utvikle en begynnende epidemisk form i disse
bygdesamfunnene, for & na en intensiv dramatisk fase ytterligere flere uker, og for
a na denne dramatiske fase i syv sogn ytterligere uker. Og sa skulle befolkningen der
sende ilbud til Stavanger som ankom fer svartedauen bret ut 1 byen, slik at det var
personale a avse. Alt dette viser med stor sannsynlighet at svartedauen pa Agdesiden
hadde sine epidemiologiske retter i mai 1349. Import av smittestoff fra Bergen eller
Stavanger er utelukket. Dermed faller Lindangers pastander ikke bare som hypote-
tiske eller spekulative, men som direkte uholdbare.

% Benedictow 2002: 81.
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De to hovedspersmalene som ble reist i foregdende avsnitt kan na besvares: |
forhold til det forste spersmalet finnes det, som vist, gode argumenter med betyde-
lig beviskraft for & mene at svartedauen ble tilfort Agdesiden i mai 1349. Da ma det
enten vare enda en original import til Norge fra England, eller mest narliggende er
det skjedd med skipstransport fra det tidlige utbruddet i Oslo (eller muligens sekun-
deert fra andre steder i det indre oslofjordomradet i den ferste spredningsfasen). Det
gir ogsé svaret pa det andre spersmalet, nemlig at smittestoffet kan ha blitt fort fra
Agder til Stavanger med overlevende geistlige eller bispesvenner fra bispestolens
personale som var blitt sendt dit og vendte tilbake i live (hver femte overlever pest-
sykdom). Her vet vi altsa konkret at det har veert naere personforbindelser mellom
Stavanger og et omrade hvor vi vet at svartedauen raste, og hvor den med stor sann-
synlighet raste for Stavanger ble rammet. Og na kan vi se at dersom man virkelig
vager a stole pa de islandske annalene med de forbehold som ligger i alminnelige kil-
dekritiske forutsetninger, finner man ogsé her svar pa et godt holdbarhetsniva. Slik
bidrar den islandske annalens beretning om svartedauens herjing pa Agdesiden og
om Stavanger-biskopens vilje til & komme befolkningen der til unnsetning i en kri-
tisk tid, til & styrke ytterligere argumentasjonen for et utbrudd av svartedauen i Oslo
tidlig pa véaren 1349.

Enda en gang kan det konstateres hvordan epidemiologiske analyser bygget pa
forutsetning om at svartedauen var ordinar byllepest, binder sammen kildenes
spredte opplysninger pa en méte som gir et helhetlig og velintegrert menster for
svartedauens spredning i tid og rom i Norge. Ingen kilder eller opplysninger strider
mot eller forutsetter ekstreme, lite sannsynlige eller sjeldne pestepidemiologiske for-
utsetninger. Samsvaret med de ordinere forutsetninger for byllepest viser at spred-
ningsmensteret gjenspeiler basis i svartrotta, dens vanlige loppeparasitt og det
bakterielle smittestoffet Yersinia pestis.

Det er nylig hevdet at den rotteloppa som i dag er vanlig pa brunrotta (som ikke
kom til Norge for ut pa 1700-talet), nemlig Nosopsylla fasciatus, spilte en hovedrolle
for spredningen av byllepest i Norge.®® Mellom mange alvorlige motargumenter kan
det her pekes pa at denne loppearten bruker tre-fire ganger lengre tid enn svartrottas
normale loppeparasitt fra den blir infisert til den blir infektiv (“blokkert”) og altsa
smittefarlig, minimum 26 dager, ordinzrt signifikant lenger.” Basisfarsotten i rotte-

¢ Moseng 2006: 209, 223 o.fl.st. Mosengs pastand om at menneskeloppen kan ha veert en
viktig faktor i smitteprosessen gjennom sékalt mekanisk overfering er direkte uholdbar og
uten reell forankring i faglitteraturen.

7 Pollitzer og Meyer 1961: 465; Hirst 1953: 179, 338-345, 462-463; Pollitzer 1954: 351-
355, 371-372. Moseng 2006, forholder seg til svartedauen bare sporadisk og uten en helhet-
lig epidemiologisk framstilling som kan gi grunnlag for & preve hans nye teori.
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kolonien(e) pa hver gard vil da ta veldig lang tid, mye lengre enn om smitteoverfo-
ringen ble formidlet av svartrottas ordinare loppeparasitt, og ma hele tiden gjentas pa
hver gard. Fordi den territoriale spredningsprosessen da uunngéelig vil ta veldig mye
lengre tid, er denne péastanden uforenlig med det spredningsmensteret i tid og rom
som vi faktisk observerer bade for svartedauen og senere pestepidemier i Norge og i
Europa forevrig. Det framheves da ogsa i faglitteraturen at Nosopsylla fasciatus bare
kan ha en svak bidragende rolle i pestepidemier og at det ikke er konstatert en eneste
pestepidemi i omréader der denne loppearten er eneradende.®® Systematisk preving av
den observerte epidemiske spredningsprosess mot ulike farlige smittesykdommers
karakteristiske utviklingsformer gir konsekvent samme svar, at den svarer til de ka-
rakteristiske kjennetegn for vanlig byllepest basert pa svartrotta og dens ordinare lop-
peparasitt og ikke strider mot noen trekk ved denne smittesykdommen.

*

Pé slutten av sin dreftelse synes Lindanger a erkjenne, hva jeg har papekt, at det
ikke er mulig for noen smittesykdom a bryte ut i Bergen i annen halvdel av august
og rekke & bre seg over hele Norge i de gjenvaerende maneder av 1349, slik de is-
landske annalene beretter. Lindanger godtar at det ma foreligge en spredningsbeve-
gelse gjennom @stlandet som starter om varen og etter hvert nar Hamar, Toten,
Gudbrandsdalen og Valdres og fullfares i lopet av et tre-kvart ars tid. Hans lgsning
er a flytte prosessen ett ar fram i tid og brétt a ga inn pa at det hayst sannsynlig har
veert mer enn en innfersel til Norge:

Béde Oslo og Tensberg hadde om lag den same kontakten med pestraka om-
rade i utlandet og med Bergen. Det er difor rimeleg a rekna med at begge
byane blei rdka noksa samstundes og at pesten sidan spreidde seg oppover i
landet, nddde Toten pa ettersommeren og Gudbrandsdalen utpa hausten [1350]
[...] Det kan vera at islendingane hadde rett i at det bare var eitt pestbruhoved
— Bergen. Men sidan pesten spredde seg metastatisk over havet, kan det vel

% Hirst 1953: 179, 339. “[...] plague epidemics have never occurred in communities where
fasciatus existed alone and were not associated with cheopis [...] The chief role of N. fascia-
tus is doubtless to prolong an enzootic initiated by X. cheopis; such an enzootic is seldom re-
flected in significant human mortality.” N. fasciatus “seldom or never play a significant part
in the spread of epidemics of human plague.”
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tenkjast bade to, tri og fleire pestbruhovud? Kanskje ville framstillinga ha
vunne pa ei djupare problematisering?®

Det blir litt merkelig for meg at Lindanger na framstiller som sin oppfatning, og
som en kritisk bemerkning til min avhandling, at det kan ha veert bade to og flere uav-
hengige innforsler av pest. Han anser det endog for “rimelig”, hvilket er en pastand
om faktisitet pa ganske hayt holdbarhetsnivéa og ikke bare en arbeidshypotese, og
etterlyser en dypere problematisering av dette scenariet. Faktisk er det jo slik at dette
er en oppfatning som jeg har fremmet og har argumentert for siden 1992 og i flere
avhandlinger. Jeg mener a ha vist at hele spredningsbevegelsen stemmer med og kan
forklares ut fra at det var ytterligere én uavhengig innfersel av svartedauen, nemlig
i Oslo hesten 1348. Lindangers utgangspunkt er derimot at han ville bestride dette
til fordel for de islandske annalenes framstilling av at det bare var én innfersel, til
Bergen. Han forkaster ikke na de islandske annalenes pastand pa dette punkt, men
det heter na bare forsiktig at det kan veere at de hadde rett.

Flere av formuleringene i denne teksten er uklare eller tvetydige. Men Lindanger
er klar pa at han ser for seg som “rimeleg” at Oslo og Tensberg ble rammet omtrent
samtidig av pestinnfersler fra utlandet og ut fra samme forutsetning som Bergen. Sa
vidt jeg kan forsta, mener han ogsa ut fra dette premiss at svartedauen kan ha blitt
innfort til Bergen, Oslo og Tensberg noenlunde samtidig. Det er mulig & forstd ham
ogsa slik at Oslo og Tensberg kan ha blitt tilfert smittestoffet fra Bergen, dette kan
forklare at han fastholder som mulig de islandske annalenes pastand om at det bare
var én innforsel av svartedauen til Norge. Som vi na kan se, ender Lindanger opp
med & stille seg ganske fritt til de islandske annalenes framstilling og datering av
svartedauen i Norge: Han forkaster apenbart deres pastand om at svartedauen bredte
seg over hele Norge i 1349 og at biskop Hallvard av Hamar dede i svartedauen dette
ar, og han apner for flere innfersler av pest fra utlandet, ogsa til Oslo og Tensberg,
og ogsa, som det synes, at Oslo og Tensberg kan ha fétt smitten med skip fra Ber-
gen. Alle disse nye synsmaétene og ideene som Lindanger bringer inn pa slutten av
sin alternative teoribygging tilherer naturlig den tidlige forskningsfase. Jeg har der-
for forholdt meg til dem i mine avhandlinger, mest omfattende i avhandlingen til
den norske pesthistorien som Lindanger har tatt for seg. Pa4 denne bakgrunn skal jeg
bare kommentere dem kort.

Péstanden om at Oslo og Tensberg hadde samme kontakt med pestrammede om-
rader i utlandet og med Bergen er ubegrunnet og i strid med min brede redegjorelse

% Lindanger 2004: 315.
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for norske byers handelsforbindelser pa denne tiden,” uten at han forholder seg til
dette. Tonsberg og Bergen hadde for eksempel en helt annen dominans av hansea-
tisk handel enn Oslo, der englandshandelen sto relativt sterkt. Tonsberg var en mye
mindre by enn Oslo og, som det synes, med ganske liten egen skipsfart pa utlandet,
og Oslo var en vesentlig mindre by enn Bergen, som ogsa gjenspeiler den relative
intensitet 1 deres utenrikshandel, men ikke deres relative eksponeringsrisiko for pests-
mitte.”! Mens svartedauen kan ha naddd Oslo fra serestengelske havner hgsten 1348,
ble hansabyene ved @stersjoen og Nordsjeen ikke smittet for senhosten 1349, altsa
ett ar senere, slik det framgar av min avhandling. Skipsfarten mellom Bergen og
England forholdt seg hovedsakelig til nordligere havner enn de serestengelske som
forholdt seg til oslohandelen, altsa til omrader der svartedauen bredte seg forst i
1349. Det er derfor som ventelig at Bergen ble smittet sommeren 1349 med, som det
synes, et skip fra King’s Lynn, et omrdde der svartedauen bret ut varen 1349. Alt
dette er relativt utforlig dreftet i min avhandling og ogsa illustrert med kart.”” Det set-
ter 1 perspektiv Lindangers antagelse om relativt ner samtidig innforsel av pests-
mitte til Bergen, Oslo og Tensberg og at det skulle ha skjedd hasten 1349. Jeg synes
nok at Lindanger burde ha forholdt seg kritisk til denne opphavsanalysen for han
lanserte sin kritikk av min framstilling pa dette punkt og sine alternativer.

Dette kan utdypes: Lindanger taler nd i all leselighet om “utlandet”, da implise-
rer det alternative utenlandske opphav for smitte hosten 1349. Det framgar av min
store avhandling om svartedauen fra 2004 at svartedauen ikke kan ha kommet til
Norge fra nordtyske hansabyer hosten 1349, heller ikke fra England der epidemien
dede bort i Nord-England samme hest 1 en spredningsbevegelse innover i landet,
heller ikke fra Nederlandene, heller ikke fra Norges naboland.” Da foreligger det en
forskerplikt for Lindanger til & spesifisere hvilke eller hvilket alternativt opphav i “ut-
landet” hesten 1349 han sikter til. Slik det na er, framstar pastanden som vilkarlig og
uholdbar. Tvert om, er smitteoverforingene til hansabyene ved Nordsjoen og Oster-
sjoen vanskelig & forklare uten a ga den omvendte vei, nemlig at smittestoffet var
kommet fra Norge med hanseatiske skip som returnerte til sine hjembyer. Det samme
gjelder utbruddet av svartedauen i Halland, som kong Magnus viser til, som trolig
skyldes smitteinnfersel i Halmstad alt forst i juli. Tilsvarende gjelder for tilferselen
av pestsmitte til den estpreyssiske byen Elbing i det serestlige hjernet av Ostersjoen,
som ma vare smittet i annen uke av juli og derfor trolig med et skip som forlot Oslo

70 Benedictow 2002: 102-111.

"I Benedictow 2002: 108-111.

2 Benedictow 2002: 46-51.

73 Benedictow 2004: 138-178, 194-201, 205-206.
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i forste uke av juni, altsé trolig med et hansaskip som returnerer etter vinteropplag i
Oslo.” Introduksjonen av pestsmitte i Ribe og i Friesland hesten 1349 synes helst &
matte vise til nederlandske skip i retur fra Norge. Dette viser at det tvert om finnes
gode grunner til & hevde at det tidlige utbruddet av svartedauen i Oslo har spilt en
viktig rolle i den videre spredning av svartedauen i det nordlige Europa og at dette
utgjor selvstendig stotte for at svartedauen bret ut i Oslo ganske tidlig pa varen 1349.
Ogsa dette setter i perspektiv Lindangers antagelse om relativt neer samtidig innfor-
sel av pestsmitte til Bergen, Oslo og Tensberg hasten 1349. Lindangers antagelse om
at handelen fortsatte som for under svartedauens herjinger, relativt uberert av kata-
strofen, er det heller ikke mulig & finne stette for, slik jeg ogsa papeker i min av-
handling om svartedauen.” Ingen av disse premissene er derfor etter mitt syn
holdbare.

Desto mer igynefallende blir det at pastanden om at pesten kom til Oslo ut pa
hesten 1349 na er blitt til faktum i Lindangers tekst, uten at det er gitt empiriske do-
kumentasjon for det. Dette kildesparsmaélet vil ogsé bli kommentert nedenfor. I hele
den lange norske pesthistorien pa over 300 ar og med over 30 pestbelger har jeg
ikke funnet et eneste eksempel pa at pest er blitt fort fra Bergen til Oslo eller Tons-
berg, et forhold jeg ogsa har forklart, men som altsa ikke har fanget Lindangers opp-
merksomhet. Hans implisitte oppfatning av en mulig spredning fra Bergen til Oslo
og Tensberg, som det her dreier seg om, er altsa saklig ubegrunnet og spekulativ.
Man savner her ogsa Lindangers forklaring pa at svartedauen alt i begynnelsen av
september 1349 narmet seg truende grensen til Sverige, hvis den forst hadde brutt i
Oslo samme hgst, og man savner Lindangers forklarende redegjorelse for bakgrun-
nen til svartedauens spredning inn i Vest-Sverige senhgsten 1349.

Alt dette setter i perspektiv hans pastand om at pesten bret ut i Oslo og Tensberg
ut pa hesten 1349, ble undertrykt av vintervaret, bret ut igjen om véren, etter ngy-
aktig det samme menster som jeg har fatt fram, og at dette var utgangspunktet for
svartedauens spredning pa @stlandet, slik at det store pestaret der var 1350. Ekspli-
sitt mener han at svartedauen bret ut pA Hamar og Toten i september 1350, ogsé alle
de kildebitene med tidsangivelser uten arfesting legges pa samme mate i samme
menster, men altsé ett ar forskjovet i tid. Dette er bare mulig fordi han ikke forhol-
der seg til de tre kilder eller kildematerialer som jeg har gatt gjennom ovenfor ut fra
et tidfestingsperspektiv, og som entydig og pa meget hoyt holdbarhetsniva plasserer
svartedauens herjinger pa @stlandet i 1349. Det er ogsa bare mulig, mulig fordi han

4 Benedictow 2004: 161-163, 167-169, 172, 175, 196-197, 205-206.
5 Se for eksempel Benedictow 2004: 177.
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ikke forholder seg til mulige opphavsomréader for tilforsel a svartedauen til Norge i
1349.

Det er bare fordi Lindanger ikke forer pestepidemiologiske resonnementer, at
han kan foregi at det faktum at det foreligger et par testamenter utstedt i Tensberg
henholdsvis 2. og 14. november 1349, styrker hans pastand om at smitten ma veere
importert pa denne tiden, og at det kan veere skjedd fra Bergen.”® Da mé det enda en
gang pekes pa at det tar (minst) seks uker, under kjolige hestlige vaerforhold gjerne
lenger, fra pestsmittestoff introduseres i en liten by til utviklingen nér en begynnende
epidemisk fase, og for epidemien nar en bredere intensiv fase i byen, som gjer at
ogsa det gode formuende borgerskapet foler seg truet og begynner a gjore sine tes-
tamenter for sikkerhets skyld, gar det ytterligere et par-tre uker.”” Om vi antar at de
bevarte testamenter slik utgjer en vanlig fase for testamentskriving, verken tidlig
eller sen, som i kjolig hestveer starter anslagsvis tre uker etter at den epidemiske
fasen begynte, kan vi nd beregne oss tilbake til manedsskiftet august-september eller
de forste dager av september som tidspunkt for smittetilforselen. Normaltiden for
seilas mellom Bergen og Tensberg pa tidlig 1300-tall, skal ifelge Sverre Steen, ha
veert vel to uker, som ogsa svarer til den mer allmenne normen for gjennomsnittlig
dagfart pa omkring 40 km (skipene seilte bare i dagslys, ferte fortsatt bare raseil og
krevde rimelig laglig vindretning).”® Da kan vi se at det skipet som Lindanger ten-
ker seg kunne ha seilt fra Bergen til Tensberg med svartedauen om bord, matte ha
lagt ut for svartedauen hadde brutt ut i Bergen eller kanskje og bare muligens i den
forste endemiske fasen der. Dermed blir Lindangers pastand usannsynlig alene ut
fra en enkel spredningsanalyse. Dette har jeg ogsa vist i min avhandling.” Mulig-
heten for at utbruddet i Tensberg skulle ha hatt opphav i utlandet er dreftet ovenfor
0g ogsa vist & vaere usannsynlig.

Men det er enda en argumentasjonskategori som har veert viktig for historikerne for
a plassere svartedauen pa Ostlandet til 1349, og som jeg ogsa slutter meg til. Histo-
rikeren ma reise sparsmalet om det er trekk ved samfunnsforholdene som peker mot
at svartedauen skulle ha herjet ogsa i 1350 eller om en normaliseringsprosess i kjol-
vannet av svartedauen var kommet i gang. Det viser seg klart at i 1350 var normali-

76 Lindanger 2004: 315.

77 Benedictow 2004: 81, 106, 119, 121, 136-137, 197-198, 227, 336.

8 Benedictow 2002: 50-51 og fn. 77. Jf. Benedictow 2004: 102-103 og fn. 20.
7 Benedictow 2002: 65.
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seringen av samfunnsforholdene og gjenoppbyggingen av samfunnsmaskineriet be-
gynt ogsa pa Ostlandet og pa en mate som utelukker at svartedauen né skulle rase
over landsdelen. Et godt eksempel er apningen i den gamle mester Andreas Holm-
sens lille bok om svartedauen:

Den 20. juli 1350 ble det holdt offentlig vitneavher pa garden Vad i Sigdal. Det
gjaldt a fa rettsgyldig fastslatt ‘hvem som dede sist av folket pa Hoffar’, na-
bogarden til Vad, vel pa grunn av arverettsspersmal [...] ‘i denne usedvanlige
dauen’. Den ‘usedvanlige (fatidelega) dauen’ var Svartedauen eller ‘Den store
manndauen’ som den ble kalt etter at en ny pestepidemi hadde gétt over lan-
det i 1359-60 [...] Provsbrevet fra 20. juli 1350% viser at pesten da var over
for iallfall noen méneder siden; for vitneavheret ble ledet av en representant
for fehirden eller slottshevedsmannen i Tunsberg, og en slik offentlig myn-
dighet tok det sin rommelige tid & fa mobilisert, dengang som na.%!

Holmsen slar altsa fast at i juli 1350 ma svartedauen vere avsluttet minst for noen
maneder siden for & tillate at det offentlige maskineriet hadde fatt gjenhentet seg til
a ta fatt pa sine utfordrende arbeidsoppgaver for & normalisere samfunnsforholdene
etter den enorme katastrofen som hadde rammet menneskene. Og det er tale om of-
fentlige myndigheter med tilhold nettopp i Tensberg. Det er ingen grunn til & anta at
dette var forste gang fehirdens ombudsmann hadde organisert et rettslig avher om ar-
vespersmal utlgst av svartedauen i omradet, vi har bare en bevart kilde som mer eller
mindre tilfeldig har overlevd de skiftende viderverdigheter som lokale dokumenter
utsettes for gjennom arhundrene.

Det setter ogsa i perspektiv Lindangers pastand om at dateringsformularen
“manndauesommeren” i et brev fra 1359 med tilknytning til garden Lunde i Qvre
Eiker,®? naboherred til Sigdal i ser og til Sandsveer i vest,? skulle vise til sommeren
1350. I en annen arvesak som gjaldt garden Kjerstad i Sandsveer, like vest for Lunde,
ble det fort vitne pa at Margrete Jonsdatter Haeth var eneste overlevende barn og
siste gjenlevende arving pa Kjerstad i imbredagene, det vil si de tre fastedagene i
uken for jul, i det store manndauearet. Videre avla Torunn Hallkjellsdatter ed pa at
hun var pé Kjerstad disse dagene for jul”.®* Det ma innebzere at svartedauen da var

80 DN VIII, 156.

81 Holmsen 1984: 7.

82 DN III, 298, 22.01.1359.
83 DN 111, 298.

8 DN III, 420, 20.12.1378.
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slutt, slik at vitnet vaget & veere pa garden i denne tiden. Det samme bestyrkes i vit-
nebrevet om at bonden pa (Sendre) Darbu i @vre Eiker, like ost for Kjerstad, hadde
reist til Oslo for & betale landskyld pa lille julaften i manndauevinteren.®® Géardene
Lunde, Kjorstad og Darbu ligger ganske ner hverandre og grovt regnet i luftlinje
om lag 40-45 km ser for Hoffar. Sett i sammenheng framgar det klart at alle disse kil-
dene refererer seg til svartedauen i et lite, langsmalt lokalomrade som strekker seg
fra det serlige Sigdal til nordspissen av Sandsvaer og @vre Eiker. Det framgér vi-
dere at svartedauen hadde herjet i dette omradet over lengre tid, i tidsrommet juni til
desember 1349, som ventelig kan vere nar den skal bre seg fra gard til gard, og at
den dede ut mot slutten av aret, slik at bonden kunne vage a reise av garde og ogsa
kunne vage a reise til Oslo like for jul, og at Torunn Hallkjellsdatter kunne ga inn pa
garden Kjorstad for jul. Samtlige dokumenter forholder seg til samme situasjon, den
tidlige normaliseringsfasen etter at svartedauen var slutt. Varigheten av epidemien i
dette lille avlange territoriale trianglet, fra en introduksjon senest begynnelsen av
juni til slutten av november eller begynnelsen av desember, er forenlig med bylle-
pest, men uforenlig med en sykdom som smitter direkte mellom mennesker med
drapesmitte eller annen form for direkte kontakt, som normalt vil gi mye hurtigere
spredning og dekning av omradet.*

Bonden som reiste til Oslo for & betale landskyld like for jul, kom til en by der
normaliseringsprosessen var i full gang. Hadde ikke svartedauen veert slutt bade i
hans neromrade og i Oslo, er det ogsa vanskelig a forestille seg at han hadde vaget
seg ut pa en slik reise som dreide seg om betaling av landskyld for den ubetydelige
summen 2 gre penger for leie av en jordlapp pa leresbol.” Biade Bjerkvik og jeg
framhever at kildene gjenspeiler at dette da for lengst var tilfelle. Spesielt doku-
menterer vi det gjennom en arvesak som foregikk pé Toragarden i Oslo 20. novem-
ber 1349, og som viser at svartedauen var over og de overlevende hadde tatt fatt pa
arbeidet med & fa normalisert sin livssituasjon (nedenfor).®® Pafallende nok er no-
vember 1349 tiden da Lindanger mener at svartedauen relativt nylig hadde begynt a
herje i Oslo.®

De islandske annalene er vare hovedkilder til stormanns- og riksradsmetet som
kom sammen i Bergen sommeren 1350, ledet av kong Magnus og med deltakere fra

DN I, 478, 03.02.1383.

% Det gjelder med prinsipielt unntak for retrovirus som HIV/AIDS og i noen grad for fi-
loviridae som ebola- og marburgvirus, som jeg ikke anser relevante for denne diskusjonen.

8 For en redegjorelse av disse verdienhetene se Benedictow 2002: 349-350, fn. 80.

8 Bjorkvik 1996: 21-22; Benedictow 2002: 66-67.

% Lindanger 2004: 315.
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hele landet. Da ble blant annet prins Hékon satt i kongssetet og fikk hird, det fortel-
ler om omfattende frammete av hirdmenn/adelsmenn som kunne innga i den sarlige
forpliktende “hirdseremoni” for den umyndige kongen. Om svartedauen hadde her-
jet, om sa bare pa @stlandet, er det vanskelig & tenke seg at man skulle ha vaget a
sende budbringere som skulle dra gjennom store deler av @stlandet med innkal-
lingsbreyv til riksradsmete og “hirdmete” i Bergen uten de dypeste bekymringer for
deres liv (dersom de fant noen villige) og for smittetilforsel nar de kom tilbake, og
ogsa at stormenn, riksrader og adelsmenn frimodig skulle gi seg i vei til Bergen
under slike omstendigheter og mete tallrikt fram. Blant de frammette fra Ostlandet
var biskop Salomon som hadde kommet fra Oslo og vigslet biskoper som var kon-
firmert av erkebiskop Arne for hans ded. Det ble ogsa vigslet mange nye prester, til
dels underarige, for & avhjelpe prestemangelen.”® Slik tok man kraftfullt fatt pa & fa
bade den geistlige og verdslige delen av samfunnsmaskineriet i gang igjen.

Pé hjemturen fikk Biskop Salomon i Tensberg 3. august 1350 apent brev av den
nye drottseten pa kongens vegne til bendene i Oslo bispedemme, fordi de ikke hadde
betalt (korn)tienden fra foregdende ar og forsvarte seg med at de ikke hadde ar-
beidsfolk til & treske kornet.”! S vil né jeg, i motsetning til Lindanger, papeke at det
ikke star et ord om at svartedauen herjet i det vidstrakte bispedemmet pa dette tids-
punkt, og framheve at det métte vaere vanskelig & kreve at bendene tresket og forte
tiendekornet, dersom svartedauen herjet for fullt. Det kan ogsa vere ganske ufor-
staelig at ikke (korn)tienden var tresket og innbetalt til lokalkirkene inklusive bi-
skopens fjerdepart alt foregdende host etter gammel sedvane, dersom det da ikke var
skjedd noe katastrofalt som hadde forhindret normal naeringsvirksomhet og skatte-
betaling. Det kan ogsé vere vanskelig a forsta at bendene ville forsvare seg med
mangel pa arbeidskraft, dersom det ikke hadde den minste meningsfulle referanse til
at noe var skjedd som faktisk hadde gjort det vanskelig & fa tak i arbeidskraft. Det
kan ogsa veere narliggende a feste seg ved biskopens pastand om at folk na 1a i mye
storre drikk enn noen gang fer. Sa kan man jo ha hjerte for det, dersom man godtar
at de overlevende var dypt ulykkelige over tapet av ektefelle, barn, naboer og ven-
ner, alt som gjorde livet virkelig meningsfullt.

Denne normaliseringsprosessen etter pestkatastrofen kan utdypes videre enn det
jeg har gjort her, slik jeg har gjort i min avhandling.®?

N Islandske Annaler 1888: 276, 354, 404.
91 DN VI, 196.
2 Benedictow 2002: 89-91.
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Bjoerkviks syn pa svartedauens spredningsvei, spredning i Norge
og dedeligheten

Det er en overraskende side ved Lindangers forsgk pa a begrunne en sensasjonell ny
teori om at svartedauen bredte seg pa @stlandet i 1350, at han ikke nevner at pro-
fessor emeritus Halvard Bjerkvik har framsatt en slik teori i fjerde bind av Asche-
hougs Norges Historie.”> 1 norsk historieforskning er det en konvensjon a dpne med
redegjorelse for emnets forskningshistorie og hvorfor det er viktig & ta det opp
igjen.** Jeg har i sin tid anmeldt Bjerkviks bind i Dagbladet og gjorde der opp-
merksom pa det gjennomgaende uholdbare i hans framstilling av svartedauen, ogsa
teorien om spredning pa @stlandet i 1350. Ogsa forsker Liv Marthinsen ved Lokal-
historisk institutt bererte i en sterre og allment velbegrunnet kritisk kommentarar-
tikkel om bindet i Heimen det apenbart uholdbare i Bjerkviks spredningsframstilling.
Hun gjor ogsa oppmerksom pa at hun “saknar gjennomslag fra den nyare pestfor-
skinga som er forebels dokumentert i hovedoppgéver og doktorgradsavhandling som
er allment tilgjengelege i historikarmiljeet”.”

De omfattende og dyptgripende problemene i Bjorkviks framstilling om svarte-
dauen meter den orienterte leser umiddelbart i &pningen. Han siterer med en rekke
oversettelses- og gjengivelsesfeil Lagmannsannalens framstilling av svartedauens
geografiske opprinnelse og spredning fra Nord-Afrika gjennom Europa og til Norge,
som holdbar saklig informasjon. Alt tanken om at man omkring 1350 pa en liten iso-
lert @y langt der ute i Nord-Atlanteren skulle ha mottatt korrekt informasjon om svar-
tedauens lange spredningsvei til Norge, er overraskende, men kan selvsagt settes
opp som en arbeidshypotese som matte praves mot forskningen og kildene. Det heter
i Lagmannsannalen (min oversettelse):

Sotten startet i Babylon i Serkland [= sarasenernes land = arabernes land] ute
i Afrika. Sa for den herfra til Jorsalland [Jerusalemland = Palestina/Israel] og
Jorsalborg og la nesten hele byen ede. Deretter for den nord over Jorsalhavet
[Middelhavet] og over hele Romania [= (@st)Romerriket/Bysants], og sa vi-

% Bjorkvik 1996: 11-35. Ogsa en grunn til 8 kommentere neermere Bjorkviks framstilling
er, som nevnt, at den synes a kunne gjore inntrykk péa forskere med perifer tilknytning til
emnet, se Vahtola 2003: 562.

% Man vil finne en framstilling av den norske forskningshistorien til svartedauen i min
doktorgradsavhandling, Benedictow 1993/1996: 34-44. Jeg viser til den i min avhandling om
norsk pesthistorie, Benedictow 2002: 9, 15-17.

%5 Marthinsen 1997: 197.
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dere nord over landene og til pavegarden [= Avignon]*® og omradet omkring
og la nar alt ade. Vigslet paven elven Rhone [renner gjennom Avignon] og ut
i den ble kastet dode mennesker [...] Sa for hun [sotten] over hele Frankrike
og Saksland [= saksernes land = Tyskland] og sa til England og la ner hele
England ede, og til prov pa det sé overlevde i byen London ikke mer enn fjor-
ten mennesker. Pa den tid seilte en kogge fra England som det var mye folk
pa og la den inn pa vagen i Bergen ...

Det eneste som (etter alt & demme) er rett i denne spredningsbeskrivelsen er, som
ventelig kan veare etter neerhetsprinsippet, at svartedauen ble fort fra England til Ber-
gen pa et engelsk skip. Derimot er det selvsagt en “skipperskrone” at bare fjorten
mennesker overlevde i London, 20 prosent overlever pestsykdom, og London hadde
trolig omkring 80 000 innbyggere.’” Burde ikke denne absurde pastanden vaere en
vekker til kildekritikk? Noe av det mer selsomme i annalistens spredningsframstil-
ling, at svartedauen startet i Babylon i Serkland i Afrika, blir borte i Bjerviks feil-
oversettelse av dpningspastanden nar han skriver: “Sotten startet i Babylon og spredte
seg over Serkland til Afrika”.*® Det annalisten péstar er at Babylon 1a i Nord-Afrika
og at svartedauen startet der, i Nord-Afrika, og det er umulig & ha spredning via
Nord-Afrika til Afrika. Annalisten virker ogsa desorientert nar han pastar at svarte-
dauen startet i Babylon, som da faktisk hadde ligget ede i omtrent 1500 ér.

Det gis to karter over svartedauens spredning i Bjerkviks framstilling, et spred-
ningsrutekart og et territorialt spredningskart.”” Man ma sperre seg om bakgrunnen
for at spredningskartet viser en spredningsrute for svartedauen ogsa via Krim til Eu-
ropa, som ikke antydes i de islandske annalene, men som alle moderne vitenskape-
lige framstillinger har felles, er spredningsveien til Europa, den eneste
spredningsveien. Det er faktisk slik at Mesopotamia, der Babylon ligger, ble rammet
av svartedauen gjennom spredning fra vest via “Jerusalemland” og i all hovedsak i
1349, samtidig med at pesten raste i Norge! Det gjor det ogsa klart at selv om vi an-
strenger oss for a forsta annalisten i beste mening og at han ikke mente & sikte til old-
tidsbyen Babylon, men til Babylonia som alternativt regionnavn til Mesopotamia
(som riktignok har vert i bruk siden hellenistisk tid), sa er han fortsatt pa villspor i
sine geografiforestillinger og i sine spredningspéstander.

% Pavegard kan enten bety pavebyen (jf. Miklagard for Konstantinopel) eller pavens gérd,
altsa den pavelige curia. I begge tilfelle er det tale om Avignon der pavene na hadde residerte
alt i flere tidr, ogsé regjerende pave Clemens 6.

7 Se Benedictow 2004: 135.

% Bjorkvik 1996: 12.

% Bjorkvik 1996: 17.
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Det territoriale spredningskartets framstilling av at hele Frankrike og Spania og
Ser-Tyskland ble herjet i 1348, er helt galt og epidemiologisk umulig, liksom det er
galt for Danmarks vedkommende at hele Jylland og Fyn, Samse og £re ble herjet i
1349, og bare gyene ostafor med Sjelland ble rammet i 1350 osv. Det er fullstendig
galt & framstille spredningsveien til Norge som om den gikk gjennom Italia og Frank-
rike til “Belgia” og derfra til London, hvordan na Lagmannsannalens framstilling her
skal forstas, ettersom den faktisk fullstendig uholdbart ogsé skriver at svartedauen
herjet seg ogsa gjennom Tyskland pa vei til England. De nordvestligste delene av
Frankrike og de serlige delene av Belgia ble herjet av svartedauen i 1349 samtidig
med Norge, i havnebyen Calais brat den ut i desember 1348, gyensynlig etter smitte
fra England, altsa den motsatte spredningsveien.

Den korrekte framstilling pa dette punkt er at svartedauen ble fort med skips-
transport fra Bordeaux til byen Melcombe Regis, i dag Weymouth, i Ser-England,
der utbruddet fulgte kort for St. Hans 1348, ett ar for svartedauen trengte inn i Ser-
Tyskland. Utbruddet av svartedauen i Ser-England er altsé helt ute av kronologisk
koordinering med Bjerkviks framstilling, som ogsa ville gjore problematisk anna-
listens pastand om smitteimport til Bergen med skip fra England. Fra Weymouth
spredte svartedauen seg i Ser-England bade innover land og sprangvis med skip
langs kysten og nadde London og havnebyer i Serest-England i tide for utbrudd alt
i september 1348. Det er bakgrunnen for at svartedauen med stor sannsynlighet ble
fort til Oslo denne hesten, mens smittetransporten til Bergen sommeren 1349 synes
a ha skjedd med et skip fra King’s Lynn ved den store bukta The Wash, der den her-
jet varen 1349. Jeg skal her foravrig for korthets skyld fé vise til min totalgjennom-
gang av svartedauens opprinnelse og spredning i min siste avhandling.!® Jeg kan
ikke se det annerledes enn at Bjerkvik misinformerer sine lesere i forhold til bak-
grunnen for en av de viktigste begivenheter i norsk historie, svartedauens spred-
ningshistorie fram til Norge.

Og sa litt til det medisinske og kliniske: Et eksempel pa det uforstétte av pestens
epidemiologi er det nar Bjerkvik skriver:

100 Benedictow 2004: 48-67, og kart s. xviii-xix. Se ogsa kort redegjorelse i Benedictow
2002: 44-47 og kart pa innsiden av permen. Se ogsa korte framstillinger av forste spred-
ningsfase med kart Benedictow 2005: 44-49; Benedictow 2006: 47-51.
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Det finnes isolerte omrader hvor rotter og lopper kan leve fredelig sammen,
men under gitte forutsetninger kan balansen brytes, og en pestbalge blir re-
sultatet. I Europa skal det bare vare ett slikt naturlig spredningssentrum, nem-
lig en rottekoloni pa nordvestkysten av Det kaspiske hav [...]

Det er mye her som er uforstaelig, iser at pestepidemier bryter ut nar det fredelige
samliv mellom lopper og rotter brytes. Og det er helt uforstaclig at det bare skulle
veare én rottekoloni pa nordvestkysten av Kaspihavet. Jeg tenker meg at Bjorkvik for-
holder seg til framstillingen av begrepet pestfokus i min doktorgradsavhandling,
altsa et omrade med stor tetthet av ville gnagere der pest formidlet av lopper sirku-
lerer kontinuerlig. Et slikt pestfokus strekker seg fra nordvestkysten av Kaspihavet
og inn i Ser-Russland. I dette omradet finnes enorme mengder av gnagere som heter
susliker og som er berere av pest. Ved kontakt mellom pestsyke susliker og husrot-
ter kan pestepidemi oppsté.'®! Svartedauens opphav var ikke lengst mulig borte, i
Kina, der det ikke er dokumentert en eneste pestepidemi mellom 610/652 og 1642
e.Kr.,'”2 men hgyst sannsynlig i dette pestfokuset i et omrade i nerheten av Krim
der den ble skipet ut, ogsa ifelge hans eget kart. Det finnes flere samtidige russiske
og bysantinske kronikerer som plasserer svartedauens begynnelse her, mens det ikke
finnes kildedekning for Bjerkviks pastand om spredning fra Kina til Bagdad og vi-
dere til Palestina og Alexandria for utskiping til Europa.'®

Jeg leser med undring at Bjerkvik i tilknytning til framstillingen av dedelighe-
ten hevder at “Sigrid Undsets levende skildring i Kristin Lavransdatter viser at hun
ogsa pa dette punktet hadde fakta pa det rene”. Undset bygger pa Boccaccios litte-
reere framstilling i apningskapitlet til Decameronen (skrevet1348-53). Kritisk-faglig
lesning av denne framstillingen vil vise at Boccaccio, og derfor med ham Undset,
selvsagt ikke kjenner moderne vitenskapelige forskningsresultater om pestens epi-
demiologi, kasusdedelighet eller kliniske manifestasjoner, men at han bygger pa

101 Benedictow 1993/1996: 21-22.
102 Benedictow 2004: 40-42.
103 Benedictow 2004: 48-54.
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klassisk miasmatisk smitteteori som selvsagt er uvitenskapelig og uholdbar.!** Hel-
ler ikke har de realistiske forestillinger om bakgrunnen for ulike kliniske framtre-
delsesformer for pestsykdom. Verken Boccaccio, Undset eller Bjorkvik skiller
mellom primeer lungepest og sekundar lungepest. Boccacios framstilling er litterer
og dramatisk med mange uholdbare péastander, ogsa pastander som viser at han tro-
lig ikke ved selvsyn har sett pestofre og opplevd svartedauen i Firenze i 1348. Sann-
synligvis har han gjort som ungdommene han skriver om, dratt bort fra Firenze og
isolert seg fra omverdenen, slik at han bygger pa herensagen.

*

For & ansla befolkningsdedeligheten méa man enten vite hvor mange mennesker som
levde innenfor et gitt territorium og hvor mange av dem som dede, eller, som Bjerk-
vik forsgker, bruke sykelighetsrate og kasusdedelighet, hvor stor andel av befolk-
ningen som ble syke, og hvor stor andel av dem som dade. Bjorkvik pastar at det er
“ogsa fastslatt at i en byllepestepidemi hadde opp mot halvparten av dem som ble
smittet, sjansen til & overleve — i middelalderen ma vi nok regne med at dedelighe-
ten var noe sterre — mens lungepesten pa det neermeste gjorde rent bord”.!”> Med be-
grepet dedelighet mener Bjerkvik her dpenbart andelen av dem som ble syke som
dede, som mer presist i forskningen betegnes med fagtermene kasusdedelighet eller
letalitet, til forskjell fra befolkningsdedelighet, altsa andelen av en befolkning som
der. Bjerkviks pastand om at omkring halvparten av byllepestsyke der/overlever er
ikke kjent fra forskningen. Men det er korrekt at kasusdedeligheten i lungepest er naer

104 Tfolge klassisk gresk medisin ble epidemisk sykdom forarsaket av miasma. Miasma

var et smittestoff med karakter av en slags giftgass som man mente oppsto gjennom forratnelse
av biologisk materiale i bakken, steg opp og ble spredt med vinden og kom slik i kontakt med
mennesker. Dette var et syn pa epidemisk sykdom som bredte seg i intellektuelle kretser i
heoymiddelalderen og var et ikke-religiost alternativ til den da dominerende forestillingen om
epidemisk sykdom som Guds straff for menneskenes synder. Da ble den ogsa utvidet ved at
astrologisk szrlig farlige konstellasjoner av planeter kunne provosere lignende giftdunster
opp av bakken, ogsa jordskjelv kunne forarsake utstromning av miasmagass fra bakken. I til-
knytning til denne forestillingen meter vi na ogsa en ganske ny forestilling om at miasma ikke
bare ble spredt med vinden, men ogsé klebet ved gjenstander brukt av syke personer, smitte-
gjenstander som i samtiden teknisk ble kalt “fomites”. I norsk historie meter vi for forste gang
forestillingen om fomites i form av pestkler i 1525, altsa klaer som pestsyke hadde brukt og
som derfor var smittebaerende med miasma og farlige. Det er ekstra interessant at det gjelder
allmuens forestillinger, men det er mulig & dokumentere slike forestillinger blant adel og geist-
lighet noen fa ar senere. Benedictow 2002: 148-149, 179-186.
105 Bjorkvik 1996: 16.
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total, neer hundre prosent, dersom det er dette uttrykket “gjorde rent bord”, sikter
til.1% Péastandene pa dette punkt ligner pa Andreas Holmsens framstilling i Norges
historie fra de eldste tider til 1660 som utkom i 1939, og formuleringen fastholdes
gjennom alle senere utgaver: “Denne farsotten var dels en byllepest, som gjorde ende
pa sine offer etter et par dagers lidelser, dels en lungepest med 50 % dedelighet innen
en uke”.!” Her har apenbart Holmsen byttet om byllepest og lungepest, og da gjen-
finner man forestillingen om 50 prosents dedelighet i byllepest. Under omstendig-
hetene er det mest nerliggende a formode at Bjerkvik er pavirket av dette.!%

Pa den annen side setter Bjorkvik noen sider senere overraskende og inkonsis-
tent kasusdedeligheten til noe over 80 prosent,'” og da er det nerliggende at han
har tatt dette tallet fra min doktorgradsavhandling som trekker inn og sammenfatter
alle kjente studier av kasusdedeligheten i pest.!'® Bjorkvik setter dette tallet i for-
hold til en antatt smittesannsynlighet, han mener nok sykelighetsrate (morbiditets-
rate),!"! for befolkningen pa mellom en tredel og to tredeler og nar slik en las
beregning av dedelighetsraten for befolkningen i svartedauen pa nar 50 prosent,
mener han. Mer presist framkommer en dedelighetsrate pa mellom 26 og 53 pro-
sent, i snitt altsa ikke naer 50 prosent men nar 40 prosent. Pastanden om sykelig-
hetsrate er tatt ut av luften, det finnes ikke kildemessig belagte sykelighetsrater for

19 Det er korrekt at primer lungepest normalt dreper sine ofre innen to degn, men opp-

trer bare sporadisk og utgjer en marginal del av byllepestepidemier, Benedictow 1993/1996:
214-227. Det er ikke konstatert pa faglig grunnlag et eneste tilfelle av en epidemi av primer
lungepest i middelalderen eller tidligmoderne tid, det gjelder ogsa for Norge slik det framgar
av min avhandling. Benedictow 2004: 27-31, 236-241; Benedictow 2002: 30-33, 40, 93-94,
320; Benedictow 1993/1996: 214-223.

17 Holmsen 1977: 328.

1% Denne raten for kasusdedelighet i byllepest kan ogsa vaere hentet fra Wallge 1988: 39,
som bruker den for hypotetiske modellberegninger av dedeligheten i svartedauen. Benedic-
tow 1993/1996: 149. Jeg tenker meg at ogsa Wallge har hentet denne raten fra Holmsens pa-
stander. Den er altsa ikke basert pa forskning, se fn. 101.

19 Bjorkvik 1996: 21.

1% Benedictow 1993/1996a: 146-149.

! Tkke alle som blir smittet blir syke, det vil alltid veere noen som smittes med sé lave in-
feksjonsdoser av smittestoff at immunitetsforsvaret greier & forhindre at sykdom bryter ut
(subinfektive smittedoser), smitteraten i betydningen andelen av en befolkning som blir smit-
tet, er altsa hoyere enn sykelighetsraten i befolkningen.
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noe omrade i svartedauen (og ikke pa lang tid), og smitterater finnes overhodet ikke
for hele pesthistorien. I fortsettelsen om befolkningsdedelighet ligger han neer fram-
stillingen i min doktorgradsavhandling, som han altsé kjenner. Samtidig er det klart
at hans forste pastand om kasusdedelighet pa 50 prosent ville gi mye lavere dede-
lighetstall for befolkningen pa mellom 16,5 og 33,5 prosent, i snitt ca. 25 prosent.
Bjerkviks framstilling bygger altsa ikke bare pa vilkarlige pastander, men er ogsa pa
flere méter selvmotsigende eller sprikende. Det er selvsagt uheldig & operere med vil-
karlig valgte sykelighetsrater og vidt forskjellige rater for kasusdedelighet, som leder
til hoyst sprikende fiktive beregninger av rater for befolkningsdedeligheten.
Lagmannsannalen presenterer en dedelighetspastand for Norge, nemlig at over
to tredeler av befolkningen dede. Det er uforenlig med begge Bjorkviks pastander
om kasusdedeligheten og om sykelighetsraten, spesielt for sa vidt han bekrefter at
svartedauen var byllepest. Da kan man savne at Bjorkvik ikke kommenterer dette.

*

Bjerkvik er, som nevnt, den forste norske historiker som setter fram en alternativ
ankomst- og spredningsteori om svartedauen i forhold til den framstilling jeg gir i
mine avhandlinger av 1993 og 2002. Sentralt her er at han mener at farsotten ankom
til Gstlandet sent i 1349 og i hovedsak spredte seg der i 1350.112 Han bygger pa mye
av den samme uholdbare kildebruk og munner ut i de samme selvmotsigelser som
karakteriserer Lindangers senere forsek. Lindanger viser, som nevnt, ikke til Bjork-
viks tidligere framstilling, hans framstilling framstér derfor som uavhengig, mens det
ellers kunne veere neerliggende a anta en viss faglig kontakt og inspirasjon. Mye av
problemene ved Bjerkviks framstilling er dekket av mine kommentarer til Lindang-

112 Bjorkvik 1996: 12-23.
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ers framstilling.!* Jeg skal derfor her bare kommentere kort enkelte andre sider.
Bjerkvik starter med folgende pastand: “Det eneste faste holdepunktet vi har, er sen-
sommeren 1349, som blir nevnt av de islandske annalene.” Dette er galt, det star
ikke noen spesifisering der av tiden pa aret svartedauen ankom til Bergen. Det fram-
gér bare at den kom med et skip fra England og derfor i skipsfartssesongen, men da
har man jo mange méneder & velge pa. Enda mer misvisende er det nar han hevder
(implisitt) at jeg skal ha skrevet at svartedauen var nddd opp i Numedal i januar 1349
og bruker det som argument for at den mé vare komme til Oslo foregdende host.
Ingen har pastatt, som Bjerkvik anferer og argumenterer mot, at svartedauen skulle

113 Det er grunn til & kommentere Bjorkviks forstaelse og bruk av kong Magnus’ dpne
brev til befolkningen i Sverige om svartedauen og de beslutninger som riksradet hadde ved-
tatt for & mildne Guds vrede og spare Sveriges innbyggere for den voldsomme dedelige epi-
demien som herjet over hele Norge og i Halland og néd nermet seg truende Sverige. I brevet
vises, som nevnt, til en tidligere innkalling til hastemete av riksradet i Loddse, som under ti-
dens kommunikasjonsforhold ma vere skrevet minst tre uker for, for & fa sendt innkallingen
til motedeltakerne og gi dem tid til & reise dit i hast (ovenfor). Bjerkvik viser i sin dreftelse
kjennskap til forskningen om riksradsmetet og kongens reiserute, men bruker det ikke til tid-
festing av dokumentet. I stedet bruker han en opplysning i brevet om at det er besluttet a pa-
legge en allmenn (kopp)skatt pa én penning, som kongen, biskopen og radet skal benytte til
religiose tiltak som kan mildne Guds vrede, og disse pengene skulle vare utbetalt senest 30.
november. Av det slutter Bjorkvik at brevet ma veare skrevet “nokre uker for 30. november,
men neppe mange manader for”. Regesta Norvegica, V1, nr. 1. (Samsvaret mellom tidfes-
tingen her i fn. 1, Bjerkviks bruk av den og Bjerkviks rolle som ansvarlig redakter av bindet,
se “Forord”, gjor det rimelig & anta at han har forfattet tidfestingen der. Han ma i det minste
ha godtatt denne alternative tilnaerming til dateringen av dokumentet.) Tidsformuleringen er
noe uklar, men synes i hovedsak & matte forstas som at det skulle vare skrevet 3-5 uker tid-
ligere, som bringer oss til manedsskiftet oktober-november, da kong Magnus var i narheten
av Jonkoping, ca. 140 km fra Loddse 1 luftlinje, slik det ogsa framgér av Bjerkviks egne an-
forsler om kongens reiserute, og kongen var da pa vei videre estover inn i Sverige. Det er
dermed utelukket at riksradsmetet i Loddse har funnet sted pa eller ner denne tiden, det ma
vere avsluttet i god tid for. Dette tidsperspektivet svarer ogsa darlig til mine forestillinger om
hvor tidkrevende det var a organisere og gjennomfore full skattlegging av Sverige (eller
Norge) i middelalderen, der flere maneder hadde veert nerliggende, og det bringer oss i det
minste tilbake til tiden for kongens kjente opphold i Loddse i slutten av september, slik at
brevets tidsopplysninger for meg framstar som ganske konsistente. Etter mitt syn gjor Bjork-
vik et uheldig valg av indre tidfestingskriterium nar han tar utgangspunkt i skatteopplysningen.
Den sentrale opplysning mé i stedet vaere innkallingen til riksrddsmete i Lod0se, og Bjerkviks
egen oppramsing av kong Magnus’ reiserute denne hesten viser at kongen har oppholdt seg i
Lodose bare i slutten av september, alternative tidspunkt for riksrddsmetet der ma anses ute-
lukket. Bjerkviks begrunnelse for & forkaste de svenske diplomatarieutgivernes og Grandisons
tidfesting savnes. Bjorkvik 1996: 17-18.
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ha kommet til Oslo om sommeren 1348 eller tidlig pa vinteren 1349.!"* Dette er
grunnlest.

Det uholdbare ved Bjerkviks framstilling melder seg umiddelbart, det gjelder
bade spredningshastighet og pastanden om vinterepidemi: “Og nar gstnorske kilder
taler om vinteren, sommeren og hesten i mannedaudearet, ma det menes vinteren
1349/50 og sommer/hgst 1350. Dette forutsetter en uhyggelig rask spredning, men
det er noe vi er ngdt til 4 godta”.!"> Slik ogsa Marthinsen peker pa, er Bjorkviks slutt-
appell uholdbar, det er dpenbart uvitenskapelig a appellere til leserne om bare a tro
pa en pastand, det er forskerens oppgave a bevise at den er troverdig gjennom kil-
debelegg og kildekritikk, her koblet opp mot korrekt medisinsk og epidemiologisk
kunnskap om pest. Det kan for evrig pekes pa at man vil finne en tilsvarende for-
mulering om enorm spredningshastighet i P.A. Munchs framstilling i Det norske
Folks Historie fra 1862, uten en oppfordring til leseren om ukritisk aksept. Ogsa
andre elementer hos Bjerkvik har tydeligvis sin bakgrunn i denne snart 150 ar gamle
protovitenskapelige framstillingen.!'¢

I to dokumenter brukes uttrykket manndauevinteren, som Bjerkvik kan synes a
referere til, men begge viser til de to siste ukene for jul og derfor til svartedauens
sluttfase.!’” Det er altsa tale om forvinteren 1349. Den siste som er omtalt som ded
i svartedauen i Norge, er, som nevnt, biskopen av Stavanger som dede 7. januar
1350. Det finnes ikke kildemateriale som viser at svartedauen herjet 1 Norge etter

114 Bjgrkvik 1996: 16-17.

115 Bjorkvik 1996: 18.

116 Munch gir i sitt pionerverk om norsk eldre historie det forste gjennombruddet ogsé for
en historiefaglig framstilling av svartedauens historie. Men den bygger pé forvitenskapelig mi-
asmatisk smitteteori, sakalt miasmatisk-kontagionistisk smitteteori, som ble utviklet i renes-
sansen pa grunnlag av klassisk gresk medisin. Han bygger altsa ikke pa vitenskapelig medisin
eller kunnskap om mikrobiologisk smittestoff. Heller ikke kunne Munch bygge pa spesitikk
innsikt om pestbakterien og pestsykdoms smittemate via lopper og spredningsegenskaper.
Miasmatisk smitteteori gir allmenne smitteteoretiske premisser for rask spredning over land,
som ikke stottes av moderne pestforskning (unntatt i mer episodiske tilfelle i form av lengre
metastatiske sprang). Se ovenfor fn. 104. Munchs spredningsframstilling blir derfor full-
stendig uholdbar, slik jeg respektfullt, men definitivt viser i min doktorgradsavhandling. Be-
nedictow 1993/1996: 35-37. Bjerkviks bruk av Munchs pionerarbeid far derfor
skjebnesvangre folger for hans egen framstilling. Jeg har ogsa lyktes a finne en rekke kilder
til spredningen som Munch, ut fra sin tids vilkar, ikke greide & oppspore. Det var derfor ikke
sa apenbart uholdbart for ham, som det burde veare for Bjerkvik, 4 mene at svartedauen spredte
seg vinteren 1349-50, men det er uansett en synsmate som det ikke finnes kildedekning for
og som er uforenlig med pestens na kjente epidemiologi.

""DN 1, 355, 07.14.1358; DN 11, 478, 03.02.1383. Jf. DN III 420, 20.12. 1378.
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denne tid og vinteren 1350. Bjervik belegger ikke sin pastand om spredning vinte-
ren 1350 med kilder. I min avhandling til den norske pesthistorien har jeg, som nevnt,
vist at det ikke finnes et eneste eksempel pa en vinterepidemi av pest i norsk pest-
historie. Det gjelder ogsa svartedauen. Dette svarer til summen av internasjonal
forskning om (bylle)pestepidemienes sterke tilknytning til varme arstider og gjelder
hele Europa.!''®

Det blir pa denne bakgrunn ikke mulig a felge Bjorkviks redegjorelse for spred-
ningen av svartedauen i tilknytning til kong Magnus brev. Fordi pesten ennd ikke var
kommet til Sverige hasten 1349, “ma vi kunne gé ut fra at den ikke hadde herjet sa
lenge i grenselandskapene vestafor heller”.!' Det ma veere udiskutabelt at kong Mag-
nus mente at svartedauen naermet seg truende Sverige fra vest 1 begynnelsen av sep-
tember 1349, da innkallingsbrevet til riksradsmetet i Lodose senest ma ha vert
utsendt. Jeg mé innremme at jeg heller ikke forstar logikken i formuleringen, men
om vi tar Bjerkvik pa hans ord og forutsetter at svartedauen hadde herjet i grense-
landskapene til Sverige en tid heosten 1349, sa forstar ikke jeg hvordan et utbrudd i
Bergen som nadde en viss intensitet forst i forste halvdel av september, skulle ha
rukket a spre seg til de gstlige ytre deler av @stlandet i grenselandskapene mot Sve-
rige og rase der samme hest. Men det stemmer fint med min analyse: Tilfersel av
svartedauen til Oslo senhgsten 1348, utbrudd av svartedauen i Oslo i april 1349, pa
Hamar i slutten av august og at Hamar-biskopen og Bergen-biskopen skulle vaere ded
noenlunde samtidig, altsa i ferste halvdel av september.

Etter at Bjorkvik har pastatt reservasjonslest at svartedauen spredte seg pa @st-
landet i 1350, presenterer han en arvesak som foregikk pa Toragarden i Oslo 20. no-
vember 1349:12° “Situasjonen da brevet ble skrevet, ligger klart i dagen: pesten hadde
nettopp rast i byen og tre av dem som var revet bort, var bredrene [...] og na matte
det avgjeres hva som skulle skje med det de etterlot seg.”'?! Denne kilden doku-
menterer altsa ogsa ifelge Bjorkvik selv at svartedauen i Oslo var over noen tid for
20. november 1349, slik viser den ogsa at hans pastand om at svartedauen herjet pa
@stlandet i 1350 er uholdbar. Det er slike selvmotsigelser som i normal historiefag-
lig praksis skal fore til revisjon av forklaringsteorier og arbeid for a finne fram til sak-
lig holdbare integrerte framstillinger.

Det er selvsagt ingen grunn til & anta at dette er det forste dokumentet som gjen-
speiler normaliseringsprosessen, bare at dette mer eller mindre tilfeldig er blitt over-

18 Se ovenfor s. 109 og fn. 60.

119 Bjorkvik 1996: 17.

120DN'V, 269.

121 Bjorkvik 1996: 21-22; Benedictow 2002: 66-67.
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levert gjennom arhundrene. Hvor “nettopp” det var at svartedauen hadde brent seg
ut, er ikke klart, men det ma vaere skjedd noen tid i forveien, slik at folk igjen kunne
ta fatt pa & rydde opp i problemene katastrofen hadde skapt og legge grunnen for en
ny god hverdag. At svartedauen i Oslo var avsluttet noen tid for 20. november 1349,
viser at den hadde rast pa der senest fra sommeren av. Dersom det er rett at Oslo pa
denne tiden hadde ca. 3000 innbyggere, omtrent det samme som i 1654, vil det ogsa
ha vaert en enkel trebebyggelse med tilsvarende omfang, som pesten skulle bre seg
gjennom. I pesten 1654 var de forste dedsfall 27. eller 28. juli, som ma gjenspeile at
smittestoffet var introdusert i de dedes hus i de forste dagene av juli, og de siste
dedsfall var ved midten av november, som passer ganske bra til det mensteret som
avtegner seg i Oslo i svartedauen.'”? Det gjelder med to sma forbehold, for det for-
ste at det 1 1654 kan ha veaert noen spredte endemiske pestdedsfall for de forste re-
gistrerte tilfellene, og at svartedauen i 1349 kan synes & vaere slutt i alle fall et par
uker tidligere, omkring ménedsskiftet oktober-november for at folk for alvor kunne
ta fatt pa normaliseringsprosessen og avtale slike mater som framgar av dokumen-
tet av 20. november, og da apner det for & skyve utbruddet i Oslo i 1349 noe lengre
tilbake i tid. Ogsa dette viser at det ma ha veert en selvstendig import av svartedauen
til Oslo og at den ma ha veert tidligere enn i Bergen.

Avslutningsvis i forhold til denne delen om svartedauens ankomst, forlep og epi-
demiologi vil jeg framheve hvordan alle resonnementer og dreftelser om spredning,
bade i forhold til byer og landdistrikter, spredningsmaéte, spredningshastighet, ars-
tidsavhengighet og metastatiske sprang, i alle sine framtredelsesformer svarer til for-
utsetningene om epidemiologisk basis i svartrotta og dens ordinere loppeparasitt
Xenopsylla cheopis og ikke pa noe punkt strider eller friksjonerer mot disse forut-
setninger. Tvert om virker, som vist, forutsetninger bygget pa denne oppfatning av
svartedauens epidemiologske basis integrerende pa alle kildeopplysninger, ogsa de
som ellers kunne virke urelaterte og vanskelig forenlige. Ingen annen pestepidemi i
norsk pesthistorie kan folges like naert og omfattende.

Om husholdsterrelse, folketall og dedeligheten i svartedauen
Lindanger tar opp spersmalet om dedeligheten i svartedauen.!? Utgangspunktet hans
er en kritisk dreftelse av min framstilling av dedeligheten i svartedauen og de de-

122 Benedictow: 306-307.
123 Se Appendiks, der jeg gir naermere inn pd G.A. Erslands, H. Sandviks og @. Rians
synsmater pa husholdsterrelse, gardsbefolkning og folketall.
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mografiske forutsetninger som er lagt til grunn. Det gir anledning til en mer omfat-
tende gjennomgang av sentrale problemer og forutsetninger knyttet til denne type de-
mografiske estimater.

Kommentarer til Lindangers droftelse av disse spersmal forutsetter en knapp in-
troduksjon til enkelte grunnforhold i norsk middelalderdemografi, fordi dedelig-
hetsestimater forutsetter tilgang pa rimelig holdbare folketallsberegninger.
Utgangspunktet i norsk historieforskning er at i forste halvdel av 1300-tallet bodde
omkring 95 prosent av befolkningen pa landsbygda og levde av primar neeringsdrift
i vid forstand. I norsk middelalderdemografi har derfor folketallsberegninger i ho-
vedsak veaert bygget pa en multiplikativ sammenstilling av tallet pa gardsbruk i drift
og gjennomsnittlig sterrelse pa gardshusholdene eller mer presist pa gardsbefolk-
ningene. | tillegg kommer estimater for befolkningselementer som levde utenfor
bondesamfunnets gardssystem (“gardskipnaden”), som byfolk, fiskere bosatt i fis-
keveer, samer osv., det kan altsé for svartedauen i alt dreie seg omkring 5 prosent av
folketallet.!>* I tillegg er det ogsa mulig & gjore en uavhengig beregning av folketal-
let for svartedauen gjennom bruk av retrogressiv metode, der man tar utgangspunkt
i et kjent forhold, i dette tilfellet folketallet i 1660-arene, og gar bakover i tid og
trekker inn historiske endringer som har pavirket utviklingen av dette forholdet over
et gitt tidsrom, slik at det blir mulig & skjenne over en tidligere tilstand.

Norsk middelalderdemografi har pd mange mater veert forsemt, det er knapt
andre enn undertegnede som har satt dette fagomréadet sentralt i sin forskning. Pa
denne bakgrunn synes jeg nok ofte at synsmater og kommentarer til middelalderde-
mografiske problemstillinger som jeg meter i ulike typer av framstillinger, ofte er
faglig mangelfulle. Jeg kommenterer noe av dette ogsa i Appendiks. Ogsa i Lin-
dangers framstilling savner jeg basale kunnskaper om samfunnsvitenskapelig meto-
dologi, historisk demografi og middelalderens demografi mer spesifikt for & lansere
en alternativ teori om husholdsterrelse og folketall i Norge for 1350. I motsetning til
andre historiefaglige disipliner, som for eksempel agrarhistorie, er det &penbart mulig
a mene at spesifikk kompetanse ikke trengs for & framsette nye teorier i sykdoms-
historie eller historisk demografi for middelalderen eller forste del av tidligmoderne
tid. Mitt intensive arbeid over tre tiar for & erverve de faglige ferdighetene for & virke
pa disse fagomradene og for & utvikle dem gjennom omfattende forskningsarbeid

124 Se min dreftelse av befolkningselementene i Benedictow 1996¢: 153-156.
125 Benedictow 1996b.

126 Benedictow 1996¢: 151-186.

127 Benedictow 2003: 237-249
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gir ikke det minste fortrinn i forhold til Lindangers forutsetningslase tilnarmings-
mate til dem.

Som grunnlag for mine innvendinger, skal jeg fa vise til at jeg har skrevet den
forste helhetlige, sammenfattende framstillingen av middelalderdemografi for de
nordiske landene. Riktignok er det en viss hovedvekt pa Norge, fordi det der finnes
best kilder og best utgangspunkt gjennom agrarhistorikernes forskningforberedende
innsats, nemlig The Medieval Demographic System of the Nordic Countries, spesi-
elt den betydelige utvidede annenutgaven fra 1996.!2> Samme ar publiserte jeg en
sammenfatning av deler av denne avhandlingen med en viss forskyving av tidsper-
spektivet bakover i tid ut av senmiddelalderen for i stedet & inkludere en nyskrevet
del om vikingtidens demografi, “The Demography of the Viking Age and the High
Middle Ages in the Nordic Countries”,'?° og tilsvarende om vikingtidens og middel-
alderens nordiske demografi fram til 1350 i “Demographic Conditions” i The Cam-
bridge History of Scandinavia.'”’ Jeg har ogséa i min siste store avhandling om
svartedauen The Black Death 1346-1353. The Complete History, skrevet den forste,
riktignok korte, men sammenfattende framstilling av europeisk middelalderdemo-
grafi pa femti ar,'?® fordelt pa kapitlene “The Medieval Demographic System” med
strukturbeskrivelse og “Problems of Source Criticism, Methodology and Demo-
graphy” med gjennomgang av de tilgjengelige kildetyper til middelalderens euro-
peiske demografi og droftelse av tilherende kildekritiske og metodologiske
problemer. I dette tilfelle har framstillingen riktignok en klar vinkling mot proble-
mer og muligheter for folketalls- og dedelighetsberegninger pa grunnlag av euro-
peisk kildemateriale, men det skulle veere seerlig relevant i denne sammenheng, og
omfatter i hoy grad spersmalet om husholdenes sammensetning og sterrelse.

For sa vidt som mine sammenfattende framstillinger har veert (blant) de forste i
sin vitenskapelige disiplin, har de nedvendigvis fatt et visst pionerpreg. Det har der-
for veert en glede for meg a konstatere at viktige perspektiver har fatt stort interna-
sjonalt gjennomslag. Jeg vil her gjerne fa vise til generaloppgjeret som professor
John Hatcher (Corpus Christi, Cambridge) tar med The Cambridge Group for the
History of Population and Social Structure og denne lenge ledende demografiske
skolens bruk av data fra 1500- og 1600-tallet som gyldige ogsa som middelalderde-
mografiske data.!? Hatcher paviser med stor beviskraft at middelalderens demo-
grafiske grunnforhold i England er klart ulike tidligmoderne tids demografi, at

128 Benedictow 2004: 245-272.
129 Hatcher 2003: 83-130. Se ogsé Loschky og Childers 1993: 85-97.
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spesielt dadeligheten er mye hayere (og livsforventningen tilsvarende lavere). Han
framholder ogsa at dette har omfattende konsekvenser for forstaelsen av de demo-
grafiske grunnforhold mer allment, som kan sammenfattes i begrepet demografisk
system eller demografisk regime, at det derfor foreligger ogsa et middelalderspesi-
fikt demografisk system, slik det ogsa framgar av tittelen pa min demografiavhand-
ling. I de nevnte kapitler i min internasjonale avhandling om svartedauen har jeg
ogsa gatt gjennom de foreliggende europeiske data for dedelighet, livsforventning og
husholdsterrelse, som fullt ut samsvarer med Hatcher’s oppfatninger. Dette sam-
svarer ogsa med den siste ssammenfatning av fransk demografisk middelalderforsk-
ning.!3

Vi star her overfor fundamentale historisk-sosiologiske forutsetninger for histo-
risk periodedannelse. Den historiefaglige inndelingen av historien i perioder er ikke
vilkarlige kronologiske inndelinger, men bygger pa oppfatninger av grunnleggende
kvalitative forskjeller mellom samfunnsformasjoner: Samfunnsformasjoner define-
res eller bestemmes ved at de samfunnsmessige grunnforhold eller hovedstrukturer
som gkonomi, teknologi, politikk, samfunnsadministrasjon, kultur og mentalitet, so-
sialklasseforhold og demografi er karakterisert ved grunnleggende kvalitativ ulikhet
fra foregdende og etterfolgende historiske perioder og at disse hovedstrukturer sam-
virker i1 produksjonen av den historiske prosess péa en saregen mate som ogsa gir en
seregen dynamikk og utviklingsretning. Det er altsa omfattende begrepsmessig
sammenfall mellom begrepene historisk periode og samfunnsformasjon. Dette gjor
det klart at & overfore historiske data som gyldige fra en historisk periode/sam-
funnsformasjon til en annen historisk periode/samfunnsformasjon, er en grunnleg-
gende feil 1 historisk og samfunnsvitenskapelig metodologi. Historiske data fra én
periode kan bare brukes til & sette opp en arbeidshypotese om at et samfunnsfeno-
men kanskje skulle kunne veere uendret siden foregaende periode og slik lede til
ettersoking og kritisk undersekelse av kilder fra den aktuelle tid, som kan gi grunn-
lag for empirisk preving av hypotesen. En slik form for hypotesedannelse bygger
grunnleggende pa en slags analogitenkning som nettopp ikke kan brukes for a gjore
gyldige slutninger om faktiske forhold, men bare for a generere arbeidshypoteser.
Dette betyr at historiske data om middelalderforhold og at gyldige slutninger/pa-
stander om faktiske forhold i middelalderen bare kan bygge pa kilder fra middelal-
deren. Finnes det ikke kilder fra den aktuelle historiske periode for det emne som
man vil studere, har historikeren tapt.

130 Biraben 1988: 424-429. Se ogsa Benedictow 2004: 250-251.
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Pa denne bakgrunn er det mulig & drafte Lindangers historisk-demografiske ar-
gumentasjon:

Til rekonstruksjonen av folketalet i hagmellomalderen kan det ogséa knytast
nokre kommentarar. Séleis kalkulerar Benedictow for heile landet med 4,5
menneske i snitt i kvar familie tett for Svartedauden. Desse tala kan vera rette
for Austlandet, men burde vore meir problematiserte med omsyn til Vestlan-
det. Her skal folketalet sist i hagmellomalderen ha vore hegt i heve til res-
sursane og bruksdelinga hadde kanskje nadd talegrensa. I seinare periodar
med betre kjelder til 4 mala kor mykje folk det var pa kvar bonde, ser me til
at nar folketalet over eit visst niva, stoppa etableringa av nye bruk mest opp.
Det forde i sin tur til ei opphoping av folk pa kvart bruk og i kvar husstand.
Giftemalsalderen gjekk opp og borna ble gaande lenger heime medan det mot-
sette var tilfellet nar folketalet fall. Saleis finn me pa Jaeren at det midt pa
1600-talet kan ha budd kring 5 personar i kvar huslyd. Men etter som folke-
talet auka utover pa 1700-talet, auka ogsa den gjennomsnittlege familiestor-
leiken til over atte personar. Kanskje skulle ein ha teke eit atterhald for om det
kan ha vore slik i mellomalderen 0g? Skulle det sa vera, var folketalet for pes-
ten monaleg hegare enn dei 350.000 Benedictow reknar med og folketapet
som fylgde enda mykje storre.!!

Som man ser svinger Lindanger seg frimodig mellom arhundrer og historiske peri-
oder og ulike samfunnsformasjoner. Mellom hans data fra “utover pa” 1700-tallet og
svartedauen er det fire hundrear. Utover pa 1700-tallet befinner vi oss i sluttfasen av
tidligmoderne tid underveis i en samfunnsomforming, som omkring 1800, leder over
i en ny historisk periode og en ny samfunnsformasjon, til moderne tid. Det er et klart
brudd pé elementer historisk og samfunnsvitenskapelig metodologi & hevde, som
Lindanger gjor, at forhold pa 1700-tallet skulle ha empirisk kraft til & pavirke slut-
ninger om faktiske forhold i forste halvdel av 1300-tallet og gi grunnlag for forbe-
hold om holdbarheten av pastander bygd pa middelaldermateriale.

I sin argumentasjonsmate foregir eller forutsetter Lindanger at det er legitimt,
altsa metodologisk gyldig, & bygge pastander om husholdsterrelse pa overfering av
data over store tidsspenn som rommer flere historiske perioder eller samfunnsfor-
masjoner uten a reise spersmalet om jordbruksegkonomiske, handelsgkonomiske,
teknologiske, medisinhistoriske, politiske, sosialklasserelaterte strukturendringer kan

131 Lindanger 2004: 315-316.
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ha pévirket husholdenes og gardsbefolkningenes storrelse og sosiale sammenset-
ning. Han viser til husholdsterrelse ved midten av 1600-tallet uten & nevne de enorme
omlegningene av de skonomiske grunnforhold som var skjedd siden tidlig 1300-
tall, og som né la grunnlaget for framveksten av en ny stor proletarklasse i landet,
nemlig husmenn og strandsittere. Store nye naringer var kommet til ved midten av
1600-tallet, skogbruk og sagbruk, med fleting og fering, stor vekst og viktige om-
legninger i fiskeriene og fiskeeksporten, bergverksnaringen, og pa 1700-tallet i til-
legg ogsa en betydelig norsk skipsfartsnaring. Denne ekonomiske revolusjon som
formet det materielle grunnlaget for tidligmoderne tids samfunnsformasjon og dens
nye sosialklasseforhold, var bare mulig pa grunn av teknologisk utvikling, for ek-
sempel vannsagen og nye store skipstyper med nye former for seilfering. Den var
ogsa bare mulig pa grunn av den enorme ekningen i internasjonal sjefart og handel
som karakteriserer tidligmoderne tid, og som gjorde det mulig & omsette pa det inter-
nasjonale markedet enorme mengder varierte trelastprodukter, og mye storre
mengder fiskeprodukter enn for, og na ogsé bergverksprodukter, som var noe helt
nytt. Til gjengjeld ble det alt ved midten av 1600-tallet mulig & importere over en tre-
del av den norske befolkningens forbruk av kornprodukter, som kunne livnare en til-
svarende storre befolkning. Dette historiske bakteppet og de metodologiske og
samfunnsvitenskapelige analyseforutsetningene er det redegjort ganske fyldig for i
min norske pesthistorie.!*

Det sentrale aspekt i denne sammenheng er at den nye produksjonen i de nye
naeringene 1 hovedsak skjedde innenfor eller i tilknytning til gardsbrukene. Dette ga
store muligheter for & gke gardsbefolkningene gjennom & utnytte nye ressurser og
gamle ressurser pa nye og mer intensive mater. Det ble mulig for mange mennesker
a kombinere ulike typer av arbeid og produksjon innenfor gardsbrukets rammer til
et utkomme eller ogsa i mange tilfelle & kombinere dette med arbeid og produksjon
utenfor gardsbrukets rammer til et samlet levebred. Det var denne nye produksjon
med utgangspunkt i gardsbrukene, som ble eksportert i et omfang som ga beta-
lingsgrunnlag for a importere store mengder kornvarer. Det var denne eksportdrevne
naeringsvirksomheten som ga (er)naringsgrunnlag for store nye klasser av arbeids-
folk som kunne bo og i stor utstrekning virke innenfor de etablerte matrikulerte bru-
kenes gardsterritorier. Slik framkalte de nye materielle grunnforhold i den nye
samfunnsformasjonen omfattende endringer i bosetningsmensteret, naeringsvirk-

132 Benedictow 2002: 125-163, 169-187, 202-209, 211, 228-231, 233-234, 244, 253-254,
261-267, 282-283,290-291, 293-295, 315-327, og der anfort forskningslitteratur i fotnoteap-
paratet.
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somheten og de demografiske grunnforhold, ogsa av gardsbefolkningenes struktur
og sterrelse. I middelalderen var befolkningen nedt til & serge for den nedvendige
tilgang til kornprodukter gjennom egenproduksjon og internt varebytte for antage-
lig ca. 98 prosent av sitt kornforbruk. Pa midten av 1600-tallet er det altsa tale om
muligheter som ikke fantes i middelalderen, og det impliserer derfor en tilsvarende
storre befolkning pa gardsbrukene i snitt.

Spersmaélet om husholdsterrelse i sine ulike sammensetninger er allment sé for-
semt i norsk historieforskning at jeg har valgt & utdype problemene i et appendiks
“Om familie- og husholdsterrelse, gardsbefolkning og folketall i Norge ca. 1300-
16707, der jeg spesielt tar utgangspunkt i G.A. Erslands og H. Sandviks synsméter
i Samlagets nye norgeshistorie fra 1999. Utgangspunktet for all dreftelse av hus-
holdsterrelse begynner med det enkle faktum at for & opprettholde et stasjonaert fol-
ketall, slik det var i tidrene for svartedauen, ma familiene reprodusere og bringe fram
til voksen alder i gjennomsnitt 2,1 barn. Det er ogsa slik at pa et gitt tidspunkt, la oss
si en imaginar folketelling 1. januar 1340 (eller pa en hvilken som helst annen dag
pa denne tiden), har familiene 1 gjennomsnitt bare gjennomfert to tredeler av sin bar-
neproduksjon. Da har de i en situasjon med stasjonert folketall 1,4 barn i gjennom-
snitt til enhver tid. Slik ma situasjonen tiln@rmet ha vert i Norge i tidrene for
svartedauen, da befolkningen hadde sluttet a vokse. I en stasjoner befolkning bestér
grunnfamilien i det enkle familiechushold med tillegg av et foreldrepar i utgangs-
punkt altsé av 3,4 personer. Pé dette punkt av min framstilling uttaler jeg noe om fa-
milie- og husholdsterrelse som Lindanger ignorerer, men burde ha kommentert:

Alle pastander om gjennomsnitt pa 6-8 personer pa norske gardsbruk i tids-
rommet 1200-1600 er vilkarlige i den grunnleggende forstand at de er kilde-
messig ubegrunnet og demografisk uforklart i form av redegjorelse for de
ulike sosiale elementer som bringer gjennomsnittstallet opp fra basisnivaet pa
3,4 personer.'*?

Det folger deretter en redegjorelse for de ulike strukturelle elementer som jeg kan
forskningsmessig begrunne kommer i tillegg, og som bringer gjennomsnittlig hus-
holdsterrelse opp fra 3,4 til ca. 4,5.1** Som man kan se, er Lindangers pastander i strid
med dette. Han redegjor ikke for kilder som kan dokumentere at det i tidsrommet
1200-1600 som landsgjennomsnitt var sterre hushold eller gardsbefolkninger enn

133 Benedictow 2002: 88.
134 For en mer fullstendig redegjorelse og draftelse se Benedictow 1996b: 155-176.
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4,5 personer, heller ikke redegjor han for de sosiale elementer som ut fra systema-
tiske demografiske forhold skulle innga i husholdene eller gardsbefolkningene og
bringe deres gjennomsnittsterrelse opp over 4,5. Heller ikke gjor han det ut fra lo-
kale forutsetninger, heller ikke i forhold til 1600- og 1700-tallsforutsetningene til
hans data. Hans pastand om at det skulle vaere sannsynlig eller trolig at husholdene
1 snitt var sterre pa Vestlandet mot slutten av heymiddelalderen er uten empirisk
stotte eller strukturell forklaring. Den bygger pa slutninger over historiske periode-
grenser og mellom samfunnsformasjoner, som er en metodologisk feil, og pa uvi-
tenskapelig bruk av en ubekreftet (uverifisert) arbeidshypotese for pastand om
faktiske, realhistoriske forhold, som verken kan ha beviskraft eller pavirkningskraft
for reale slutninger om middelalderske forhold.

Jeg har i min demografiavhandling gjennom konsekvensanalyse forsekt & illus-
trere noe av problematikken og det uholdbare i slike imaginare konstruksjoner som
Lindanger her setter fram. Jeg tar der utgangspunkt i Holmsens oppfatning, pa grunn-
lag av vitneopplysningene om familien pad Hoffar i Sigdal (ovenfor), at det skulle
veere normalt at familiene pa et gitt tidspunkt i tiden for svartedauens ankomst i
gjennomsnitt hadde fire barn. Det inneberer at hvert foreldrepar i gjennomsnitt
skulle lykkes a fore 6 barn fram til voksen alder som netto reproduktivt sluttresul-
tat, slik at barnegenerasjonen nar den ble voksen vil vere tre ganger sa stor som for-
eldregenerasjonen, og at dette vil vere normalt og gjenta seg gjennom
haymiddelalderen. Norges befolkning ma ha vokst i samme takt, svarende til at for-
eldregenerasjonen pa to personer tredoblet sitt antall i neste generasjon gjennom sine
barn, altsa maksimalt 30 ar. Det tilsvarer en arlig befolkningsvekst pa 3,75 prosent,
og ikke, som jeg har vist, reelt i storrelsesordenen 0,2 prosent (som gir en dobling
av folketallet i lopet av haymiddelalderen).!*> Det innebeerer at dersom det bodde to
personer i form av et nygift ektepar i Sigdal i ar 900, og vi tenker oss at det verken
var tilflytting eller fraflytting (lukket demografisk system), og befolkningen vokste
med 3,75 prosent i aret i de femten generasjonene fram til svartedauen, ville det bo
9 millioner mennesker pa de 135 gardsbrukene i Sigdal da svartedauen ankom.'¢
Lindangers synsmate om at det kan ha vart en gjennomsnittlig husholdsterrelse pa
8 personer pa Vestlandet pa denne tiden er altsa apenbart virkelighetsfremmed. En-
hver demografisk orientert forsker vil umiddelbart forsta at denne oppfatningen for-
utsetter at det i gjennomsnitt bodde naer to hushold pé hvert bruk, med andre ord at
det var en systematisk tofamiliestruktur, storfamiliechushold eller andre typer flerfa-

135 Benedictow 1996¢: 180-181; Benedictow 2003: 248-249.
136 Benedictow 1996b: 149-153.
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milichushold péa Vestlandet, eller i det minste deler av Vestlandet, ved utgangen av
heymiddelalderen. Slik ma det ogsé ha vert pa 1700-tallet i forhold til de data som
er utgangspunktet for Lindangers feilaktige analogibruk. Norske agrarhistorikere har
konsekvent framholdt at det enkle familiehushold har veert den dominerende hus-
holdform pa norske gardsbruk i tidsrommet ca. 1200-1600, altsa i tiden etter avvik-
lingen av treldommen og for utviklingen av husmannsvesenet.!*’

Denne konsekvensanalysen har altsa avdekket implisitte demografiske hypote-
ser eller antagelser som det ikke finnes kildedekning for, i dette tilfelle fordi de er
virkelighetsfremmede. Det ligger ogsa innebygget i Lindangers egen beskrivelse av
utvekslingsprosessen i hoymiddelalderen mellom ledige ressurser og demografisk
endring, at yngre senner flyttet ut og fant seg ledig leilendingsbruk eller ryddet eget
bruk, inntil det ikke lenger var ledige ressurser for flere bruk. Han skriver faktisk:
“Her skal folketalet sist i hagmellomalderen ha vore hagt i have til ressursane og
bruksdelinga hadde kanskje nadd talegrensa.” Konsekvensen av denne situasjon,
mener Lindanger, skulle vaere en opphopning av folk pa de enkelte gardene, fordi det
ikke fantes ledige ressurser til utflytting. Men trass i hva han skriver, mé han da im-
plisere at det ikke ogsa har foregatt en vidtgaende garddelingsprosess, som etter min
kjennskap til faglitteraturen skulle vaere veldokumentert, og som stadig er blitt styr-
ket i forskningen fra en garddelingskvotient pa 1,5 i Sandnes’ opprinnelig anslag fra
1968 til en delingskvotient pa ca. 1,85 1 dag (og fra 51 000 til 64 000 gardsbruk
innen Norges navarende territorium).!3® Dette mé vaere forutsetningen for at han gy-
ensynlig kan forestille seg at det i gjennomsnitt skulle vere ledige ressurser pa det
enkelte gardsbruk som i gjennomsnitt tillot framveksten av et systematisk eller meget
dominant tohusholdsystem, en tohusholdstruktur. Dette er selvmotsigende, for enten
er det masse ledige ressurser pa Vestlandet, nemlig innenfor gardssystemet (“gard-
skipnaden”), og da er det uforstaelig at garddelingsprosessen ikke kunne fortsette.
Eller s var det ikke ledige ressurser, og var det ikke flere levebred pa gardsbrukene,
sa er det ikke lett & forsta hva de menneskene levde av som skulle ha hopet seg opp
pa gardene. Var det ikke ledige ressurser tilgjengelig for ytterligere bruksetablering,
da ma befolkningen nolens volens slutte & vokse. Utviklingen vil gd mot en stasjo-
naer befolkning formidlet hovedsaklig gjennom to mekanismer: (1) Gjennom gkning
i dedeligheten pga. stort antall marginale bruk som gir lite & ga pa i forhold til dar-
lige ar i jordbruket. (2) Gjennom redusert fruktbarhet forarsaket av okt ekteskapsal-

137 Benedictow 1996b: 150-151.
138 Sandnes 1968: 276-277; Sandnes 1977/1987: 100; Sandnes 1978: 72; Marthinsen 1996:
156-157.
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der og ekende antall permanent ugifte nettopp fordi det er blitt vanskeligere a skaffe
til veie ressursgrunnlag for familiestiftelse i form av gardsbruk eller arbeid. Stasjo-
nar eller ogsa kortsiktig svakt synkende befolkning er karakteristisk for en befolk-
ning som har nadd télegrensen for det antall mennesker som kan livnere seg ut fra
de tilgjengelige ressurser og teknologi, det beremmelige malthusianske befolk-
ningstaket. Slik viser en narmere droftelse at Lindangers oppfatninger om utvik-
lingen 1 husholdsterrelse pa Vestlandet mot slutten av heymiddelalderen er vilkarlige,
uholdbare og selvmotsigende.

Det er Lindangers beskrivelse av en sterkt presset ressurssituasjon mot slutten av
heymiddelalderen, som er i samsvar med vanlig velbegrunnet oppfatning blant agrar-
historikerne, og da er det ikke ressurser verken til garddeling eller til opphopning av
mennesker pa de enkelte gardsbruk i tiden for svartedauen. Den sterke gkningen i an-
tall mennesker per gardsbruk som Lindanger observerer pa 1600- og 1700-tallet,
skyldes altsa framveksten av nye neringer etter middelalderen, som gir nye na-
ringsmuligheter for framveksten av nye proletere samfunnsklasser av husmenn og
strandsittere. Pa dette grunnlag etableres det pa gardsbrukene flerhusholdsbefolk-
ninger som typisk ikke er storfamilier'® (altsa konstellasjoner av biologisk relaterte
hushold). De vokser ut av den nye muligheten for mennesker til & koble seg opp til
nye arbeidsmuligheter i nye neringer, som gir inntekts- og ernzringsgrunnlag for
framveksten av nye proletarklasser og et nytt klasseskille. Den sosiale konstellasjo-
nen pa mange gardsbruk blir husbondhushold og arbeidsfolkhushold, som i sterre
eller mindre grad er knyttet til okt utnyttelsesgrad av gardsbrukets ressurser i sam-
spill med nye produksjons- og arbeidsmuligheter utenfor. Denne utviklingen innen-
for gardsbrukenes rammer har store konsekvenser for gardsbefolkningenes sosiale
sammensetning og demografiske struktur. Slik det framgar av Lindangers egne tall
for de strok av Vestlandet som han forholder seg til, s& kommer det store gjennom-
slaget for nye neringer der forholdsvis forsinket i forhold til andre landsdeler. Bare
det kan forklare at gardsbefolkningene der omfattet i snitt 5 personer ved midten av
1600-tallet, altsd godt under det davaerende landsgjennomsnittet pa ca. 6 personer,
mens gardsbefolkningene der pa 1700-tallet skulle ha kommet opp i et snitt pa 8 per-
soner.

Det betyr at dersom vi legger til grunn at det var skjedd bare et mindre gjennom-
slag for nye neringer i de aktuelle strok av Vestlandet ved midten av 1600-tallet,
peker det mot at gjennomsnittlig husholdsterrelse tidligere har veert tilsvarende noe
mindre. Bruker vi retrogressiv metodikk, en klassiker i norsk agrarhistorie, her i

139 Benedictow 1996b: 95-120.
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form av en retrogressiv naringsekonomisk analyse i levebreds- eller livbergings-
perspektiv, sa er det faktisk slik at ogsa Lindangers utgangspunkt gir stette for en
gjennomsnittlig husholdsterrelse pa 4,5 personer under middelalderens demogra-
fiske system. Faktisk impliseres at snittet snarere helst har vaert noe mindre, men det
er en problemstilling som ma dreftes neermere pa grunnlag av en relativt detaljert
gjennomgang av de ekonomiske grunnforhold i det aktuelle omradet, og det ma gjo-
res i annen sammenheng.

Lindanger er i denne sammenheng opptatt av gjennomsnittlig husholdsterrelse av
den berettigede grunn at det er ett av to kjernepunkter i forhold til den etablerte be-
regningsmate av folketall i norsk middelalder. Folketallsberegning tar altsa ut-
gangspunkt i tallet pa gardsbruk der omkring 95 prosent av befolkningen bodde. Det
gjor det mulig a foreta ganske gode folketallsestimater, dersom tallet pa gérdsbruk
og gjennomsnittlig starrelse pa gardsbefolkningen er kjent. Det er arbeidet fram et
godt estimat av antall gardsbruk i Norge i tidrene for svartedauen ankom (nedenfor).
Det skyldes det store utviklingsarbeid som representanter for den sékalte norske
agrarhistoriske skolen nedla gjennom en stor del av 1900-tallet og som forelapig ble
avsluttet av Liv Marthinsen i 1996. Spersmalet om husholdsterrelse har nok vert
noe vanskeligere & forholde seg til, og her har norske middelalderforskere ikke hatt
noen utviklet demografisk fagdisiplin & bygge pa.

Det har veert vanlig & bruke husholdsterrelsen fra manntallene fra 1660-arene pa
ca. 6 personer,'* i de senere ar enda heyere husholdsterrelser, men uten at dette er
saklig begrunnet.'*! Men dette inneberer nettopp a overfore data mellom historiske
perioder/samfunnsformasjoner, fra den etablerte tidligmoderne periode forbi sen-
middelalderen som historisk periode og til slutten av heymiddelalderen. Det er, som
papekt, alt i utgangspunktet en metodologisk feilslutning. Det er ogsa apenbart en re-
alhistorisk feil, fordi husholdsterrelsen i 1660-arene var pavirket av en alt omfat-
tende ectablering av husmanns- og strandsitterhushold innenfor de matrikulerte
gardenes omrader, som synes & ha startet omkring 1620. Denne utviklingen skyld-
tes at det var vokst fram nye neringer, og at alle attraktive edegéarder pa den tiden
var tatt opp. Unge mennesker som ensket a etablere familie, ble i denne situasjonen
i okende grad konfrontert med valget mellom & ta opp en darlig eller marginal ede-

140 Se gjennomgang i Benedictow 1996b: 129-154.
141 Se Appendiks.
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gard ryddet mot slutten av heymiddelalderen eller & ta opp en husmanns- eller strand-
sitterplass innenfor de gode gardsbrukene og skape levebrad pa et storre eller min-
dre innslag av nye neringsmuligheter. Det betyr at i 1660-arene rommet mange
gardsbruk, slik manntallene viser, flere hushold som ikke bor under samme tak, men
fordelt pa ulike hus, og at tallet pa 6 personer ikke gjelder husholdsterrelse, men
gjennomsnittlig starrelse pa gardsbefolkningen.

I min demografiavhandling framgar det av den historiografiske redegjorelsen at
agrarhistorikerne, eksempelvis A. Steinnes, A. Holmsen og K. Lunden er enige om at
det enkle familiebruket dominerte etter at treellevesenet ble avviklet og videre gjennom
hele resten av middelalderen og fram til framveksten av husmannsvesenet tidlig pa
1600-tallet, altsa ca. i tidsrommet 1200-1600. Disse forskerne mener apenbart at be-
grepene familie, hushold og gérdsbefolkning i forhold til dette tidsrommet ordinzert
kan brukes som synonymer i middelalderens agrarhistorie.'*? Pastander om gjennom-
snittlig husholdsterrelse pa 6 personer i en dominant demografisk énfamiliestruktur
gir de samme virkelighetsfremmede vekstrater og befolkningstall selv for sma lokal-
samfunn, som er eksemplifisert ovenfor i forhold til Sigdal, gjennom den demografiske
konsekvensanalysen med utgangspunkt i Holmsens synsmater. Overfort pé riksniva
vil de samme premisser gi som resultat at Norges folketall for svartedauen var om-
kring 5,7 milliarder mennesker. Lindangers oppfatning av at det var 8 personer i snitt
per familie, om sa bare pa Vestlandet, gir enda mer spektakulere beregningsresultater.

Jeg har i min demografiavhandling kap 10. vist at det gar an & naeerme seg spors-
malet om gjennomsnittlig husholdsterrelse for svartedauen pa grunnlag av middel-
alderdata pd tre ulike mater.!*® Alle tre méter er beskrevet ogsda i min
pesthistorieavhandling,'* selv om Lindanger ikke nevner det:

(1) Det gar an a bruke den av agrarhistorikerne veletablerte retrogressive me-
tode. Det betyr i dette tilfelle & ta utgangspunk i det kjente snittallet fra mid-
ten av 1600-tallet pa 6 personer og ga bakover i tid og gjere de tillegg eller
fradrag som kjente endringer i familie- eller husholdstruktur tilsier. Da ma det
ganske raskt gjores et fradrag pa 1 person i snittallet, eller snarest dreyt det,
for “husmannshusholdene”, fordi de ikke begynner a opptre for omkring 1620.
Det er ikke péavist noen nye samfunnsklasser eller andre typer sosiale ele-
menter som kommer i tillegg og kan kompensere. Spesielt i senmiddelalderen
etter svartedauen og til langt ut pa 1500-tallet var det ledig fine gardsbruk

142 Benedictow 1996b: 150-152.
143 Benedictow 1996b: 155-172.
144 Benedictow 2002: 86-87.
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over alt. Fordi ogsa de relativt fatallige inneboende arbeidsfolkene eller ar-
beidsfolkhusholdene etter svartedauen (og senere pestepidemier) flyttet ut og
etablerte seg som solide selvstendige leilendingshushold, ma gjennomsnittlig
husholdsterrelse faktisk antas & synke noe i forhold til situasjonen for.!* Fordi
husbonden etter Landsloven var rettslig ansvarlig ikke bare for sin familie,
men ogsa alle inneboende arbeidsfolk(hushold), ogsé ansvarlig for betaling
av bater pa deres vegne, skal ogsa slike husholdelementer gjenspeiles i1 bete-
registrene. Min neye gjennomgang av beteregistrene fra de forste tidrene av
1500-tallet viser minimal forekomst,'*¢ og bekrefter slik realt den overordende
historiske samfunnsanalysen. Dessuten ma det, som nevnt, tas heyde for at
det foregikk en historisk sett betydelig befolkningsvekst pa midten av 1600-
tallet som ville gi noe sterre hushold enn i tidrene for mannedauen, da det som
hovedregel antas at folketallet sto stille. Ogsa dette gir et lite fradrag. Denne
bruk av retrogressiv metode gir som resultat en gjennomsnittlig husholdster-
relse pé ca. 4,5 personer i tiden for svartedauen.

(2) Jeg har tatt for meg Andreas Holmsens banebrytende studie av middelal-
derens bosetning og produksjon i Eidsvoll med henblikk pé & drefte disse
spersmal ut fra en problemstilling om hvor mange mennesker som kunne leve
av gardenes normale produksjonsresultat over tid. Det framgar klart at gard-
delingen i hoymiddelalderen og etableringen av mindreverdige plasser i byg-
das utkanter gjorde at tallet pa bosetninger som hadde materielle ressurser for
over tid & underholde flere familier eller hushold sank radikalt etter vikingtida
ogsa i dette lokalsamfunnet med jordbruksressurser godt over det vanlige. Re-
sultatet bekrefter landbrukshistorikernes allmenne oppfatning av at gardsbru-
kene i heymiddelalderen i all hovedsak ma ha veart bosatt og drevet av
kjernefamilier, i mer presis demografisk sprakbruk har vert drevet av enkle
familiehushold. Det kan greit vises at av de 225 bosetningsenhetene med smatt
og stort i Eidsvoll pa denne tiden var det maksimalt 30 med agrare ressurser
til & underholde varig ytterligere ett hushold i tillegg til husbondhusholdet.
Det er selvsagt ingen grunn til & regne med at alle disse gardene faktisk inne-
holdt to hushold til enhver tid. Det er mer slik at dette er knyttet til gardbru-
kerparets livssyklus, slik at om de materielle forutsetninger foreligger, vil de
kunne knytte til seg inneboende arbeidsfolk mens barna er sma, og barna der-
etter trer inn i deres arbeidsroller. Mer tungtveiende er det likevel at vrimme-

145 Benedictow 1996b: 172-176.
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len av smaplasser i bygdas utkanter representerte et permanent tilbud pa bil-
lig arbeidskraft som kunne engasjeres ad hoc i onnetider og andre arbeids-
krevende heydepunkter i gardsproduksjonen, slik at varige lennskostnader ble
unngatt, og uten at husbonden eksponerte seg for den risiko som 1a i de bate-
rettslige forpliktelser i forhold til inneboende arbeidsfolk. Dersom befolk-
ningen pa dette maksimale antall flerfamiliegardsbruk ble fordelt mellom
antall gardsbruk og plasser i lokalsamfunnet og slik inngikk i gjennomsnitt-
lig husholdsterrelse, gir det likevel bare grunnlag for et mindre tillegg til be-
regningen av gjennomsnittlig husholdsterrelse, som munner ut i tallet 4,6 for
dette lokalsamfunnet med gode agrare ressurser. 4,5 personer blir en forsiktig
tilpasning til en mer realistisk antagelse om hvor mange av de 30 aktuelle bru-
kene som faktisk var bebodd av to hushold til enhver tid.!'*’

(3) Jeg har gjort beregninger av husholdsterrelse med demografiske teknikk-
er pa grunnlag av studier av alders- og kjennssammensetningen i skjelettbe-
folkninger gravd opp fra middelalderkirkegarder i Norge og andre nordiske
land, som forte til ganske neer samme resultat, nemlig 4,25.'* Det er viktig a
merke seg at disse kirkegardspopulasjonene ogsa vil innecholde begravelser
fra senmiddelalderen og derfor ogsa vil gjenspeile den ekte dedelighet i dette
tidsrommet, som gjenspeilt i den dramatiske nedgangen i folketall og tilsva-
rende kontraksjon i bosetningen. Reelt er det derfor grunn for & mene at ogsa
dette estimatet angir en gjennomsnittlig husholdsterrelse pa ca. 4,5 personer
for svartedauen.

Dette er de eneste beregningsmater for husholdsterrelse i norsk middelalder som
bygger pa middelaldersk kildemateriale, og bare disse estimater tilfredsstiller dette
grunnleggende metodologiske krav. Disse estimater er ogsa de eneste pastander om
husholdsterrelse i middelalderens Norge som er vitenskapelig gyldige fordi de opp-
fyller kravet om vitenskapelig etterprevbar form. De er ogsa de eneste pastander om
husholdsterrelse som har vitenskapelig form for sé vidt som det ogsa er redegjort for
de sosiale elementer som konstituerer husholdet og er etterprovbare ogséa pa dette
analyseniva.

Alle disse tre beregningsmatene involverer vesentlige usikkerhetsmarginer. Ut fra
vanlige metodologiske regler gir det neere sammenfall i beregningsresultatene en be-
tydelig synergieffekt, som styrker deres troverdighet og gir et hayere holdbarhetsniva
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for det samlede beregningsresultatet enn hver enkelt beregningsmate ville gi alene.
Utfallet av beregningene styrkes ogséa av at de svarer nert til resultatene i interna-
sjonal middelalderdemografi, som blant annet er presentert i en kort sammenfatning
i min internasjonale avhandling om svartedauen.'”® Dette er som forventet, at den
middelalderske samfunnsformasjon gir stor likhet i grunnleggende samfunnsforhold,
ogséd de demografiske strukturer. At norske historikere som Lindanger, Ersland,
Sandvik og Rian allment opererer med husholdsterrelser som er helt ute av kontakt
med europeisk middelalderforskning uten a gi spesifikke begrunnelser, kan sette
norsk historieforskning i et spesielt og gjerne uheldig lys.

Det er pa denne bakgrunn, etter mitt syn, bemerkelsesverdig at disse estimatene
ikke er kommentert eller brukt i de mange ar som etter hvert har gatt siden de ble pu-
blisert. Det kan kanskje skyldes, som kommentert ovenfor, at det ikke stilles krav til
demografisk kompetanse for a forholde seg til historisk middelalderdemografi. Da
kan man gjere som Lindanger, ignorere disse beregningene og bruke mer eller min-
dre tilfeldige og uhistoriske tall fra tidligmoderne tid. 1600- og 1700-tallets hus-
menn og strandsittere gis et nytt imaginert liv i middelalderen.

Tilgang pa vitenskapelig holdbare estimater av gjennomsnittlig husholdsterrelse
gjor det mulig & beregne folketallet i Norge mot slutten av heymiddelalderen, da tal-
let pa gardsbruk er kjent og stabilt. Her skal Jorn Sandnes’ banebrytende innsats be-
remmes. Hans forste estimat i Historisk tidsskrift 1 1968 pa ca. 50 000 gardsbruk
fikk konstruktiv kritikk som spesielt gjaldt bruksstrukturen pa Vest- og Servestlan-
det, der bosetningen i klyngetun var tatt utilstrekkelig hensyn til. Det medferte at
Sandnes i to omganger hevet sitt estimat opp til 60 000 gardsbruk. Dette estimatet
er igjen pa et bredt grunnlag av data fra bygdebeker blitt hevet videre til 64 000
gardsbruk i en meget god artikkel av Liv Marthinsen.'*® Dette gjelder da for Norges
naverende statsterritorium. For & omfatte middelalderens norske landomrade ma det
gjores et tillegg pa en attedel eller 12,5 prosent for & kompensere for befolkningsta-
pene forarsaket av landtapene pa midten av 1600-tallet, hvilket gir 73 150 gards-
bruk. Nar disse tallene multipliseres med gjennomsnittlig husholdsterrelse pa 4,5
personer framkommer en beregning pa landbefolkningen for det navaerende Norges
territorium i tiarene for svartedauen pa neer 290 000 personer, for hele det davae-
rende Norges statsomrade pa ner 330 000 personer, som trolig utgjer omkring 95
prosent av Norges befolkning. Med inklusjon av bybefolkning og befolkningsele-

149 Benedictow 2004: 269-270, 288-289, 332-333; Dubois 1988a+b: 261-264, 347-353;
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menter som levde utenfor bondesamfunnets gérdsstruktur nas et estimat pa Norges
folketall i (ti)drene for svartedauen pa henholdsvis ca. 303 000 og 346 500, som ma
rundes av til 300 000 og 350 000 innbyggere. Bare dette estimatet bygger helt ut pa
middelaldersk kildemateriale, bare dette estimatet har vitenskapelig form og til-
fredsstiller kravet til provbarhet.

Det finnes heldigvis ogsa en uavhengig mate a preve resultatet av disse folke-
tallsberegningene, nemlig ved a bruke retrogressiv metode. I dreftelsene av de ako-
nomiske grunnforhold ved midten av 1600-tallet, som ble gjennomfert ovenfor for
a legge grunnlaget for bruk av komparasjon til tiden for svartedauen og demografiske
konsekvensanalyser, framgikk det at pa den tiden var det mulig & importere regulaert
over en tredel av den norske befolkningens forbruk av kornprodukter. I middelalde-
ren matte bondebefolkningen basere sin tilgang til kornprodukter gjennom egen-
produksjon og internt varebytte for antagelig ca. 98 prosent av sitt kornforbruk.
Kornimporten og kornforbruket ved midten av 1600-tallet gjelder muligheter som
ikke fantes i middelalderen, og det impliserer derfor en tilsvarende mindre befolk-
ning.

I og med at folketallet i 1660-arene, etter landavstaelsene til Sverige, var 440 000
mennesker og innen middelalderstatens omrade ca. 500 000 mennesker, vil betyd-
ningen av kornimporten som andel av landets naeringsgrunnlag pé dette tidspunktet
gjore det mulig & nerme seg spersmalet om befolkningssterrelsen uten denne kor-
nimporten. Med fradrag for ernaringsvirkningen av kornimporten antydes et mak-
simalt folketall for svartedauen pa grovt regnet 330 000 mennesker innenfor Norges
navarende territorium og 375 000 mennesker innen middelalderstatens omrade. |
tillegg kommer ernaringsbetydningen av nye eller mer intensive utviklinger i fis-
kerinaringen i tidligmoderne tid, spesielt sildefiskeriene osv., som peker mot at be-
folkningsmaksimum fer svartedauen var noe mindre enn dette.!*! Til dette kommer
ogsa at Norges befolkning var i god vekst ved midten av 1600-tallet, mens bereg-
ninger av heymiddelalderens maksimumsbefolkning i tiarene for svartedauen ned-
vendigvis gjeres under forutsetning om stasjonar befolkning. Det betyr at
husholdenes barnetall var noe lavere i tidrene for svartedauen og folketallet tilsva-
rende mindre. Pa dette grunnlag indikeres en norsk maksimumsbefolkning for svar-
tedauen pa omkring 300 000 personer innenfor Norges naverende territorium og pa
omkring 350 000 personer innenfor Norges middelalderterritorium.

151 Det er alt pa denne bakgrunn for meg meget vanskelig 4 forstd at folketallet, avhengig
av om det siktes til Norges navarende statsterritorium eller middelalder-Norges territorium,
kan péstas & vare like stor eller storre for 1349 enn ved midten av 1600-tallet, ca. 500 000 mot
440 000, slik for eksempel Ersland gjor, Ersland 1999: 63. Se Appendiks.
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Samsvaret mellom disse to uavhengige beregningsmatene er bemerkelsesverdig
og framkaller en betydelig synergieffekt som styrker resultatene ut over de usikker-
hetsfaktorer som knytter seg til hver av dem.

Dette betyr at vi kan naeerme oss spersmalet om hvor mange mennesker som deode
i svartedauen i Norge ved a trekke inn et europeisk perspektiv. Dersom dedelighe-
ten i svartedauen i Norge var omtrent som i de land og regioner i Europa som vi har
bra data fra, altsd pa omkring 60 prosent,'>? ikke sa langt unna forfatteren av Lag-
mannsannalen Einar Haflidasons anslag pa over to tredeler, sa betyr det at 210 000
mennesker dede innenfor middelalderstatens omrade, 180 000 innenfor dagens stats-
omrade. Det er, etter mitt syn, lite trolig at vi noen gang far et vesentlig bedre under-
bygget anslag enn dette under de rddende kildeforhold, selv om det kan komme
justeringer av brukstallet og gjennomsnittlig husholdsterrelse.

APPENDIKS
Om familie- og husholdsterrelse, gardsbefolkning og folketall i Norge ca.
1300-1670
I dette appendikset utdypes enkelte problemer i nyere norsk historieforskning som vedrerer
familie- og husholdsterrelse og folketall i middelalderen. Det tjener til & sette min foregaende
droftelse av Lindangers framstilling av disse forhold inn i en noe bredere sammenheng. For
a unnga unedig gjentagelse ma appendikset ses pa bakgrunn av framstillingen ovenfor.

Et nyttig utgangspunkt kan vare de nyeste synsméter pa disse emner av G.A. Ersland og
H. Sandvik i deres bind av Samlagets nye norgeshistorie fra 1999, med historiestudenter og
det historieinteresserte publikum som mélgrupper. Det er bred enighet om hvordan folketal-
let i tiarene for svartedauen og ca. 1520 kan beregnes: Man tar utgangspunkt i beregningen
av antall gérdsbruk i drift i Norge for 1348, som uttrykk for antall hushold i landbefolkningen,
og av antall skattytere ifolge skattelistene fra 1520 og gjengjerdslistene for Ostlandet fra
1514,'33 som settes lik antall hushold i landdistriktene. Nar tallet pa hushold er kjent, kan fol-
ketallet i landdistriktene beregnes ved multiplikasjon med gjennomsnittlig husholdsterrelse.
Et tillegg for hushold som levde utenfor landdistriktene eller ikke ble registrert som skatty-
tere i disse listene, i hovedsak bybefolkningen, vil gi sterrelsen pa statsbefolkningen.'>* Jeg
har vist ovenfor at det ogsé er mulig & ansla folketallet for svartedauen gjennom bruk av retro-
gressiv metode, det vil ikke bli kommentert her, fordi beregningsmaten faller utenfor pro-
blemomradet i dette appendikset.

152 Benedictow 2004: 243-384.

153 T forbindelse med Kristian 2.s kroningsreise til Oslo i 1514 ble det innkrevd en mat-
skatt over Ostlandet, som kalles gjengjerd, og som i prinsippet ble lagt pa alle hushold, for a
dekke hoffets og festdeltagernes forbruk.

154 Den fatallige adelens setegdrder er medregnet i brukstellingen for tidrene for 1348,
men ma legges til for 1520-beregningen. I praksis har dette liten numerisk betydning. Om bi-
skopenes setesvenner og deres setegdrder, se Hamre 1970: 161-164.
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Husholdsterrelsen gir den sterste utfordringen. I min demografiavhandling og min norske
pesthistorie, ogsa kort ovenfor, har jeg redegjort for mitt estimat av et snitt pa 4,5 personer for
svartedauen. Det inngar et lite innslag av inneboende arbeidsfolk(familier). For slike bereg-
ninger gjelder at inneboende arbeidsfolk ikke kan veare rekruttert fra andre hushold, fordi de
blir utlignet i snittsberegninger; for a pavirke husholdenes snittstorrelse ma de utgjore en varig
inneboende proletarklasse uten sosial forankring i egne “kot” [= plasser] eller smabruk. Etter
svartedauen ble dette husholdelementet sterkt redusert, fordi det var mange gode ledige lei-
lendingsbruk & etablere seg pa, og fordi befolkningstrykket ble borte og sammen med det ny-
rekrutteringen. Store deler av adelen mistet mye av sin evne til & finansiere inneboende
arbeidsfolk- og tjenerelementer pé sine setegarder, i hoy grad ma det ogsa gjelde geistlighe-
ten. Nettovirkningen av dette pa husholdenes sammensetning og sterrelse i senmiddelalderen
var at snittsterrelsen pa gérdsbefolkningen sank litt til ca. 4,25 personer ved 1520, og at be-
grepene gardsbefolkning og gardbrukerhushold fikk tilnaermet identisk sosialt og demografisk
realinnhold.'>

Ersland hevder at folketallet pd middelalderstatens omrade for svartedauen var 500 000,
som i 1520 var redusert til 200 000, svarende til hoymiddelalderens maksimumsbefolkning og
senmiddelalderens minimumsbefolkning.'*® Noe forvirrende eller upraktisk er hans tall ikke
direkte sammenlignbare med Sandviks brukstall og befolkningssterrelse for ca. 1520 i samme
bind, som gjelder det navarende statsomradet. Det antas at landavstaelsene til Sverige ved
midten av 1600-tallet omfattet 12,5 prosent av Norges befolkning. Ettersom det ikke opply-
ses av forfatterne, vil bare en liten margin av leserne kunne nyttiggjere seg forfatternes de-
mografiske pastander til & oppna realhistorisk forstaelse gjennom komparativ sammenstilling.

Ersland oppgir ikke antall gardsbruk og hushold i landet ved noen av tidspunktene, heller
ikke gjennomsnittlig husholdsterrelse, men dette er det mulig & avklare. Forskningsstatus for
brukstallet innen Norges navarende statsomrade ved hoymiddelalderens maksimum i tidrene
for svartedauen er 64 000, mot 23-24 000 i ca. 1520, de tilsvarende tall innenfor middelalder-
statens omrade blir da henholdsvis 73 150 og 26 300-27 430.'7 Under disse forutsetninger
framgar det at Erslands folketallspastander impliserer en gjennomsnittlig husholdsterrelse pa
ca. 6,8 personer for svartedauen og 7,6-7,3 personer i 1520, i snitt 7,45. Det er godt over
gjennomsnittlig husholdsterrelse etter 1660-manntallene, som gir den forste anledning til di-
rekte beregning ut fra befolkningsregistre, nemlig ca. 6 personer. Det er da viktig & merke seg
at denne husholdsterrelse 1 1660-drene ogsa inkluderer husmenn og strandsittere, proletare so-
sialklasser som var kommet til fra ca. 1620. Sa vidt jeg vet, representerer Erslands implisitte
pastander om gjennomsnittlig husholdsterrelser overlegen Europa-rekord, men uten at forut-
setningene for dette er historiefaglig begrunnet. Disse pastander har, som vi skal se, dramatiske
demografiske konsekvenser.

155 Benedictow 1996b: 172-176.

156 Ersland 1999: 46, 63.

157 Sandnes 1978: 72; Sandnes 1981: 94; Marthinsen 1996: 157-162, hun anser tydeligvis
ikke grunnlag for & endre @degardsprosjektets sluttall for 1520 og reviderer bare tallet for
hoymiddelalderens bosetningsmaksimum. Dyrvik 1991: 112, setter brukstallet 1520 til 24 000,
hvilket for sa vidt gjerne kan vaere riktig, men begrunnelsen savnes. Benedictow 1996b: 179-
180. Benedictow 2002: 175-178.
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Uventet setter Sandvik i samme bind brukstallet i 1520 for Norges moderne statsomrade
til 22 500 (nedenfor). Dette brukstallet méa Ersland rimeligvis kjenne og vel ogsé akseptere.
Om det legges til grunn, tilsvarende 25 700 bruk pa middelalderens statsomrade, gir det 7,8
personer i snittstorrelse for gardsbefolkningen i Norge i 1520. Fordi han regner med klart
storre befolkning i 1520 enn Sandvik, forutsetter han rimeligvis en enda sterre “opphopning”
pa gardene enn Sandvik. Det blir da nerliggende & anta at Ersland ikke bygger pa Liv Mar-
thinsens da ferske tall for heymiddelalderens maksimumsbosetning for svartedauen, men pa
Qdegardsprosjektets tall pa 60 000 gardsbruk pa det moderne statsomradet, svarende til 68 570
pa middelalderstatens omrade, som var forskningsstatus fram til 1996. Ersland hevder at hans
pastand om folketallet for svartedauen pa 500 000 er vanlig blant historikerne,'® det impli-
serer at hans oppfatning har en tidsdybde som bygger pa tall som er eldre enn den nye forsk-
ningsstatus per 1996. Ersland synes da & implisere at gjennomsnittlig husholdsterrelse for
svartedauen var 7,3 personer.

Det avgjorende spersmal blir: Hvem var de mennesker som fylte opp gérdsbefolkningene
fra 4,5 til 7,3/(6,8) personer ved 1340 og fra 4,25 til 7,8/(7,45) personer i 15207 Dette sporsmalet
gir Ersland et klart svar, i det minste entydig for perioden etter svartedauen og han antyder ikke
at dette var annerledes for: “Den normale driftseininga i seinmiddelalderen vart driven av leig-
lendingen og familien hans.”">* Erslands gardsbefolkning bestar av gardbrukerektepar og deres
barn, det enkle familichushold. Uten at han nevner det, kan han ogsa implisere et lite innslag av
besteforeldre, ut fra mine beregninger kan det dreie seg om i snitt ca. 0,2 person per hushold. !¢
For konsekvensanalyser betyr dette lite og det er vanskelig a bygge dreftelse og analyse péa an-
tagelser om hans egentlige meninger pé dette felt, ogsa nar de er velvillige. Slik Ersland har for-
mulert sine pastander, mener han at ektepar omkring 1520, pa en hvilken som helst gitt dag, om
det ble holdt en folketelling, 1 gjennomsnitt ville ha 5,8/(5,45) levende barn. Tilsvarende mener
han at ektepar for svartedauen pa en gitt dag hadde 5,3/(4,8) barn.

Sandvik ser noe av grunnlagsproblemet, da for husholdsterrelse pa 6 personer. Det gjel-
der sentralt i retrogressivt perspektiv, nemlig at husmannshusholdene ikke fantes i 1520, og
at det pa den tiden er tale om en “gardbrukarbefolkning”. Jeg forstar ikke med hvilken rele-
vans og pa hvilket metodologisk grunnlag det kan vises til folketellingen av 1801 for drefting
av disse spersmal,'®! altsd materiale som gjenspeiler et kvalitativt forskjellig samfunn pa om-
trent alle samfunnsomréader og som helhet, det gjelder i hoyeste grad samfunnsorganisatorisk,
demografisk, sosialt og sykdomshistorisk. Sandviks argumentasjon gér ut pa a begrunne at
snittsterrelsen for gardbrukerhusholdene, uten tillegg av husmenn og strandsittere og derfor
normalt identisk med gardsbefolkningene, var like stor i 1520 som i 1660-manntallene, da de
i stort omfang omfattet hushold av husmenn og strandsittere. Hun skal altsa kunne identifi-
sere andre like store sosiale klasser eller andre kategorier av befolkningselementer, som for-
delt pa gardshusholdene skal gi like stor snittsterrelse. For dette formal trekker hun inn flere
loselige eller spekulative ideer knyttet til gardbrukerhushold, men uten empirisk forankring.
Spesielt viser hun til at “norske historikarar har meint at gardbrukarhuslydane var sterre pa

158 Ersland 1999: 46.

159 Ersland 1999: 52.

190 Benedictow 1996b: 158-162.
11 Sandvik 1999: 169.
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1500-tallet enn seinare, fordi det kan ha vore ei opphoping av folk pa gardane for attryddinga
tok til.” Hvem disse historikere er og hva de bygger pa blir ikke opplyst. Inspirasjonskilden
kan vel likevel identifiseres (nedenfor).

Sandvik opplyser ikke noe direkte om denne opphopningens sosiale typologi: Dreier det
seg om barn, inneboende arbeidsfolk eller andre sosiale kategorier som alene eller samlet kan
oppveie den demografiske betydningen av husmenn og strandsittere i 1660-arene pa hushol-
denes storrelse? For & pavirke gjennomsnittlig husholdsterrelse kan inneboende arbeidsfolk
ikke, som papekt ovenfor, vare rekruttert fra andre bruk eller hushold, fordi de da vil bli ut-
lignet pa gjennomsnittsberegninger, de ma representere en permanent inneboende proletar-
klasse. Heller ikke redegjor hun for sine kilder, eventuelt andre historikeres kilder, for en
antagelse om en sa stor opphopning av mennesker innenfor gardsbrukene. Heller ikke opp-
lyser hun noe om denne opphopningens kildetekniske eller sosiale framtredelsesformer. En ok-
ning fra mitt husholdtall pa 4,25 til 6 personer utgjer en ekning pa 41 prosent og representerer
en andel av totalbefolkningen pa 29 prosent. Det ber kunne forutsettes at en sa stor befolk-
ningsandel vil bli gjenspeilt i kildematerialet. I det minste m4 historikeren kunne redegjore for
hvorfor dette ikke kan veere tilfelle i den aktuelle historiske kildesituasjon og hvilket empirisk
grunnlag pastandene om husholdsterrelse i sa fall bygger pa. Nar dette ikke gjores og forut-
setningene ikke blir identifisert og spesifisert, vil det ifelge alminnelige metodologiske pre-
misser alt i utgangspunktet vaere legitimt a karakterisere pastandene som vilkarlige.

Den narmeste og mest velvillige forstaelsesmaten er at Sandvik i likhet med Ersland fyl-
ler opp husholdet med barn, som da nettopp ikke gjerne vil framtre i kildene som selvstendige
akterer. Dette er ogsa den mest nzerliggende forstaelse av utsagnet: “Pa 1500-tallet hadde endé
ikkje husmannsordninga vakse fram, det er altsa snakk om ei gardbrukarbefolkning”, altsa,
som det synes, en befolkning som i likhet med Erslands oppfatning besto (i all hovedsak) av
gardbrukerektepar og deres barn.'®? Sandvik synes altsd & mene at gardbrukerekteparene pé
en gitt dag (for en imaginzr folketelling) omkring 1520 ville ha 4 levende barn. Dette star i
sterk kontrast til Erslands pastander i samme bind for samme tid om 5,8/(5,45) levende barn,
altsa 45/(36) prosent flere barn enn Sandvik regner med. Slike kontraster peker mot at det er
lite materielt som binder og at forfatterne opptrer relativt vilkérlig i dette spersmal, selv om
Sandvik er eksplisitt pa a sette “hushaldperspektivet” i fokus for sin framstilling.

Umiddelbart videre stoter vi pd en metodologisk feil, fordi Sandviks utgangsformulering
er hypotetisk, “kan ha vore”, det dreier seg altsd om en arbeidshypotese. Men uten empirisk
stotte gir hun den videre konklusjon om husholdsterrelse materiell form som inngar i og for-
mer en realpastand om gardbrukerhusholdets snittsterrelse, i neste argumentasjonsledd bru-
kes denne snittstorrelsen som materielt underlag for beregning av folketall.

Denne pastanden inneholder ogsa en annen kildemessig og realdemografisk ubegrunnet
pastand om signifikans, at denne hypotetiske opphopningens numeriske snittbetydning til-
svarer den numeriske snittbetydningen av husholdene til husmenn og strandsittere i 1660-
arene. Jeg har i flere omganger lett hoyt og lavt i norske kilder fra tiden pa jakt etter materiale
som kunne gi slik informasjon, og har gjort oppmerksom pé det. Jeg har veiledet meget gode
hovedfagsoppgaver der dette spersmal har stétt i sentrum og kildematerialet er gatt grundig
gjennom pa ny, uten at det har lyktes & finne slikt kildemateriale.'®® Etter mitt syn er derfor

162 Sandvik 1999: 170.
163 Se Bohm 1999.
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disse pastandene ikke bare udokumenterte, men sa langt jeg kan forstda udokumenterbare og
for sa vidt fiktive.

Signifikansspersmalet kan derfor ikke dreftes ut fra vanlige faglige forutsetninger. Sand-
vik synes a mene at denne pastatte opphopningen gjenspeiler en sé stor ekning i overlevende
barn. Da ber dette proves mot en demografisk konsekvensanalyse om befolkningsutviklingen
pa 1500-tallet, som gjenspeilt 1 bosetningsutviklingen, der veksten i brukstallet i arene 1520-
1567 og 1520-1580 i estlandsomradet ifelge forskningsstatus er henholdsvis 7 og ca. 15-17
prosent, for andre landsdeler med faerre pestepidemier fra 20 til 55 prosent i det forste tids-
rommet.'¢4

Problemstillingen kan perspektiveres og illustreres med en eksemplifikasjon: En ekning
i husholdenes endelige, altsa netto reproduksjonsresultat (antall overlevende barn) fra 2,1 til
2,4 1 snitt vil gi en forandring fra en stasjoner befolkning til en befolkning med sterk og varig
arlig vekst pé ca. 0,7 prosent, som er den vekst S. Dyrvik oppgir for tidsrommet 1520-1665.165
Men fordi i snitt bare to tredeler av husholdenes barneavl er fullfert pa et gitt tidspunkt, eker
i s& fall husholdsterrelsen pé et gitt registreringstidspunkt (for eksempel 1. januar 1520) bare
med ca. 0,2 personer i snitt. Ut fra disse hypotetiske forutsetninger og den redegjorelse jeg har
gjort ovenfor, inneberer dette en okning fra 4,25 til 4,45 personer per hushold i snitt.

Beregning av befolkningsminima eller -maksima gjores under forutsetning om stasjonzrt
(“stillestaende”) folketall, ellers ma befolkningen vere i vekst mot et heyere maksimum eller
i fall mot et lavere minimum. En stasjonar befolkningssituasjon oppstar nar ektepar i et gitt
omrade over tid i gjennomsnitt far 2,1 overlevende barn som endelig netto reproduksjonsre-
sultat. Fordi foreldre ved ethvert gitt tidspunkt, for eksempel ved en imaginar folketelling 1.
januar 1340, eller 1520, bare har fullfert to tredeler av sin barneproduksjon, vil de i en sta-
sjonzr befolkning i snitt ha 1,4 levende barn (ovenfor). Under forutsetning om at “opphop-
ningen” av personer i husholdene dreier seg om barn, hevder Ersland og Sandvik at
gardbrukerekteparene omkring 1520 i snitt hadde mange flere overlevende barn enn 1,4 pé et
gitt tidspunkt og 2,1 barn som endelig netto reproduksjonsresultat, at de hadde henholdsvis
5,8/(5,45) eller 4 levende barn pa et gitt tidspunkt og 8,7/(8,2) eller 6 overlevende barn som
netto reproduktivt sluttresultat. Det har derfor ut fra deres forutsetninger meget langt fra fore-
ligget en stasjoner befolkningssituasjon omkring 1520 eller 1340. Tvert om, deres pastander
impliserer eksplosiv befolkningsvekst pa begge tidspunkter og innebarer klare brudd pa de
metodologiske premisser for beregning av befolkningsminima eller -maksima. Deres pastan-
der om befolkningstall for tiden for svartedauen og ca. 1520 er altsé fjernt fra & veere hva de
utgis for, nemlig anslag for heymiddelalderens maksimumsbefolkning og senmiddelalderens
minimumsbefolkning.

Disse pastander om ektepars antall overlevende barn pé et gitt tidspunkt omkring 1520,
har videre implikasjoner. Erslands pastand om netto reproduksjonsresultat per hushold over-
gér alt observert noe sted av demografisk forskning og er da vel a merke ikke korrigert i for-
hold til noen form for antagelse om barnededelighet. Det gjelder ogsé Sandviks péstand, selv
under en urealistisk forutsetning om at barnededeligheten var pa samme niva i 1520 som pa
midten av 1700-tallet, da skjematisk 25 prosent av alle nyfodte dede i lopet av forste levear
og ytterligere en firedel dede for de ble voksne. Som vi né kan se, ut fra dedeligheten pa mid-

194 Se min redegjorelse i Benedictow 2002: 143-179.
165 Dyrvik 1991: 112.
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ten av 1700-tallet impliserer Erslands tall at ektepar, som brutto reproduksjonsresultat, i snitt
fikk 17,4/(16,4) barn, Sandviks tall at de fikk i snitt 12 barn, i begge tilfelle langt over kjente
gjennomsnitt for realisert fruktbarhet hos kvinner. Mer realistiske hoyere middelalderske de-
delighetstall, gir tilsvarende, vesentlig sterre snittall for fodte barn per ektepar.!*® Dette er ute
av kontakt med all medisinsk og demografisk forskning om fruktbarhet, bade historisk og
moderne.

Erslands gjennomsnittstall for gardbrukerektepars endelige reproduksjonsresultat ca.1520
innebearer at foreldre i gjennomsnitt formerte seg 4,35/(4,1) ganger i lopet av en generasjon,
som reelt demografisk er noe under 30 ar, men for enkelthets skyld skal dette generasjonsbe-
grepet anvendes. Det gir en arlig befolkningsvekst pa 5/(4,8) prosent. Formelen for do-
blingshastighet er d(oblingstid) = 70 : v(ekstprosent), denne raten for befolkningsvekst gir
altsa dobling av en befolkning pa 14/(14,58) ar, det tilsvarer at en befolkning vil bli doblet
141(116) ganger i lopet av 100 ar. Erslands pastand om befolkningssterrelse og husholdster-
relse i 1520 innebeaerer at det 1 1478/(1476) bodde ca. 25 000 mennesker i datidens Norge for-
delt med i snitt grovt regnet ca. 1 person pa hvert gardsbruk i drift, at deti 1620 bodde 28/(23)
millioner mennesker i landet, og at det i 1646/(1651) bodde over 100 millioner mennesker
innenfor den norske middelalderstatens omréade, som fordelt pa omtrent 65 150 gardsbruk'®’
i drift, gir en gjennomsnittlig befolkning pa hvert gardsbruk pa 1540 mennesker (som i 1660
hadde fordoblet seg til 3080 mennesker). Det er viktig & merke seg at Erslands husholdster-
relse er oppgitt for en tid da pestepidemiene herjet og slik sett relevante som utgangspunkt for
beregninger over resten av pesttiden fram til 1654.

Det er ogsa vist at Ersland mener at gjennomsnittlig husholdsterrelse for svartedauen var
7,3/(6,8) personer, hvert gardbrukerektepar har altsa da til ethvert gitt tidspunkt hatt 5,3(4,8)
levende barn og som netto endelig reproduksjonsresultat 8/(7,2) (over)levende barn. Det betyr
at gardbrukerektepar i snitt formerte seg 4/(3,6) ganger i lopet av en generasjon pa 30 ar, fol-
ketallet ma da ha okt tilsvarende, altsa med 4,72/(4,4) prosent i aret. En slik befolkning do-
bler sitt antall pa 14,83/(15,9) ar og vil i lepet av 100 &r bli doblet 110/(75) ganger.
Konsekvensene av Erslands oppfatninger er at det var 60 000 innbyggere i Norge omkring
1300, 500 innbyggere forst pa 1200-tallet, 2 innbyggere i Norge 1083/(1062), 1 innbygger i
1068(1046), som da ma antas & ha tunge reproduktive startproblemer. Ved utgangen av vi-
kingtiden, i 1052/(1030), var Norges gardsbefolkning pa middelalderstatens omrade ut fra
disse forutsetninger 0,5 person. Magnus Olsen har beregnet gardtallet i Norge ved ar 1000 til
ca. 27 000, et tall som Sandnes godkjenner, men pga. ulike usikkerhetsfaktorer setter inn i
rammen 25 000-30 000 gérdsbruk.'¢® Befolkningstallet for utgangen av vikingtiden skal altsd
fordeles pa antall bruk i denne storrelsesorden

Dette er den befolkningshistoriske og sosialhistoriske leerdom som norske studenter og
andre historieinteresserte kjopere av dette historieverket blir eksponert for. All nasjonsbygging
og politisk samfunnsorganisering ma bygge pé befolkning, dens materielle produksjon og mi-
liteere mobiliseringspotensial, disse materielle grunnforhold konstituerer beerebjelken i en-

166 Se kort sammenfatning av internasjonal forskningsstatus i Benedictow 2004: 246-256.
Se ogsa Hatcher 2003 og Loschky og Childers 1993. Jf. Benedictow 1996b: 36-91.

16757 000 gardsbruk i 1660-arene korrigert for tapet av middelalderstatens omrader til
Sverige.

168 Olsen 1939: 18; Sandnes 1968: 262; Sandnes 1976: 31; Benedictow 1996¢: 180.
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hver realistisk nasjonshistorie. Det er nerliggende & se den fundamentale svikt pa disse fag-
omrader, som alvorlige for framstillingen i bindet i sin helhet. Det mé ogsa kunne antas a
veere uttrykk for manglende respekt og forstaelse for middelalderdemografisk forskning og
middelalderdemografi som vitenskapelig disiplin. Jeg har tidligere vist at bosetningsutvik-
lingen i Norge i perioden fra overgangen mellom vikingtid og middelalder ca. 1050 til 1348
gir grunnlag for & anta en arlig befolkningsvekst pa 0,2 prosent i snitt, som over tidsrommet
gir en dobling av folketallet.'®

Sandviks husholdsterrelse impliserer en arlig befolkningsvekst pa 3,75 prosent, som do-
bler en befolkning pa 18,6 ar og 40 ganger i lopet av 100 ar. Sandvik hevder at Norges be-
folkning i 1520 var 150 000 personer innen for Norges navarende statsomrade, da bodde det
ifolge hennes forutsetninger omkring 70 000 mennesker innen dette moderne statsomradet i
Norge i 1500, 33 000 i 1480, i 1660 2,8 millioner mennesker og 1 1665 22,4 millioner men-
nesker i det daveerende landomradet, i 1655, innenfor Norges middelalderomrade ville folke-
tallet ha veert 25.6 millioner. De tall for overlevende barn som Sandvik impliserer i sin pastand
om gjennomsnittlig husholdsterrelse, innebarer en svimlende befolkningsvekst som overgér
alle demografiske registreringer og er fullstendig ute av kontakt med den faktisk observerte
okning i brukstallet fram til 1567 eller 1580 og videre fram til manntallene i 1660-arene.

Dette er en analyse under forutsetning om at den pastatte opphopning av personer pa gar-
dene gjelder gardbrukerekteparenes barn, som synes en narliggende forstaelsesmate. Dersom
opphopningen mot formodning skulle gjelde voksne, skulle de uunngaelig som sosiale akte-
rer gjenspeiles i skatteregistre og beteregistre og andre befolkningsregistrerende kilder, i do-
kumenter som akterer i handel av jord eller varer, som vitner i vitnebrev og rettsstiftende
dokumenter og videre i rettsmaterialet i provsbrev, som rettsvitner, nevndemenn/lagrettmenn
og parter i sivile rettstvister osv. Det har jeg ikke lyktes & finne spor av, heller ikke i en sar-
lig undersokelse av beteregistrene fra omkring 1520.17° Det stiller i et noe underlig lys at disse
pastandene framsettes uten henvisning til kilder og forskning utfert pa dem. Ogsa denne tenkte
opphopning av voksne har nedvendige store demografiske reproduksjonsvirkninger, som det
burde redegjores for. Det er ikke mulig for meg a se at disse reproduksjonsvirkninger kan
vere forenlige med kravet til at beregning av befolkningsminima forutsetter stasjonaer be-
folkning, meget langt derifra.

Sterrelsen pa gardsbefolkningen i 1660-arene er pavirket av (historisk sett) ganske god be-
folkningsvekst som gjenspeiler at antall overlevende barn klart overstiger dedeligheten og
pavirker husholdsterrelsen. Det pavirker deres brukbarhet for komparative forméal og vil under
enkelte omstendigheter matte modifiseres. Er det skjedd en ekning i gardbrukerhusholdenes
storrelse 1 1520, impliserer det befolkningsvekst og at befolkningsminimum ligger tidligere i
tid. Det betyr at Sandvik mé legge sin beregning av minimum tidligere enn 1520 og begrunne
det, og da vil nedvendigvis husholdsterrelsen og folketallet som bygger pa det, matte temmes
for vekstforutsetninger. Ellers impliserer hennes begrunnelse at hun beregner folketallet i en
fase av ny varig (og eksplosiv) befolkningsekning pé landsbasis og ber forklare hvorfor hun
antar at det er tilfelle og begrunne de spesifikke beregningsvirkningene av det. For min del tror
jeg ikke at det er riktig for landet og befolkningen som helhet at det foreligger netto befolk-

199 Benedictow 1996¢: 180-181; Benedictow 2003: 248-249.
170 Benedictow 1996b: 172-173.
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ningsvekst pa dette tidspunktet. Jeg vil her fa vise til min framstilling av disse problemene i
min avhandling.!”!

Fra mitt stasted virker orienteringen i tidens demografiske grunnforhold lite overbevi-
sende nar Sandvik for perioden 1500-1625 bare kjenner pestepidemier i 1565-1566 ogi 1618.
Alt S. Hasund sé realitetene her: “Og nar vi omkring ar 1500 far norske kilder a holde oss til,
da berettes det om farsotter som herjet land og by med korte mellemrum.”'’? Jeg kjenner tre
pestepidemier alene i tidret 1521-1530, og igjen en stor pestbelge i det sennafjelske i 1547-
1548, med store virkninger pa dedelighet, folketall og bosetning. Jeg kjenner minst 10 pest-
belger i tidsrommet 1500-1625, som Sandviks framstilling dekker, og tre pestbelger til de
neste 20 &r.'” Det skulle veere naerliggende 4 ta hensyn til dette i en dreftelse av tiden for be-
folkningsminimum og muligheten for opphopning av mennesker pa gardsbrukene omkring
1520.

Etter mitt syn er det trolig at befolkningsminimum for hele landet var etter pestepidemien
i 1529-1530 og at ny varig vekst pa @stlandet trolig begynte etter den alvorlige pestepidemien
i 1547-1548, hvilket forklarer den lave veksten der fram til 1567 og 1580.'7* Jeg kan derfor
heller ikke se noen demografisk begrunnelse eller bekreftelse av opphopning av mennesker
pa gardene i 1520. Den beskjedne vekst som etter hvert kan spores fra midten av 1500-tallet
i Ost-Norge, framstér som resultatet av en ganske svak ekning i snittallet pa overlevende barn
ut over den stasjonzre forutsetning pa 2,1. En ekning til 2,2 som gjennomsnittlig reproduk-
tivt sluttresultat kunne passe godt, andre steder i landet kan veksten i det her aktuelle tids-
rommet gjenspeile en forutsetning om 2,3-2,4 overlevende barn i snitt.'” Ut fra disse
forutsetningene framstar Sandviks pastand om gjennomsnittlig sterrelse pa gardbrukerhus-
holdene i 1520 pa 6 personer, som saklig ubegrunnet i alle sine forutsetninger, isar i forhold
til en antatt ekning i antall overlevende barn i gardbrukerhusholdene. Péstanden forblir ufor-
klart nar de demografiske grunnforhold i form av sosiale klasser eller kategorier som alter-
nativt skulle konstituere en slik utvidelse av husholdene eller gardsbefolkningene fra 4,25 til
6 personer ikke blir konkretisert.

Sandvik oppgir tallet pa “gardsbruk” i landdistriktene i 1520 (innen Norges moderne gren-
ser) til 22 500.!7¢ Et slikt forskningsbasert brukstall finnes ikke. Det ma forholde seg til Ernst
Sars’ gamle tall fra 1882 pa 22 000 skattytere.'”” Hun bruker altsd ikke aktuell forskningssta-
tus som fortsatt er @degardsprosjektets brukstall fra 1978 pa 23-24 000. Det som registreres
i kildene er skattytere, slik Sars er neye pa a fastholde. Betegnelsen brukstall benyttes riktig-
nok ofte, men ettersom registreringen omfatter for eksempel ogsé fiskerhusholdene i fiske-

17l Benedictow 2002: 143-156, 169-179 o.a.st.

12 Hasund 1934: 149.

173 Se Benedictow 2002: 131, tabell 3A og den videre presentasjon og dreftelse av disse
epidemiene.

174 Benedictow 2002: 143-179.

175 Deretter er det klare indikasjoner pa sterkt okende takt i befolkningsveksten som folge
av framgangsrik kamp for & begrense pestepidemienes spredningskraft. Se Benedictow 2002:
179-327, 360-368.

176 Sandvik 1999: 170.

177 Sars 1882: 343-344; Sars 1911: 402-403.
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verene i Nord-Norge, er det altsa ikke identitet mellom skattytertall og brukstall, mens hus-
holdbegrepet i dette tilfelle star skattyterbegrepet nart og det legger forholdene til rette for
bruk til folketallsberegning.

Sandviks tall er ikke identisk med Sars’ tall, det reiser spersmél om bakgrunn. I en artik-
kel fra 1976 drofter Andreas Holmsen brukstallet/husholdtallet omkring 1520. Han tar ut-
gangspunkt i Sars’ skattytertall som da fortsatt var forskningsstatus, men papeker usikkerheter
som fér ham til & uttrykke det med romslige sikkerhetsmarginer, nemlig 20 000-25 000 skat-
tytere/hushold.!” Sandviks tall kan veare snittallet her, men det er lite sannsynlig, fordi ut-
gangspunktet 1 Sars’ anslag pa 22 000 skattytere omtales eksplisitt. I sitt bind av Cappelens
norgeshistorie fra 1977 angir ogsa Sandnes at det kan ha veert 20 000-25 000 hushold i 1520
og her omtales ikke eksplisitt utgangspunktet i Sars’ anslag.!” Det kan da bli mer trolig at
Sandvik bygger pa Sandnes’ framstilling. Men leses videre i den kan det vises at ogsé han fort-
satt bygger direkte pé Sars’ tall og en grunnantagelse om 22 000 hushold.'® Dette peker mot
at Sandvik ikke er orientert i forskningslitteraturen til dette sentrale spersmal, men i sin fram-
stilling fra 1999 bygger direkte pa en populeer framstilling for det bredere historieinteresserte
publikum fra 1977 for basisopplysninger som da hadde veert foreldet siden 1978, i over 20 ar.
Det kan sette de faglige forutsetninger for den spesielle behandling av disse demografiske
grunnspersmal i perspektiv og de uheldige folger for framstillingen av middelalderens de-
mografiske historie.

22 500 gardsbruk multiplisert med en gjennomsnittlig husholdsterrelse pa 6 personer gir
en gardsbefolkning pa 135 000, som med tillegg av “noko over” 10 000 for befolkningsele-
menter utenfor gardskipnaden gir et samlet folketall pa 150 000 i 1520, noe over 10 000 er
altsa 15 000 personer og folketallet derfor ikke ca. 145 000. Erslands pastand om folketallet
for samme tid er 200 000, det skyldes dels at de forholder seg til ulike sterrelser pa det nor-
ske statsomradet. Reelt tilsvarer Erslands tall 178 000 innbyggere innenfor det moderne stats-
omradet som Sandviks tall gjelder for, hans tall er da omkring 20 prosent hoyere enn Sandviks
(nar omregningsgrunnlaget er kjent). Studenter og andre lesere ma ha rett til & bli forvirret.

Erslands og Sandviks synsmater star ikke alene. Mye av det samme vil for eksempel gjen-
finnes i @ystein Rians framstilling i Aschehougs Norges Historie fra 1995."%! Her gjenfinnes
brukstallet i 1520 pa 22 500, at snittsterrelsen pa gardsbefolkningene i annen halvdel av 1600-
tallet var 6 personer, som felges opp med folgende pastand:

Dette tallet har veert overfort til 1520, altsd 135 000 pa bygdene innen de grenser Norge
har i dag. Men det gjorde seg nok gjeldende en viss opphopning pa gardene for nye
gardsbruk ble opprettet, slik at den norske bygdebefolkningen i 1520 var sterre — sju
er et mer sannsynlig forholdstall. Det bringer det beregnede folketallet for bygdene
opp i snaut 160 000 i 1520.

178 Holmsen 1976: 12-13.

17 Sandnes 1977/1987: 100. Det er litt skuffende at Sandnes gjengir de samme tall i en
uendret 2. utgave fra 1987, en utgave som mange av oss forfattere har benyttet til 4 ta hensyn
til ny forskning i mellomtiden.

180 Sandnes 1977/1987: 180.

181 Rian 1995: 101-102.
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Alle disse antagelser og forutsetninger er kommentert ovenfor, til og med ordvalget er pafal-
lende likt, det blir nzerliggende a tenke seg at denne framstillingen har veert inspirasjons-
kilde(n).

Det kan konstateres at fortsatt 10-15 ar etter at disse sammenfallende pastander ble fram-
satt, er det ikke presentert dokumentasjon eller saklig begrunnelse til stette for noe av det.
Okning av snittsterrelsen pa husholdene/géardsbefolkningene fra 4,25 etter mine forutsetninger
til 7 personer utgjor en utvidelse pa 65 prosent, og de tilherende befolkningselementer vil re-
presentere near 40 prosent av totalbefolkningen. De demografiske virkninger av et slikt hus-
holdtall er redegjort for ovenfor. Det er faktisk i et realhistorisk perspektiv en ganske utrolig
pastand at det skal ha vaert en opphopning av personer pa gardene i 1520 som forholdsvis til-
svarer eller klart overgar de demografiske virkninger av husmanns- og strandsitterhusholdene
pa gardene 150 ar senere, uten at det skal veere den minste gjenspeiling av disse personer i kil-
dene og derfor uten at det kan gis noen form for saklig begrunnelser for antagelsen om opp-
hopning. Om man tenker seg at ogsd Rian har opphopning av barn i tankene, savnes
demografisk konsekvensanalyse og overhodet elementare fagdemografiske perspektiver. Jeg
savner pa denne bakgrunn den reale faglige begrunnelsen som tillater angivelse av sa hoy be-
grunnelsesstatus eller holdbarhetsniva som dekkes av begrepet “sannsynlig” for pastanden
om opphopning til snittnivaet 7 personer. Ut fra vanlige metodologiske premisser forutsetter
det betydelig empirisk dokumentasjon som hever begrunnelsesstatus over nivaer som speku-
lativ, hypotetisk, mulig eller plausibel. For meg star det slik at vilkarlig fortsatt vil veere dek-
kende betegnelser pa saklig og empirisk ubegrunnede pastander om faktiske, realhistoriske
forhold.

Jeg savner som vanlig ogsa en forklaring pa hvorfor norske hushold skulle veere sa enormt
mye storre i Norge enn ellers i Europa i de samme arhundrer.'$? Jeg tenker meg at det ma veere
berettiget a appellere til historikerne om & respektere middelalderdemografi som en faglig di-
siplin med ordinzre krav til kildekunnskap, forskningskunnskap og tekniske ferdigheter.

I dette appendikset har dreftelsen fokusert pa problemer vedrerende husholdsterrelse og
i noen grad ogsa antall hushold/skattytere omkring 1520. Dette legger til rette for en folke-
tallsberegning basert pa kildene, forskningen og fagdemografiske tilneermingsmater. Forsk-
ningsstatus for antall hushold i landdistriktene innenfor Norges naverende statsomrade er
23 000-24 000, for Norges davarende statsomrade 26 300-27 430 hushold. Om vi legger til
grunn det eneste faglig begrunnede og prevbare anslag for gjennomsnittlig husholdsterrelse
pa 4,25 personer for det etablerte senmiddelaldersamfunnet, gir det et befolkningsoverslag
for landdistriktene pa 100 000 personer innen Norges navarende statsomrade og ca. 114 000
for det davaerende statsomrade.

11520 bodde en sterre andel av befolkningen utenfor landdistriktene enn for svartedauen.
Etableringen av de hanseatiske kontorene i Bergen, Tonsberg og Oslo i senmiddelalderen ga
okt etterspersel etter varer og arbeidskraft og relativ byvekst. Tidlige moderniseringsimpul-
ser fra omkring 1500 gjorde at spesielt nederlandske og engelske handelsskip alt i minst et par
tiar anlep i okende antall for a hente temmer og vannsagprodukter i Norge og stimulerte vi-
dere vekst av bybefolkningen og spirende ladesteder gjennom tilherende ettersperselseffekt

182 Se f.eks. Benedictow 2004: 269-270, 288-289, 332-333; Dubois 1988a+b: 261-264,
347-353; Klapisch-Zuber 1988: 491.
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og behov for arbeidskraft.'®* Det begrunner et storre prosentvis tillegg for bybefolkningen enn
for svartedauen, gjerne i storrelsesordenen 10 prosent (ogsa dreyt det), og et folketall pa ca.
110 0000 innen Norges navarende statsomrade eller 125 500 innen Norges davarende stats-
omrade.

Problemer og saksforhold relatert til spearsmal om husholdsterrelse og folketall ved ut-
gangen av heymiddelalderen er droftet ovenfor i forhold til synsmater framfort av Lindanger.
Droftelsen munnet ut i at folket i landet, avhengig av utformingen av statsomradet, bodde pa
64 000 eller 73 150 gardsbruk og fordelte seg pa dem med i snitt 4,5 personer, i alt 288 000
personer innen Norges navarende statsomrade eller 330 000 personer innen det davaerende
omrade. Med tillegg pa 5 prosent for befolkningselementer som levde utenfor landdistriktene
og bondesamfunnet, ogsa pa dette tidspunkt i all hovedsak bybefolkningen, ble folketallet i
forhold til disse to historiske norske statsterritorier henholdsvis 300 000 eller 350 000.

Bare disse folketallsberegningene bygger pa middelalderkilder, bare disse er provbare i alle
sine forutsetninger, bare de har derfor vitenskapelig form. Bare de tall for gjennomsnittlig
husholdsterrelse som disse folketallsberegningene for ca. 1340 og 1520 bygger p4, gir hold-
bare demografiske virkninger i forhold til kjent befolkningsutvikling i middelalderen og for-
ste del av tidligmoderne tid, de taler altsa demografiske og bosetningshistoriske
konsekvensanalyser.

Folketallene i forhold til de to statsomradene ca. 1330 ble bekreftet av en uavhengig retro-
gressiv analyse med utgangspunkt i folketallet i 1660-arene og ernerings- og folketallsvirk-
ningen av kornimporten pa dette tidspunkt i forhold til situasjonen for svartedauen. Fordi
denne beregningsméten forholder seg til kjente realhistoriske forhold i 1660-arene med kjente
samfunnsforhold omkring 1340, er ogsé denne beregningsmaten gyldig ut fra de metodolo-
giske forutsetninger som ligger i retrogressiv metodikk.
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Summary: The Black Death in Norway: arrival, spread, mortality
The Black Death’s history in Norway was first thoroughly discussed in my doctoral
thesis of 1993, and then again in a new, revised and enlarged version in my general
Norwegian plague history of 2002. In both cases, I argue for the new view that the
Black Death first reached Oslo from south-castern England in the autumn of 1348,
but that the incipient epidemic was suppressed by cold winter weather and re-
emerged in early spring around mid-April in a seasonal pattern typical of bubonic
plague. Then it started spreading radially out of the town along the main roads from
where it fanned out into the countryside. A new independent introduction in Bergen
caused an outbreak in the second half of August from where the Black Death spread
to western Norway, Trondheim and Trendelag, while Stavanger, the south-western
and southern regions were contaminated by contagion that had originated in Oslo.
Earlier, it was generally assumed that the Black Death was introduced only in Bergen
as stated in Icelandic Annals, that it spread over Norway from Bergen, and that it all
took place in the subsequent part of 1349. For epidemiological reasons alone, this is
an untenable account of the arrival and spread of the disease, implying impossible
spread rates.

My view on the Black Death was first challenged by H. Bjerkvik in a work of
popular history in 1996 where he defended the earlier view that the Black Death was
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introduced only in Bergen, but argued for the new view that the epidemic spread in
Ostlandet in the winter and summer of 1350. In a paper by B. Lindanger published
in 2004, this view was argued again and enlarged upon, now in relation to my new
account in my Norwegian plague history. This paper is in focus of my discussion
here. My crucial line of argument is based on the identification of the sources that
can determine the year of the Black Death and indicate the spatio-temporal pattern
of spread, namely (1) the Icelandic Lawman s Annal which relates in considerable de-
tail about the Black Death’s outbreak in Bergen and dates the whole epidemic in
Norway to 1349, including the death of the bishop of Hamar in central @stlandet; (2)
sources relating to the death of the bishop of Hamar in the Black Death and the in-
stitution of a new bishop, showing that the bishop must have died around 1 Sep-
tember 1349, which implies that the town was contaminated in early July; (3) King
Magnus’ “open letter” to populations of Swedish dioceses from around 25 Septem-
ber 1349 about the resolutions made by the Council of the Realm in Lodose
(“Gothenburg”) in order to protect Sweden from invasion by the Black Death that
was raging “all over” Norway and in Halland and was “on its way hither”, implying
a concomitant nationwide epidemic in Norway and a time of the royal summons to
the meeting about three weeks earlier. All three sources prove independently that
the Black Death raged in central @stlandet in the autumn of 1349, the third also that
it was approaching the borders of Sweden in early September. The sources show
that in 1350 a broad political and social process of normalization was going on which
demonstrably had begun in Oslo not later than November 1349. The fact that the
Black Death raged in central and eastern parts of @stlandet around 1 September im-
plies a time horizon of the epidemic to the effect that the spread out of Oslo started
about mid-April. Since no ship from England could have arrived with the contagion
six weeks earlier and contaminated the town, the contagion must have been intro-
duced in the preceding autumn.

Estimates of maximum pre-plague population size are based on multiplication
of number of tenancies and free holdings in operation before the Black Death with
a household multiplier, making additions of about five per cent for those who lived
outside peasant society. Lindanger argues on the basis of information of the seven-
teenth and eighteenth centuries that my household multiplier of 4.5 is too small and
should be six persons. I present three independent ways of estimating average
household size on the basis of medieval sources which all imply an average of 4.5
persons and population size of 300,000/350,000 persons dependent on size of ter-
ritory. On the basis of mortality rates known from other parts of Europe, this al-
lows to suggest that around 200,000 persons succumbed in the Black Death in
Norway.
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The question of household size and population size is discussed more compre-
hensively in the Appendix: “On the average size of family, household, farmstead
population and population size in Norway ¢. 1300-1670.”
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