Osidmja och fiendskap mellan kungar och stormin

LOJALITETSKONFLIKTER OCH POLITISKA VARDEN I NORGE
OCH SVERIGE, C. 1250—1370

KiM BERGQVIST

This article discusses different paradigms for analysis of conflicts between mag-
nates and kings in the period c. 1250—1370 in Norway and Sweden. During the
past few decades, the study of feuds and the idea of the survival of a feud culture
into the Late Middle Ages or Early Modern period has been prevalent in schol-
arship on medieval Scandinavia. Here it is argued that conflicts between kings
and magnates in the period under study were perceived as being of a different
order than conflicts between individual or groups of magnates, both by kings
and by magnates themselves. Magnates were protective of their right of resist-
ance against unlawful kings, and increasingly presented themselves as protectors
of the common good, and representatives of the community of the realm. Kings,
meanwhile, began to label any (armed) resistance to their initiatives as treason,
leaning on Roman law. These circumstances should make scholars wary of ig-
noring the constitutional and legal ramifications of aristocratic resistance.

Inledning

Under 6vergangen fran hog- till senmedeltid i Norden pédgick minga politiska
processer kopplade till en begynnande statsbildning, juridisk och byréakratisk tillvixt.
Somliga hivdar att forskningens fokus pa denna Gvergripande process linge hindrade
oss fran att se kontinuiteten i den icke-offentliga vildsutdvningen under perioden,
det som ibland kallats fejdkultur." Med andra ord har forskningens intresse for stats-

* Orning 2013: 230—233 anfor flera definitioner av fejd och fejdkultur. Kaminsky 2002
gor ilikhet med Brunner 1992 [1939] gillande att fejden var en visentlig del av medeltida politik
och konstitutionell struktur. Se diremot Patze 1983: 284—285; Hyams 2003: 251—255; Bartlett
2010. Jag vill inte hivda att fejden ir helt utomrittslig eller mindre normstyrd dn Gvrig rittslig
praxis; snarare dr jag overtygad om att den medeltida rittsuppfattningen inbegrep mycket mer
in det vi idag betraktar som juridiska killor eller lagtexter. Jag foljer Weiler 2007: 28 i att
forsoka dteruppritta en distinktion mellan resningar mot kungamakten & ena sidan och vipnade
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byggande, centralisering och statligt vildsmonopol gjort att en fortsatt aristokratisk
fejdkultur beskrivits i moderna termer av inbdrdeskrig och uppror mot kungamakten.
Lojalitetskonflikter mellan kungamakt och aristokratiska grupperingar har séiledes
blivit tolkade i forsta hand som tecken pa aristokratiskt stéd for en ildre, feodal
samhillsordning — alternativt ett konstitutionellt politiskt program — och motstind
mot kungamaktens centraliseringsstrivanden (jfr. Hallenberg & Holm 2016: 132—
137). Under de senaste decennierna har en nyare riktning inom medeltidsforskning,
den rittsantropologiska skolan, uppmirksammat hur politisk praxis ofta skilde sig
frin det normativa killor avslojar, och vilken betydelse informella nitverk och sociala
band hade under medeltiden.? Det ir emellertid en komplex frigestillning huruvida
de dterkommande konflikterna i nordisk medeltid bist beskrivs i termer limpade for
studiet av for-statliga samhillen eller om vi bor lata statsbildningsprocessen paverka
vir terminologi for att motsvara den férindringsprocess som pagick under 1200-
talet, vilken tillerkinns vikt dven av rittsantropologiskt inriktade historiker.? Vi bér
ocksa ha i atanke att den juridiska utvecklingen — konsolideringen och stadfistandet
av lag och ritt, med kungamakten som frimsta aktor — ingalunda gick oemotsagd.
Flera rittsliga principer som sinsemellan gick stick i stdv kunde uppfattas som giltiga,
och det var ofta pragmatiska skil som avgjorde vilken princip som anférdes i ett
specifikt sammanhang.

Det ir en underutforskad fraga, som denna artikel dryftar, pd vilka sitt aris-
tokratierna i de skandinaviska rikena nyttjade nya politiska arenor, inte enbart f6r
att frimja sina egna (privata) intressen, utan for att ideologiskt aktualisera idéer om
en riksgemenskap (communitas regni) och symboliskt fora folkets talan.# I vilka kon-
flikter och sammanhang talar aristokratin f6r hela riket (som dess "bista min”)? Kan
viidentifiera f6rsok att uppvirdera lojaliteten gentemot riksgemenskapen till f6rfang
for kungamakten?® Vilka politiska virden ligger till grund for detta, och hur

fejder mellan grupper som konfliktlosning & andra sidan. Min poing dr att konflikter som
involverade kungen dtminstone frin 1200-talet ansigs visensskilda, av representanter fér bide
kungamakt och aristokrati, och att behandla dessa som fejder blir missvisande.

> Se Jén Vidar Sigurdsson 2006: 10—11, och ddr anford litteratur.

3 Jfr Orning 1997: 16—17. Kritik har riktats mot den rittsantropologiska eller "primitivis-
tiska” inriktningen i nordisk medeltidshistorisk forskning av bl.a. Knut Helle 2009.

4 Jag brukar termerna aristokrati och stormin for att urskilja det bland det virldsliga frilset
frimsta eller ledande skiktet, i politiskt och ekonomiskt hinseende, dvs. de min som var stora
godsigare, lokala makthavare eller delaktiga i riksstyrelsen genom linsinnehav, lagmansim-
beten eller positioner inom riksradet.

5 Dessa frigor anfordes redan av Lagerroth 1947: 150—153.

Collegium Medievale No. 2, 2019



Osdmja och fiendskap mellan kungar och stormin 173

omvandlas och kvarlever en ildre politisk kultur, kungamaktens anstringningar att
begrinsa storminnens mdéjlighet att utdva legitimt vald till trots?

Artikeln vill gora gillande att diskussionen om kvardréjandet av en fejdkultur i
det medeltida Skandinavien inpd 1500-talet, som ofta brukat en bred definition av
fejden, har skapat & ena sidan svérigheter att sirskilja konflikter mellan kung och
stormin frin interna aristokratiska hedersfejder, och & andra sidan svarigheter att se
samstimmighet i storminnens agerande mellan aristokratiska resningar och det som
beskrivs som tronfoljdsstrider, dir man uppfattat att det var viktigare att avgéra vem
som satt pa tronen in vilka begrinsningar som skulle finnas f6r kungens maktutév-
ning. Det har funnits en tydlig tendens att undervirdera betydelsen av de statsrittsliga
forindringar som skedde i skandinaviskt 1200-tal (Sawyer 2003: 71—72). Rivaler om
tronen behandlades inte pa samma sitt frin 1250-talet och framit som tidigare. Detta
var en ideologiskt motiverad forindring, men den fick genomslag i politisk praktik.

Fejdkultur eller motstandsritt
Existensen under medeltiden av férestillningar om motstindsritten visar att det fanns
en begreppslig distinktion mellan fejden och resningen mot kungen, delvis skild frin
den process varigenom kungamakten framstillde resningarna som uppror, dvs. som
liktydiga med majestitsbrott eller (hog)forrideri (Hjirne 1951: 162 ff.; Wallén 1962:
sp. 289; Wallén & Hamre 1966; Hamre 1967; Fritz 1987). Brott av den typen
introducerades i nordisk lagstiftning under 1200-talet.° I Magnus Lagabgtes Landslov
(1274) fordémdes brott mot land och kung som landsférrideri, och i svenska land-
skapslagar och stadgor frin 1280- och 1290-talet — S6dermannalagen och Upplands-
lagen, Skidnninge stadga 1284, samt den dldre Ostgétalagen som vi kinner i dess
redaktion frin c. 1290 — finns ocksa stipulationer om dddsstraff for landsforrideri
och hogforrideri (Opsahl 2007: 147; Sjoholm 1988: 180—181; Bjarne Larsson 1994:
30).

Kristin Drar har hivdat att Frihetsbrevet fran 1319 (DS 2199), som utfirdades
efter det svenska riksradets val av Magnus Eriksson till kung, férutsitter att idén om
upprorsritten var giltig i 1300-talets Sverige.” Kanske ir den viktigast som tecken pa

¢ Se Hyams 2010: 158—159 om den romerska rittens introduktion i det medeltida Europa
och utpekandet av brottsliga handlingar — som tidigare ansetts for legitima forsvar av rittigheter
och himnd for oforritter — vilka kungar i allt hogre grad valde att dra infor ritta.

7 Drar 1980: 35. Hennes argumentation har pd goda grunder ifragasatts av Hervik 2012a:
114—119. Att Matts Kettilmundsson, rikets drots, varit upprorsledare mot den fordrivne Birger
men dndd nimns forst bland virldsliga herrar i Frihetsbrevet, dr inget bevis for att upprorsritt
omhuldades av riksradet. Diremot har i slutindan forestillningen funnits, och den forsvaras
implicit i Frihetsbrevet (DS 2199), vars utfirdare i likhet med Magna Cartas (1215) utfister sig
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att riksradet som interims- eller formyndarregering soker etablera nya juridiska
principer under en period mellan tvd kungars myndiga regeringsperioder.® Liksom
merparten av lagstiftningen under perioden framstills den mindre som en nyordning
in som en dtergang till gammal god sedvinja, imnad att stivja den oordning som
uppkommit.? An viktigare ir forstas kungaforsikran eller handfistningen, som
innebar inskrankningar av kungens makt och auktoritet — i Danmark en regelritt
foreteelse — i Sverige bist exemplifierad med Albrekts av Mecklenburg
kungaf6rsikran 1371.%°

Jag idr séledes inte 6vertygad om att det ir just fejdkulturen frilset uppritthaller,
nir de reser sig mot kungamakten, exempelvis mot Birger Magnusson 1318 (Bagge
1999: 318—319), och som skapar spinning mellan aristokratin och kungamakten under
hog- och senmedeltid. Erik Opsahl menar att fejdelement fran den politiska kulturen
kopplades in i konflikter med kungamakten, och att det aldrig var lingt frin aris-
tokratins fejder till mojligheten att vinda dessa mot kungamakten (Opsahl 2007: 151).
Dels anser jag att skillnaden mellan situationen ar 1250 och pd 1330-talet var storre
in Opsahl forsoker pavisa, och dessutom menar jag att vi fir vara forsiktiga med att
osynliggora idéer om motstandsritt genom att se alla konflikter som involverade
storminnen som del av en aristokratisk fejdkultur. Ritten att bedriva fejd ir inte
densamma som motstindsritten.” Motstdndsritt handlar i forsta hand om ritten att
emotsitta sig en regim som uppfattas som orittfirdig eller tyrannisk (Hervik 2012a:
115—119; jfr Ferm 1993); det dr alltsd frigan om att reglera en vertikal social relation,
och det dr denna ritt som kungamakten forsokte inskrinka genom lagstiftning kring
hogforrideri. Bide kungliga lagstiftningsinitiativ och aristokratiska virderingar

att forsvara riket mot ytterligare krankningar av friheter och rittigheter, for dess gemensamma
nytta. Upprorsritten tycks ocksa forsvaras av den svenska Konungastyrelsen (c. 1330—1350):
Um styrilsi kununga ok béfpinga, 17.

8 Bjarne Larsson 1994: 34—35 nimner ocksi den s.k. "Valstadgan” 1335 som ett exempel
pa Magnus Erikssons formyndarregerings lagstiftande verksamhet.

9 Angiende motiveringen till och syftet med lagstiftningen under perioden, se Bjarne Lars-
$0N 1994: 45—47.

© DS X 75. Om denna urkund, se Engstrom 1935: 167—180; Hildebrand 1896: 84—85. For
kungaférsikringar allmint, se Liedgren 1960. Se dven Westman 1904: 186—197 (Exkurs II).

" Om férindringar i formen for konfliktlosning i och med kungamaktens storre auktoritet
fran 1200-talet, se ex. Crouch 2019: 217.

> Man kan tilligga att idéer om forrideri spreds dven genom andra texter dn lagstiftning,
exempelvis didaktisk litteratur inom furstespeglarnas genre, sisom den norska Konungs skuggsjd
fran 1200-talets mitt. Hur langt dessa forestillningar fick genomslag i praxis dr omtvistat. Jfr
Orning 1997: 9—10.
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pekar alltsd mot en sirstillning for denna kategori handlingar; f6r kungen i avsikt
att kunna bestraffa dessa hardare, for aristokratin eftersom det legitima motstindet
uppfattades som en rittighet som maste forsvaras.

Riitten till fejd utsattes ocksa for inskrinkningar — i Sverige tydligast med de
av Birger jarl instiftade edsoreslagarna, senare Alsné stadga 1280 och Skinninge
stadga 1284 (Bjarne Larsson 1994: 22—31; Fritz 1987: 102) — men detta uppfattar jag
mer som en friga om mojligheter att soka upprittelse for oforritter som begatts mot
en, oftast i horisontella sociala relationer. En sidan generalisering ticker sjilvklart
inte in alla tinkbara fall, men den visar nigorlunda vil hur aristokratiskt motstind
mot kungamakten skiljer sig fran en intern aristokratisk fejdkultur. Det dr denna dis-
tinktion vi riskerar att utsudda genom att anvinda alltfér vaga och vida definitioner
av fejd. Givetvis fanns inte ett helt avgorande brott som utplinade alla drag av ildre
politisk kultur i och med statsbildningen. Det var en lingtgiende process, dir olika
aspekter av den idldre modellen var fortsatt funktionella i varierande grad.® Klart ir
att nigot som liknar den tidigmedeltida fejden dven under hég- och senmedeltiden
fortsatte blossa upp, trots att kungamakten gjorde flera forsok att begrinsa "privat
krigforing”. Det drojde till den tidigmoderna perioden innan ett verkligt monopol
pa legitim valdsutévning knots till kungamakten.

Frigan dr emellertid om konflikterna 16stes inom- eller utomrittsligt. Kan de
betraktas som delar av en fejdkultur (hur normstyrd denna in var), eller som kon-
flikter som patagligt reglerades av lag och ritt (jfr Osterberg 2007: 153—160)? Dessa
rittsuppfattningar kunde sedan vara stadda i konstant f6rindring, 6ppna for debatt
och omférhandling. I praxis hanterades dessa konflikter inte alltid i enlighet med
teorin. Det kan vara rimligt att anta, i enlighet med August Aronsson, att "fejdens
sociala logik” i nigon méin genomsyrade dven andra konflikter (Aronsson 2017: 138)
— om en fejdkultur varit forhirskande har den givetvis inte utraderats i ett svep. Dire-
mot gir det inte att likstilla konflikter mellan kungamakt och aristokrati i 1300-talets
Sverige eller Norge med lokalt forankrade rittssaker eller stridigheter mellan aris-
tokratiska fraktioner som inte piverkade politiken pa riksplanet — det ger en miss-
visande bild av den 6vergripande historiska utvecklingen.

De aristokratiska resningarna uppfattades linge som legitima politiska hand-
lingar. I en processuell f6rindring av den politiska kulturen och kungaideologin f6rin-
drades inneb6rden av motstindet mot kungamakten. Dir drogs en linje mellan vissa
former av motstind som var acceptabla och dem som kom att betecknas som majes-
titsbrott. Det syns redan i skildringen av konflikten mellan Skule Bérdsson och

3 ] England kan vi se hur feodala principer och rittslig uppfattning (om vasallférhallandet
mellan kungen och hans vasaller) samexisterar med senare kodifierad lag, och hur pragmatiska
skil avgor vilka principer man anfér; jfr Strickland 2012: 171, 179—183.
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Hakon Hikonsson i Hdkonar saga Hdkonarsonar, dir eskaleringen av konflikten till
slut skapar en situation vari jarl Skules handlingar kommer att betecknas som
forrideri (Bagge 1996: 113—114 jfr Orning 1997: 14—17). Huruvida Skules aktioner
var en reaktion pa en malsittning frin kung Hikons sida att férsvaga hans stillning
ir svért att avgora, men sikert dr att Skules handlande av kungen utmalades som
illegitimt, och att detta dtminstone pé sikt fick konsekvenser fér den politiska
praktiken (Bagge 2010: 282—289).

Den kvalitativa skillnaden mellan olika motstandsyttringar gor sig gillande ocksa
i historikers argumentation kring konflikterna mellan de norska storminnen och
Magnus Eriksson pa 1330-talet. Erik Opsahl har hivdat att det faktum att Erling
Vidkunsson, Havtoresdnerna och de andra storminnen lyckades behélla prominenta
positioner i riksstyrelsen efter sina motstindsyttringar pekar pd att detta var en del i
en fejdkultur (Opsahl 2007: 143—145). Egentligen handlar det om hur lingt man
kunde gé i motstindet mot kungamakten utan att det uppfattades som en utmaning
mot den rddande ordningen, och givetvis ocksd om pragmatiska verviganden frin
kungens sida.

Det kan vi hitta stod for i killor frin senare delen av Magnus Erikssons regim,
da han samregerade med sonen Hikon Magnusson i Norge. I ett par brev frin 1370-
talet omnimns de tva riddarna Bengt Filipsson och Karl Ulfsson som de bigge
kungarnas sanna fiender och forridare (nostri veri et publici proditores et inimici) (DS
0051; DS 9045). Denne Karl Ulfsson (Sparre av Tofta) skall enligt osikra uppgifter
ha varit en av de svenskar som 1360 dédade kung Magnus landsflyktige gunstling,
hertig Bengt Algotsson, vid Rénneholm i Skane (Gillingstam 2003—2006). Enligt
Visbykronikan lir Karl Ulfsson ha varit ett av de riksrdd som landsforvisades for sin
roll i Hikons "uppror” mot Magnus Eriksson. Han har direfter spelat en roll, po-
litiskt sdvil som militirt, f6r Albrekts av Mecklenburg maktdvertagande i Sverige
(Odelman & Melefors 2008: 47). De har alltsd med vapenmakt stottat en rival till
kung Magnus och hans avkomma. Troligen dr det detta forrideri som lett till de namn
med vilka Karl Ulfsson och Bengt Filipsson benimns i de berérda breven. Lojalitets-
konflikter har givetvis varit legio i en tid di strider foregatt mellan flera tron-
pretendenter, diribland under Albrekts tid vid makten, di Magnus Eriksson
fortfarande var i livet.

Rikets ritt och nytta

En tydlig skillnad gors i allmidnhet mellan 1200- och 1300-talets resningar, di 1300-
talets konflikter behandlas som ett avbrick i storminnens regionala maktkamp och
som en strid om kronan mellan olika pretendenter (Hallenberg & Holm 2016: 129—
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137). Aven tronféljdsstridigheter kunde dock ofta vara ndgot mer in bara en strid om
vem som skulle inneha kronan. Trots att det slutgiltiga malet stundom var att avsitta
kungen madste vi ta fasta pa vad dessa aktioner kommunicerade: kritik mot kungen.
I de fall vi har bevarade besvirsskrifter frin konflikterna kommer de politiska
virderingar som fororsakade kritiken till uttryck. Ofta var de ekonomisk-politiska,
men det fanns en hel rad motiv bakom resningarna.

Det finns en avgérande skillnad mellan att f6ra fram kritik mot den ridande re-
gimen (dven med valdsmedel) och att rikta direkt vald mot kungens person. Denna
distinktion ir ocksi glidande, i och med att sa stora resurser lades pé att férindra den
juridiska innebérden i motstindet mot kungamakten. Hur kan vi rimligtvis avfirda
betydelsen av de begrepp och den argumentation som maktspelarna sjilva anvinde
sig av i den period vi undersdker? Genom att bortse frin hinvisningar till
kungamakten, kronan och riket och behandla perioden som "for-statlig” negligerar
vi betydelsen av den retorik som anvindes och de mentala forestillningsramar som
omgav det politiska agerandet.

Ta som exempel Erik Magnussons brev av den 17 oktober 1356, utfirdat i
Kalmar:

Kirom wii dett firi Gudi, biscopum och clerkom, riddarum och swenum, kop-
mannum och allom Swerikis almoga, att wij och cronan i Swerike[,] till huilka
wij drom af edrum nddom walder, och efte allom rikesens gambla ritt medh
samtOcht aldra Swerikis manna till konungh démde[,] drum, storlika scadde i
ty, att kronan ir sundrad och athskild, och hafuir mist dén hws ok land, som
Gudi matte mycken hedhir af goras, och cronan af thera misto hafwir stérstan
skada for landena wirio skuldh och christendomens 6kilse, och of6rwinnelikin
skada[,] som eij 8ht enust wij, vtan in wére efterkommanda och alder Swerikes
almoge ther af hafuum, huilken landh medh husum och almoga hafuer och
hindrar fér oss wir och cronona fiende och richzens skadaman Bendichter
Algotson & mothe allom rikisins ritt och sidwenio, Ty bidiom wij idher och allan
Swerikes almoga f6r Gudz och rittzsins skuldh, och biudom hardelika huariom
manne wider liiff och godz, egh ht enust fére wéra skuldh, vtan cronona hedher
och egh sundringh, almogans tunga och gagne skuldh, att I oss och wirom
hullom rikesins mannom, som oss styrckiande drw, hielpen till rittz att wreckia
then vritt som then fornempder Bendichter Algotson hafuer oss giortt och
cronone i Swerike, huiliken wij vntsidgiom och alla hans hielpara nw medh tesso
breffwe, hir och huar wij eller wira min eller hielpare yfuir han komma, |...]

(DS 5656).
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Att kalla brevet for en "personlig fiendskapsforklaring” dr missvisande (Aronsson
2017: 85—86). Det ror sig inte om en privat konflikt eller en personlig tvist. Bade vad
giller innehallet i dokumentet, den retorik som utnyttjas, och vad vir kunskap om
kontexten fortiljer, dr det uppenbart att konflikten rérde frigor som var av allmin
natur, att begrepp som “rikets ritt och sedvinja” var den diskursiva brinnpunkten,
och att konflikten handlade mer om maktf6rdelning och rittsliga principer in person-
lig ofdrritt.

Detta férhindrar givetvis inte att dven kungasonen Eriks heder kan ha upplevts
skymfad. "Men vilken konflikt som helst och vilken krinkning som helst av en
persons heder och ira, ir vil knappast identisk med fejd?”, for att 1ina Eva Osterbergs
(2007: 156) ord. Vil att mirka ir att denna fiendskapsforklaring framstills i termer
av det Robert Bartlett skulle kallat "d6dlig fiendskap” (mortal enmity) (Bartlett 2010:
197—212; Bennett 1998: 128—129, 136—137). Det ir ett begrepp som bittre gar att
forankra i killmaterialet dn fejdbegreppet, och som visar pd sammanhanget mellan
de politiskt-kulturella normer som radde och politisk och militir praxis. Paul Hyams
har visat hur revolter beskrevs av medeltida historiker sdsom Orderic Vitalis i termer
av personliga tvister; det ir inte fullt och fast vad som sker i dessa skandinaviska kon-
flikter (Hyams 2003: 127—130). Gér vi till tidens berittande killor forekommer f6rs-
tas detta, men det ir talande att diplommaterialet framstiller liknande konflikter i
andra termer, dir riket spelar en framtridande roll, langt mer viktig dn den personliga
fiendskapen.* Det ir betydelsefullt att kronans och rikets dra dr mer framtridande
in Eriks egen i detta undsigelsebrev.” Konflikten handlar inte uttryckligen om en
personlig osidmja, utan om att avstyra ett beteende som ir skadligt for riket i gemen.
Detta kan ses som retorik som doljer andra maktansprik, men det vore knappast
mojligt for vilken storman som helst att anvinda sig av denna terminologi. Hogfrilset
som grupp har emellertid, under 1300-talet, anammat denna retorik. Ands ir det
centralt f6r det medeltida politiska sprikbruket att de personliga konfliktlinjerna,
fiendskaperna och allianserna fortsatt hade en stor betydelse, trots att ideologiska,
terminologiska och reella forskjutningar skett.

Eriks brev ekar pi minga sitt det si kallade Frihetsbrevet frin 1319, utfirdat i
samband med att Magnus Eriksson valdes till svensk kung och en formyndarregering,
ledd av drotsen Matts Kettilmundsson kom till stand (Schiick 2005: 46—51; Ferm &
Fritz 1990: 277—278). Argumentationen ir likalydande: den svenska kronan och all-

“ Jfr Hdkonar saga Hdkonarsonar och dess redogérelse for konflikten mellan de upproriska
folkungarna och Birger Magnusson jarl: Sturla Pérdarson 1977: 272. Se dirom Line 2007: 125—
126.

5 Om undsigelsebrev i svensk senmedeltid, se Reinholdsson 1998: 233—246; Aronsson
2017: 83—87.
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mogen har lidit svért av orittvisor som forsiggitt under den avsatte kung Birgers
regering och det efterfoljande inbérdeskriget. Nu framstiller sig riksridet som
garanter for lag och ordning och god sedvinja. Denna urkund har ofta lyfts fram som
ett visentligt konstituerande dokument for det svenska radet som just ett riksrad (da
det tidigare varit kungens rdd i forsta hand), och som ett aristokratiskt dokument
som forsvarar det kyrkliga och virldsliga frilsets position och rittigheter. Samtidigt
sdger sig radsherrarna vara méina om hela rikets gemenskap och att allmogen inte
skall utsittas for nagra krinkningar, och att dessa skall tillfrigas innan extra pilagor
pafors dem (DS 2199). En del av detta idéinnehall kom senare att stipuleras i den
kungaforsikran Albrekt av Mecklenburg nédsakades avge 1371.%

Den mest intressanta aspekten av detta ir att hogfrilset har Gvertagit en kunglig
retorisk figur. Istillet for kungamakten som rittvisans garant, som beklagar sig ver
storminnens framfart och destruktiva tendenser och stiftar fridslagar for att beskydda
folket, dr det hir frilset sjilvt som stir som rikets och folkets beskyddare. De siger
sig vilja bevara gammal god sedvinja och verka f6r det allminna bista. Detta har slagit
igenom nistan precis samtidigt i Sverige och Norge, vilket kommer till uttryck i tva
viktiga dokument frin 1319 respektive 1323.7

I Norge utsigs drotsen Erling Vidkunsson 1323 till rikets f6rman, vilket
stipulerades i ett dokument fran den 20 februari (DN VII 100; Helle 2017). D4 hade
man brutit med hertiginnan Ingebjgrg, den svenske Erik Magnussons dnka, och be-
fist riksradets position (Christensen 1980: 42—46). Man vinde sig mot den re-
spektloshet mot lag och ritt som uppvisats och mot det man uppfattade som olaga
palagor och allmin ofrid. Den nya, rittmitiga, styrelsen skulle vara riket till nytta
och komma var man till del: Jatade bann oss oc allum a fyrnafndu pingi, at hann skall
alla luti sua gera i peim formannzskapp, sem varom herra konongenom er mest era oc gagn,
oc riki hans nytsamlegazst, oc att huar madr meghe lagha oc sinna rettynda niota (DN VII
100). Det ir, som Sverre Bagge pipekat, en skicklig legitimering av de dtgirder som
vidtagits, men ocksa ett sdtt att lyfta fram det nyrtiga for riket som ligger i det att var
man fir dtnjuta lagar och sina rittigheter (Bagge 2010: 357—358). I mingt och mycket
tycks konflikten ha handlat om den riktning utrikespolitiken tagit under de senaste
dren, mojligen sirskilt om en eventuell uppldsning av personalunionen (kongefelle-
skapet) med Sverige (Jon Vidar Sigurdsson & Riisgy 2011: 206—207). Pé si sitt
genljuder eden som avgavs till kung Hikon fére hans déd, troligtvis av de tilltinkta

¢ DS X 75. Se hirom Hervik 2012a: 199—209.

7 Aven i Danmark kring samma tid: Kroman 1980 (utg.), Danmarks middelalderlige
annaler, Cronica Sialandie, 1320; Hervik 2012a: 66.
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blivande férmyndarna, dir man lovar att halla samman for att stirka riket och rikets
ritta arvinge (DN 1 156: saman haldast rikinu till styrkiar ok rettom efuingia rikissins).

Det fanns alltsd en mojlighet f6r stormin att representera riket i frinvaro av en
myndig kung. En nédvindig bestindsdel i detta ir att det inte ir kungen som person
utan riket som kriver lojalitet. I vissa ligen kunde lojaliteten mot riket dvertrumfa
lojaliteten mot kungen. Har det varit en medveten strategi fran hogfrilsets sida att
forsoka motverka kungens krav pi ovillkorlig trohet gentemot honom genom att
uppvirdera lojaliteten mot riket och det allminna bista? Samma handlingar kunde
framstillas som & ena sidan uttryck for en gammal god sedvinja — det legitima mot-
stindet mot inskrinkningar frin kungamaktens sida — och 4 andra sidan som f6rsvar
for rikets gemenskap, ett begrepp och en forestillning som tidigare framforts i syfte
att legitimera kungamaktens auktoritet 6ver rikets samlade territorium och folk.

Det har funnits en forestillning om forvintad lojalitet gentemot kungen under
den hir tiden, som skilt sig frin idén om att vara edsvuren till en herre (Strickland
2012: 164—165). Vad denna lojalitet innebar var emellertid inte konstant, utan
fluktuerande och kontextuellt, som Hans Jacob Orning (2008: 5—10, 174—181, 192—
199, 321—322) har visat. Idealet om lojalitet fungerade olika i praxis frin situation till
situation, och vi kan séledes inte fastsld en ging for alla vad som borde ha riknats
som oforlatligt eller upproriskt agerande gentemot kungen under hdg- och
senmedeltid i Skandinavien, eller vad som tillit ett potentiellt dterintride i kungens
tjdnst.

Anklagelser om férrideri kunde ofta ha sin upprinnelse i kolliderande politiska
virden eller lojalitetskonflikter.”® Det dr helt klart att den lojalitet kungen forvintade
sig inte alltid motsvarades i praktiken. Diremot kan vi dven i konkreta politiska
skeenden visa att troheten mot kungen virderades hogt — dven frin undersatarnas
sida — och anvindes som ett forhandlingsmedel. Ett sidant exempel ir det brev frin
januari 1367 som Gerhard Snakenborg fitt av kung Magnus vid dterlimnandet av
Axvalls slott i dennes besittning, som enligt dokumentet skulle anvindas som losen
for att mojliggora kungens frigivning. Detta brev frin "Norges kung” (rex Norwegie)
har alltsd utverkats av Albrekt av Mecklenburg under Magnus fingenskap (Authén
Blom 1992, 2: 381, 455 n. 7). For att uppritthlla hans heder intygas att Gerhard i sitt
agerande varit en trogen, god och laglydig man och tjinare (fidelis, bonus et legalis homo
et seruitor) och att detta inte i framtiden skall klandras honom (DS 7490). Trots att
dokumentet dr upprittat i en situation da lojaliteten var bristande, dr det ocksa be-
tydande att just troheten gentemot Magnus méste forsvaras i skrift.

8 Om politiska virden, se Halman 2007: 305—310.
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Rittmitiga resningar och konstitutionella reformer

Det kungamakten i de nordiska linderna lyckades genomféra tidigare dn vélds-
monopol var att forindra betydelsen av att vinda sig med vildsmedel mot kungen.
Det borjade helt sikert som en ideologisk forindring, men den understéddes av
kungamaktens verkliga maktmedel. Vikan se hur stormin i flera riken fortsatte rikta
kritik mot kungar och i ménga fall ledde detta till 5ppna konfrontationer. Under en
overgangsperiod uppfattades detta fortsatt av manga som en rittfirdig form av mot-
stind. Sakta men sikert paverkades emellertid den politiska kulturen.

Att forestillningen om uppror funnits tidigare dn det lagstadgats i skrift mot
sddana handlingar dr sannolikt — men kungamakten sokte under 1200-talet flytta
grinsen mellan rittfirdigt motstind och hogforrideri. Folkungarnas uppror i 1200-
talets Sverige dr exempel pa handlingar som av kungamakten uppfattats som illegitima
men som dven inpd 1300-talet i somliga kretsar ansetts vara rittfirdiga politiska
aktioner (Se Lonnroth 1959). Det blir tydligt i Erikskronikan fran 1320-talets borjan
(Pipping 1963: vv. 246—271; Line 2007: 125—129). Hir framstills inte folkungarnas
(folkunga rote) strider mot kungamakten i termer av uppror, trots att de uppenbarligen
behandlats silunda av representanter f6r kungamakten (Pipping 1926: 43—50).
Killiget dr svagt, men det dr uppenbart att kungamaktens konsolidering och den be-
gynnande centraliseringen — kanske sirskilt skattefrigor till en bérjan — var upphov
till flera av dessa konflikter. D3 Birger jarl efter segrarna vid Sparrsitra 1247 och
Herrevadsbro 1251 lit avritta ledare f6r folkungarnas parti och driva andra i landsflykt
agerade han i enlighet med en i Sverige ny rittslig uppfattning om vad det rittmitiga
straffet borde vara for att vinda sig mot sin kung med vipnat véld. Avrittningarna
av Filipss6nerna 1280 kunde liksom avrittningen av Torgils Knutsson 1306 hinvisa
till stéd i den romerska ritten. Detta var enligt Kristin Drar, vid sidan av
kungamaktens godtyckliga beskattning, en av de frin frilsets perspektiv negativa ut-
vecklingar som man ville sitta stopp f6r med Frihetsbrevet 1319 (Hjirne 1951: 68—
78, 102—114; Drar 1980: 29). Birger jarl ges inte st6d f6r detta hinsynsldsa agerande
av Erikskronikans forfattare.

Det har funnits medel for storminnen att kritisera kungens politiska besluts-
fattande, som inte med nddvindighet uppfattats som illegitima eller oférlitliga av
kungen. Diremot har en kvalitativ skillnad inférts i forstaelsen av detta legitima mot-
stand och det som stimplades som uppror. Detta var handlingar som otvetydigt
syftade till att skada kungens stillning eller omkullkasta honom.” Denna kvalitativa
skillnad ir givetvis resultatet av en process, padriven av ideologiska imperativ, och

 En gradering av upprorsbrotten gjordes ocksi i svensk lagstiftning. Se Hjdrne 1951: 42,
68; Fritz 1987: 102—104.
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det tog tid innan de blev accepterade inom den politiska kulturen. Frin 1200-talets
mitt till 1300-talets mitt intridde dock en stor forindring. Vi skulle ha svirt att be-
trakta kung Hikon Magnussons stimpling av Karl Ulfsson som forridare som en
for tiden lika motbjudande handling som jarl Birger Magnussons avrittning av
folkungarnas ledare.

Vi kan kanske inte ofta tala om renodlat konstitutionella konflikter, men det
finns tillrickligt killmaterial for att konstatera att konflikterna under bide 1200- och
1300-talet i 6kande omfattning kom att handla om regleringar av beskattning, lags-
tiftning, arv- eller valkungadéme och annat, framférallt i form av vilket medgivande
som krivdes av rikets rad och menighet, mer dn privata besvir eller direkt maktkamp
mellan kungen och enskilda stormin. Snarare dn att beréra relationen mellan kungen
och en enskild storman, kom fler av konflikterna att rora sig i mer allminna termer
kring relationen mellan kungen och storminnen som “korporation” och re-
presentanter for rikets gemenskap (communitas regni) (Hervik 2012a: 46; jfr Reynolds
1997: 318—319).

Vi behdver inte tolka det faktum att aristokratin framstiller sig som re-
presentanter for riket och identifierar sina intressen med det allminna goda som att
det bekriftar existensen av en svensk eller norsk nation; snarare visar det hur aris-
tokratin (hdr bade den virldsliga och andliga i samspel) anammat en retorik som ger
deras roll i riksstyrelsen en tyngre legitimitet. Som enhet har hogfrilset, eller riks-
radet, formulerat en kritisk bild av det nirmast forflutna, som i sig innebar en kritik
av kungamaktens utévare, och en gemensam vision av det kommande. Den grundar
sig pa en uppfattning om sedvana och ritt, om lojalitet i forsta hand mot riket, och
pa politiska virden som hade sin upprinnelse bland rikets aristokrati.

Detta ser vi ocksa i en annan konflikt som Opsahl har berért i samband med
diskussionen om fejder i slutet av hdgmedeltiden i Norge: de norska stormannares-
ningarna mot Magnus Eriksson pa 1330-talet (Opsahl 2007: 144—145; Authén Blom
1992, 1: 106—135). Vi har inte tillging till nigra bevarade dokument som explicit
motiverar storminnens handlingar vid detta tillfille, exempelvis vad som lag bakom
Erling Vidkunssons och Havtoresonernas vigran att 6verlimna Tgnsberghus till
kungen eller att Ivar Ogmundsson och Sigurd Havtoresson satte sig i besittning av
Akershus 1338. Det dr emellertid en vil etablerad hypotes att kungens beslut julen
1332 om att inskrinka aristokratins ritt att hilla edsvurna min spidde p& missnojet
mot kungens styre. Kanhinda kan ocksa det norska riksridets beslut att stilla sig
bakom Magnus’ yngre son Hakon som tronarvinge (vilket i praktiken innebar ett
fraingdende av den norska arvsfoljdsordningen) ses som ett steg i riktningen mot
valkungadome och dirmed ett norskt riksrads 6kade inflytande i visentliga angelig-
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enheter (Helle 1995: 225—226; Authén Blom 1992, 1: 114). Vad som ir tydligt ir att
delar av stormannaskiktet agerade som grupp, med gemensamma mal och i syfte att
paverka kungens direktiv och sin egen maktposition. Detta dr svart att férena med
bilden av konflikten som likstilld med interna konflikter mellan enskilda stormin
eller idén om att aristokratins agerande i dessa fall bir tydliga spar av fejdkulturen

(Opsahl 2007: 143—145).

Gemensamma mal och politiska virden

Vi kan sillan med sikerhet konstatera att majoriteten av aristokratin har samlats kring
ett gemensamt mal eller stillt sig bakom en ansats till motstind mot kungamakten.
Sverre Bagge lyfter fram Jerker Roséns studie av brodrastriderna i Sverige i borjan
av 1300-talet som ett exempel pa hur, efter hertig Eriks och Valdemars déd, det
virldsliga frilset uniformt reste sig (i spetsen for en bredare folklig resning) och
stortade kung Birger Magnusson, som gick i landsflykt. Att aristokratin oftare var
splittrad i partibildningar innebir emellertid inte att politiska virden som kan knytas
till gruppintressen bland hogfrilset inte varit nirvarande i andra konflikter (Bagge
1999: 318—319; Rosén 1939: 299).

Opsahl gor mycket av det faktum att de norska storminnen lyckades aterga i
kungens tjinst och behalla sin plats i rikets toppskikt, men det dr knappast unikt,
och det bevisar inte att deras handlingar inte uppfattades som omstdrtande (Opsahl
2007: 144). Troligtvis har det att gora med att mojligheten till f6rlikning oftast fanns
tillstddes i det lingsta. Matthew Strickland har visat att i de fall upprorsmin sjilvmant
gav sig brukade dodsstraff eller svirare kroppsstraff undvikas (Strickland 1996: 242).
Det kan ocksi vara tecken pd att idén om en skillnad mellan hégforrideri och smirre
forrideri (bigh and petty treason) vunnit insteg, vilket dven i Sverige gett avtryck i det
juridiska killmaterialet (Strickland 2012: 168; Fritz 1987: 101—105). I mangt och
mycket maste férklaringen vara att storminnen var vana att anvinda vald som strategi
for att fa till stind de forhandlingar de eftersokte; det var ett férhandlingsmedel for
att paverka kungen att acceptera deras forslag eller atminstone ta dem i beaktande
(Crouch 2011: 103—104; Valente 2003: 41—42). Att dessa strategier skulle fi stor-
mannaresningarna att konkret efterlikna fejdens struktur ir givetvis inte otinkbart,
men det ideologiska ramverket var ett annat, och det maste dven akt6rerna sjilva ha
varit medvetna om.

Sverre Bagge har frigat sig huruvida konflikterna pd 1330- och 1340-talen tyder
pd en Gkande rivalitet mellan kungamakt och aristokrati eller om det som ligger
bakom utvecklingen istillet ir en aristokratins konsolidering (Bagge 2010: 360—365).
Sannolikt pagir bigge dessa processer samtidigt, och i samklang. Denna kon-
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solidering bor ha ett samband med gemensamma politiska virden. En av dessa, nati-
vism, var en huvudsakligen aristokratisk angeligenhet under en viss period (Grohse
2017: 219—244). Det verkar som att motstindet mot att utlindska gunstlingar, riddare
och adelsmin, fick inflytande i det svenska riket var ett skil till motstaind mot
kungamakten redan vid 1200-talets konflikter. Det fortsatte spela en viktig roll under
resten av medeltiden, inte minst i konflikten kring Albrekts position som kung och
under Kalmarunionens tid (Sjostedt 1954: 220; Nordquist 2017: 438—445). 1
synnerhet har Erikskrénikan bidragit med den tolkningen, att det var Magnus Birgers-
sons forkirlek for utlindska gunstlingar, som var en av orsakerna till Filipssonernas
resning 1278, férknippat med den partibildning som kallas de dkta Folkungarna (Pipp-
ing 1963: vv. 998—1093; Pipping 1926: 346, 351—352). Forskare har sett denna aspekt
av resningen, som forvisso har svagt dokumentirt stdd, men som &ven rent fysiskt
riktade sig mot utlindska min (man lit fingsla drottningens far greve Gerhard av
Holstein, och den danske riddaren och kungagunstlingen Ingemar Nielsen dodades),
som tecken pd att konflikten hade att gora med kungens forsok att inskrinka och
kringrinna det svenska virldsliga frilsets inflytande pé riksstyrelsen (Westman 1904:
62—63; Pipping 1926: 351).

Aven i Norge forekom frekventa forsok att hindra utlindska min att besitta
positioner i riksstyrelsen, att inneha borgar eller lin (sysler). Inte minst blev detta ak-
tuellt i samband med att personalunionen mellan Norge och Sverige ingicks da
Magnus Eriksson drvde den norska kronan och valdes till svensk kung (Benedictow
1971: 19—20). Vi ser uttryck for detta i det vittnesbrev som utstilldes 1319 om atta
mins ed till kung Hakon Magnusson om riksstyrelsen, vilken sannolikt avgavs av
medlemmar av det blivande formyndarstyret fére kungens frinfille.** Det har tidigare
betraktats framférallt som ett 6nskemadl frin kungens sida om att behalla Norge i
norska mins hinder, men Tor Einar Fagerland har papekat att det snarare handlade
om storminnens 6nskan att avstyra odnskad konkurrens. Vi maste nog tinka oss att
denna ed, i likhet med Hékons tilliggslagstiftning kring tronféljden och férmyndar-
styret 1302, tillkommit i samrad med radet (Fagerland 2005: 198—199; Rosén 1939:
330).

Denna tendens ser vi dven tydligt uttryckt vid 1320-talets bérjan, under Magnus
Erikssons omyndighetstid, da riksradet enligt en 6verenskommelse i Skara 1322
f6rbjod utlindska stormin att vistas i Sverige och forpliktigade sig att bekimpa den
som utan rddets samtycke kallade in utlinningar eller knét till sig utlindska partier
(DS 2339) — liksom i Albrekts kungaférsikran ifran 1371 (DS X 75; Christensen 1980:

20 DN I 156. Helle 1995: 221. Se iven Norske middelalderdokumenter 1973: 292—297 (nr
67): einga vtlenska man indraga til at hafua buss syslur rada, adr nokot ifuirbodb ifuir Noregs konongs
bagna buarke i vimagd erfuingia rikisens dr sidan ban er fultidhar.
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45). Forsvaret av den exklusiva ritten for infddda min att inneha viktiga dmbeten
och poster inom rikets styrelse och forvaltning kom ocksa att motsvaras av ett forsvar
av inlindsk lag och ritt, vilket Erik Opsahl nyligen uppmirksammat (Opsahl 2018:
388—394). Bide kunglig lagstiftning och aristokratiska initiativ sisom Frihetsbrevet
gjorde gillande att det var gammal god sedvinja man forsvarade (Bjarne Larsson 1994:
45).

Under 1300-talets senare skede, och under 1400-talets resningar, dr det mojligt
att identifiera att denna retorik har spridits till bredare folklager. 1371 reste sig
menigheten i Hilsingland (med Medelpad och Angerland), samt ovan skogarna
Tiveden och Kolmarden, mot Albrekts av Mecklenburg styre i Sverige, sade sig vara
villiga att aterta Magnus Eriksson som kung, och uppmanade riksradet att liera sig
med dem (DS X 1; DS 9073). Det ir lag och ritt bondemenigheten i frsta hand siger
sig vilja ateruppritta. Vid denna tidpunkt ligger deras retorik inte lingt ifrin den
riksrdet upprepade ginger nyttjade, inte minst i Albrekts kungaforsikran frin
samma ar (DS X 75).

Avslutning
Utvecklingen i stort hinger sikerligen ihop med att delar av de nordiska lindernas
aristokratier omfamnade statsbildningen och de nya mdgjligheter som de re-
presentativa férsamlingarna och dmbeten i kungens nirhet kunde ge, och i f6rling-
ningen de representativa férsamlingarnas allminnare breddning (jfr Watts 2009:
234—238). Kanske ir det inom den utveckling som syntetiseras av Sverre Bagge under
beteckningen institutionalisering av aristokratin som deras roll som representanter
for riket bor forklaras, dvs. omformeringen av riden fran kungliga rad till riksrdd.>
Eventuellt ir det inte nddvindigt att tinka sig att institutionaliseringen av riks-
raden driver pd en konstitutionell férindring och en ideologisk formeringsprocess.
Det ir ocksa rimligt att foresla att den ideologiska formeringen hos aristokratin som
grupp ir en viktig faktor i att mojliggéra den process i vilken kungens rad i de
skandinaviska kungadémena blir riksrdd — konstituerandet av en politisk gemen-
skap.?* Att ideologin enbart skulle vara ett sitt att legitimera de férindringar som
redan intriffat dr ett forenklat synsitt. Det kan gilla i somliga fall, men det finns
ocksa fall som pekar i en annan riktning. Idén om storminnen som representanter
for riket — beskyddare av det allminna bista — kan ha foregitt den tydligare in-

* Bagge 2014: 147—150. For svensk del, se framforallt Schiick 2005: sirskilt 27—34 for
den formativa perioden.

2> For en diskussion av Frihetsbrevet och lagstiftningen i en process av (svensk) identitets-
formering och konsolidering av gruppidentiteter, se Nordquist 2017: sirskilt 433—435, 442—

444.
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stitutionella prigel som dessa representativa férsamlingar fick under senmedeltidens
lopp. Dessa idéer férekom langt fore den aristokratiska republikanism och rids-
institutionalisering som forevisats i studier av Herman Schiick och Sven Ulric Palme
(Schiick 1984; Palme 1949: 203—276).

Frode Hervik har lyft fram Norge som ett exempel dir utvecklingen skiljer sig
fran den konstitutionella inriktningen i Sverige och Danmark och flera andra eu-
ropeiska riken, diribland England. Han papekar att inga konstitutionella dokument
ilikhet med de danska handfistningarna (med borjan 1282) och det svenska Frihets-
brevet (1319) utfirdades i Norge fore 1400-talet (Hervik 2012b: 147—148). Denna
bild behover nyanseras. Det méste sigas bero pa hur vi definierar detta begrepp. Det
finns flera exempel pd hur Norge ocksd priglades av en politisk kultur dir
storminnens roll i den konstitutionella utvecklingen var framtridande. Vi har sett
hur storminnens politiska agerande var reaktioner pi beslut frin kungamaktens sida
som sokte forindra deras lagstadgade rittigheter eller radande rittslig praxis (Jfr
Dgrum och Holberg 2017: 241—242, 296, 302, 316). Lagstiftningen skall inte ses som
ndgot en ging for alla fastlagt som alla politiska aktorer hade att forhélla sig till. Nya
lagar och férordningar var liktydiga med andra diskursiva politiska utsagor;
kungamakten var tvungen att kunna sitta makt bakom sina ord for att genomfora
sina ideologiskt praglade projekt.

Stundtals var detta inte mojligt, di aristokratin sig det som sin uppgift att
anvinda de medel som stod dem till buds fér att piverka kungen i den riktning de
foredrog. Det ir emellertid, i min mening, viktigt att skilja detta motstind — som
med viss osikerhet kan exemplifieras under 1200-talet men sikrare under 1300-talets
forsta hilft — frin idén om en fejdkultur. De termer i vilka dessa konflikter ges ut-
tryck, de begrepp som aktualiseras i dokument som bevarats frin nigra av dessa kon-
flikter, visar hur aristokratin vid denna tidpunkt tagit 6ver begrepp och tankefigurer
som priglats av kungamakten och sjilva gjort sig till de frimsta representanterna for
rikets menighet.
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